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Giris

2000’11 yillarda Tiirkiye’de bir devlet lisesindeki iktidar, direnis ve toplumsal cinsiyet
iliskilerini anlamak icin oncelikle egitimin de8isen anlam ve islevine dair temel tespitlerle ise
baslamak gerekli goriiniiyor. Yapilmast gereken ilk tespit hi¢ kuskusuz su: Son yirmi yilin
getirdigi kiiresel capli biiyiik doniisiimler ile egitim alanindaki neo-liberal politikalar sonucu
tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de egitim alanindaki esitsizlikler artt1 ve egitimin yapisal
krizi derinlesti (Stewart, 1995; Ercan, 1998; Sayilan, 2000). Bu siirecte genel olarak egitim
sistemi, Ozel olarak da devlet okullarindaki egitim, cumhuriyetin ilk yillarinda yiiklenmis
oldugu ve 1980’11 yillara kadar azalarak da olsa siirmiis olan tarihsel islevini kaybederek, yeni
bir islev ve icerik kazandi. Egitim sistemi bir yandan yillarin getirdigi, gerici ve muhafazakar
miifredat, otoriter toplumsallasma kaliplari, ezberci 6gretim yontemleri ve ayrimci, soven ve
cinsiyet¢i ders kitaplar1 gibi sorunlarla yiiz yiize iken, giiniimiizde bu sorunlar Tiirkiye’ye
Ozgii bir neo-liberal doniisiim siireci baglaminda daha da agirlasmis bulunuyor. 1980
sonrasinin neo-liberal politikalar1 baglaminda olusan bu doniisiim siireci, Ozellikle orta
o0grenim kurumlarim ciddi bir otorite krizinin yasandig: kaotik bir durumla yiiz yiize birakmis
goriiniiyor. Tiirkiye’de tarihsel olarak hakim egitim felsefesini olusturmus olan
modernlesmeci ideoloji 06zellikle devlet okullarini dolduran halk kesimlerine mensup
genglerin yasam deneyimlerine giderek uzaklagmakta; bu ucurumdan kaynaklanan direnis
pratikleri de giin gectikge daha fazla giic kazanmaktadir. Tiirkiye’de egitim hizmeti hala
agirhikli olarak kamusal nitelikle olmasina ragmen, neo-liberal yapisal uyum politikalari
sonucunda egitim alanindaki esitsizlikler artmig; parasi olanlarin bilgi ve egitim tekeli
genislerken, alt smiflar icin egitim ile kazanilabilecek bir gelecek fikri giderek
belirsizlesmistir. Ortadgretimini devlet okullarinda kurs ve 6zel ders destegi almaksizin
stirdiirmek zorunda kalan genclerin iiniversiteye girme {imidi azaldikca, e8itim beklentisi ve
basarisi da diismektedir. Sonu¢ olarak devlet okullarinda egitim, artik modernlesmeci
kiiltiirlin hegemonik giiclinii saglamaktaki asli islevini kaybederken, okulun toplumsal
denetim islevi daha fazla 6ne ¢ikmistir. Genel hatlartyla ¢izdigimiz bu durumun giintimiizde
liselerde yasanan derin otorite krizi ve yaygin direnis pratiklerinin asil kaynagini
olusturdugunu diisiiniiyoruz.
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Tiirkiye’de egitim sorununu toplumsal cinsiyet agisindan ele alan mevcut literatiir, agirlikli
olarak ya modernist/cumhuriyet¢i ideolojinin egitimin cinsiyeti iizerindeki etkisini
coziimlemeye ya da siiregelen geleneksel/dini yapilarin toplumsal cinsiyet esitsizligindeki
roliinii vurgulamaya odaklanmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin son yirmi yilindaki toplumsal
doniisiimiin egitimin cinsiyeti iizerindeki etkileri sorusunun mevcut literatiirde yeterince konu
edilmedigini goriiyoruz. Yine de bu caligmaya temel olmak iizere, mevcut literatiiriin egitimin
cinsiyeti acisindan vardigi temel sonuglara kisaca deginmek faydali olabilir. Buna gore laik
modernlesmeci cumhuriyet projesinin merkezinde yer alan egitim felsefesi bagindan itibaren
belirgin bir toplumsal cinsiyet boyutu icermistir. Bu proje asil olarak kati1 bir 6zel-kamusal
alan ayrimina dayanan cinsiyetgi iliskileri koriiklemis ve nihayetinde kadinin 6zgiirlesmesi
sorununu daha “biiyiik”, “ulusal” siyasi kaygilarin bir nesnesi haline doniistiirmiistiir
(Kandiyoti, 1997; Arat, 1998; Durakbasa, 1998; Giimiisoglu, 1998; Kadioglu, 1998).
Modernist egitim felsefesinin tasidigi bu ickin smirlarin yami sira, kadinlarin egitim
olanaklarina erisim ve kullanimlart da daha geleneksel ataerkil yapilar tarafindan
sinirlanmaya devam etmektedir. Bu nedenle, giiniimiizde kizlarin egitime erisimi ve aldiklar
toplam egitim siiresi acisindan ikincil konumlari, egitim alaninin en 6nemli sorunlarindan
birini olusturmaktadir (Tan, 2008). Yukaridaki tiirden saptamalar énemli olmakla birlikte,
egitimin degisen anlami baglaminda toplumsal cinsiyet sorununu anlamak agisindan bize
dogrudan bir katki saglamazlar. Zira Tiirkiye’nin son yirmi yildaki neo-liberal doniisiimiiniin,
egitim ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin analizinde énemli bir etmen oldugunu diisiiniiyoruz.
S6z konusu doniisiimiin, egitim ile toplumsal cinsiyet arasindaki iliski tizerindeki etkilerinin
baz1 boyutlar1 mevcut literatiirde tartisilmistir (Gok, 1990; Acar, 1999; Acar ve Ayata, 2002;
Tan, 2008). Ancak bu yeniden yapilanma siirecinde okullardaki cinsiyet rejiminin ne tiir
baskilar ve gerilimler altinda isledigini anlamak i¢in yeni arastirma giindemleri
gerekmektedir. 1980 darbesinin ve ardindan gelen yeni sag iktidarin yarattigi militer ve
otoriter atmosfer; sosyal devletin gerileyisi, yapisal uyum siireci ve neo-liberal politikalarin
yol actig1 issizlik ve yoksullagma; siyasal Islam ve muhafazakar sag soylemlerin giiclenmesi;
medyatik popiiler kiiltiiriin her yere niifuz eden yiikselisi; enformel ve mafyatik iligkilerin
gelisimi; ve son olarak etniklesme-cemaatlesme gibi olgularin, toplum {iizerinde son derece
cinsiyetlendirilmis etkiler yaratmis oldugu agiktir. Ciddi bir siyasal catismanin konusu haline
gelen laik egitim sorunu, 8 yillik zorunlu egitimin benimsenmesiyle birlikte, simdilik laiklik
lehine sonuclanmis goriiniiyor. Ayrica yoksullasma ve kronik issizlik sorunu, geleneksel
aileye 0Ozgii cinsiyet¢i kaynak boliistimii pratikleriyle birlestiginde, okula gonderilmesi
giderek maliyetli bulunan kiz cocuklarinin bu durumdan daha agir sekilde etkilenmelerine yol
acti. Ote yandan biiyiik kentlerde 6zellikle gencleri etkileyen issizlik ve gelecekle ilgili
kaygilar, gen¢ erkeklerin orta sinif modernist ideolojiden (egitim yoluyla kariyer edinip
cagdas bir yasam siirme) daha hizli yabancilasarak kisa yoldan ve ne pahasina olursa olsun
para kazanma ve gii¢ edinmeye dayali bir kiiltiir gelistirmeleriyle sonug¢landi. Son yirmi yilin
militer ve siddete dayali siyasal sOylemleri ile giice dayali rekabetci ortami, en olumsuz
etkisini gen¢ erkekler iizerinde gostererek, son derece cinsiyet¢i bir kiiltiiriin hegemonik
kiiltiir olarak ortaya c¢ikmasina neden oldu. Ote yandan, 1980 sonrasinda yiikselen kadin
hareketi, kadin erkek esitligi ve kadinlarin ozgiirliigi soyleminin yayilmasin1 sagladi.
Boylece, kadinlarin kisisel giliclenme adina kendilerine sunulan neredeyse tek secenek olan
egitim yoluyla giliclenme arayiglar1 ve egitime yonelik kisisel beklentilerinde bir yiikselme
gerceklesti.

Tiim bu dinamiklerin etkisiyle orta sinif modernlesmeci egitim felsefesinin temel direklerinin
giiclii bicimde sarsilmis oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda, bu arastirmaya baslarken bizi
yonlendiren asil soru, ulusal kalkinmaci ve modernist zeminin 1980 sonrasinin toplumsal
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degisim siirecinde c¢Oziilmesiyle ortaya c¢ikan yapisal kriz baglaminda okulun,
cinsiyetlendirilmis iktidar iligkileri i¢in nasil bir zemin yaratmis oldugu sorusu oldu.

Kavramsal Cerceve

Buna bagli olarak su sorularla aragtirmayi tasarladik: Somut ve kapali bir kurum olarak okul,
toplumsal ve kiiltiirel yeniden-iiretim aygiti olarak nasil islemekte, bu siire¢ ne tiir direnis
pratiklerine ragmen ve nasil gerceklesmektedir? Bu siirecte toplumsal cinsiyet iliskilerinin
yeri nedir? Egitim ile cinsiyet esitsizligi arasindaki karmagik iliskiyi ¢oziimlerken, egitim ile
devlet ve kapitalizm arasindaki yapisal iliskilerin analizinin yani sira, kiiltiirel alanin kendine
has 0zelligini de 6nemseyen radikal/elestirel bir feminist durus noktasindan hareket ettik. Bu
yaklasim daha ©Onceki bir takim kuramcilarin (Bourdieu, 1973; Bowles ve Gintis, 1976;
Bourdiue and Passeron, 1977) gelistirmis oldugu “yeniden-iiretim” vurgusundan tarihsel
olarak beslenmekle birlikte, okulun toplumsal ve Kkiiltiirel yeniden-iiretim islevini verili kabul
etmez; tersine ¢eliskili ve karmasik niteliginin ortaya cikarilmasini hedefler. Bu yaklagim ayni
zamanda, “yeniden-iiretim” ile “direnis”, “yap1” ile “Ozne” kavramlar1 arasindaki diyalektigi
vurgulamaya da 6zen gosterir (Willis, 1977; Giroux, 1981, 1983; Aronowitz and Giroux,
1991; Weiler, 1988; McLarren, 1989; Kanpoll, 1999). Boylece hem yeniden-iiretimin hem de
direnisin celigkili karakterini vurgular. Cinsiyetlendirilmis iktidar iligkilerinin karmagsik ve
celiskili dogasin1 vurgulayan bu yaklasim, aym1 zamanda tekil bir sistemin basit bir yeniden
tiretiminin de miimkiin olmadigina isaret eder (Giroux 1983; Giroux ve McLaren, 1989;
Jones, 1993; Francis, 1999). Yeniden-iiretim her zaman yapisal celiskilerle ve kiiltiirel alana
has direnislerle karsilasir ve bu nedenle daima kismidir; direnis ise her durumda 6zgiirlestirici
bir anlam tasimayabilir ve/veya bizzat direnis yoluyla yeniden-iiretimin agina/tuzagina
yakalanabilir. Bu yaklagim egitim alanin1 “catisma”, “direnis”, “miizakere”, “hakim” ve
“bagimh kiiltiirler”, “alt kiiltiirler” gibi kavramlar araciligiyla, farkli ideolojilerin catigma
alan olarak, yani hegemonik bir alan olarak kurar. Bu alanda yer alan 6znelerin sinif, 1rk,
etniklik ve cinsiyet farkliliklari, yeniden-iiretimin ve direnisin kurulusunda merkezi bir rol
oynar. Okul, kendi disinda kurulan cinsiyet iligkilerini yeniden iireten bir yer degil, cinsiyetin
0zel bir cinsiyet rejimi baglaminda yeniden kuruldugu hegemonik bir zemindir (Francis,
1999; Reay, 2001; Connell, 1995; Youdell, 2005). Son olarak, “Ozgiirlestirici” bir direnis
perspektifine dayanan radikal elestirel akim, egitim ile toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiyi
de yeniden degerlendirmemizi miimkiin kilar. Bu baglamda, aile ve kapitalist isboliimii ile
egitim arasinda kurulan ve ataerkil yapilarin yeniden-iiretimine dayanak olan iligkiler
dizgesinin, okulun somut kiiltiirel ortaminda nasil dolayimlandigina bakmak miimkiin olur.
Okul, cinsel kimliklerin hem ulus iizerinden gelisen siyasi ve medyatik soylemler hem de
ergen cinselligiyle ilgili sOylemler araciligiyla kuruldugu onemli zeminlerden birisidir
(Epstein ve Johnson, 1998). Ozel-kamusal ayrimma dayanarak, cinsiyetsizlik varsayimi
izerinden isleyen okulun resmi Kkiiltiiri, aslinda cinselligin hem hi¢bir yerde hem de
paradoksal olarak her yerde oldugu acik ve gizli bir cinsel rejime sahip bir alandir. Cinsel
kimliklerin okuldaki kurulusu, okulun kendine 0zgii kontrol/direnis dinamikleri i¢inde
gerceklesir. Okuldaki cinsel ¢catisma ve gerilim, hem okulun resmi normlarina ve kurallarina
kars1 koyma siirecleri baglaminda sekillenir, hem de onu yeniden yapilandirir (Duncan, 1999).
Kiz ve erkek ogrencilerin okulun resmi, “cinsiyetsiz” kiiltiiriine kars1 direnisi, sonugta onlari
cinsiyetci rollerin yeniden-iiretimine sokan bir bi¢im de alabilir (McLarren, 1989: 216).

Arastirma Tasarim

Gerek pesinde oldugumuz sorular, gerekse de kuramsal durus noktamiz bizi elestirel
etnografik bir yaklasimla o6rnek olay incelemeye yonlendirdi. Boylece hem somut bir okul
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ortamindaki kurumsal mantik ve otorite yapilarinin toplumsal farkliliklarin yeniden-
tiretimindeki kilit roliinii ve bu siirecin nasil cinsiyetgi pratiklerle siirdiiriildiigiinii gérme firsat
bulduk; hem de dgrencilerin biitiin bu pratiklere karst direnisinin yogunlastigi alanlari, onlarin
bakis acisindan anlama ve bu anlamlar1 daha genis toplumsal ve Kkiiltiirel doniisiimler
matrisinde ¢coziimleme olanag elde ettik.

Bu cercevede, Subat-Haziran 2005 tarihleri arasinda Ankara’da bir devlet lisesinde yaptigimiz
5 aylik saha calismasi sirasinda 40 6grenci, 15 0gretmen ve tiim yoneticiler ile derinlemesine
goriismeler gerceklestirdik.! Okulun cesitli mekanlarinda (rehberlik biirosu, ogretmenler
odasi, derslikler, okul koridorlari, tuvaletler, kantin, bahge, cesitli 0grenci etkinliklerinin
yapildigr yerler vb) yaptigimiz katilimci gozlemlerin yami sira, rehberlik ve disiplin
kurullarinin arsivlerini de taradik. Ayrica cok sayida Ogretmen ve Ogrenci ile yari-
yapilandirilmig ve sohbet tarzi goriismeler yaptik. Sonucta, gozlem ve goriismeler sonucunda
elde ettigimiz saha notlarim belirledigimiz sorular cer¢evesinde kronolojik olarak kodladik ve
belirli basliklar altinda analiz ettik.

Arastirma sorunsalindan hareketle, Ankara’nin merkezindeki bir devlet lisesine odaklanmay1
tercih ettik.” Boylece toplumsal cinsiyet ve sorununu, egitimin 2000’li yillardaki islevsel
donilisimii ve otorite krizi baglaminda incelemeyi hedefledik. Sectigimiz lise birgok
ozelligiyle yukarida isaret ettigimiz makro toplumsal doniisiimlerin tam ortasinda yer alan ve
dolayisiyla egitimle ilgili tiim sorunlar1 birbirine eklemli bi¢imde gormemizi miimkiin kilan
bir nitelik tasiyordu. Lise Ankara’nin eski bir gecekondu bolgesi ile orta sinif mahallelerin i¢
ice gectigi bir toplumsal mekanda kurulmustu. Okulda farkli toplumsal siniflardan 6grenciler
olmasina karsin, dgrencilerin cogunlugu issiz ve diisiik gelirleri ailelerden geliyordu.” Ancak
bu semt, isci siift ya da simif-dist kalan niifusun agirlikli oldugu tiirden bir varos bolgesi
degil, en eski gecekondularin bile olduk¢a “iyi” durumda sayilabilecegi, daha ¢ok alt-orta
stmif agirhikli bir semt olarak beliriyordu. Nitekim bu semtte hakim bir “yoksulluk
kiiltiri’nden s6z etmenin pek dogru olmadigim1 soyleyebiliriz. Benzer sekilde semtte,
Islami/muhafazakar bir kiiltiiriin de hakim olmadigim gozlemlemek miimkiindii. Son yirmi
yilda bu tiir egilimlerin oldukca giiclenmis oldugu diisiiniildiigiinde bu durum sasirtici
goriinebilir. Bunun nedeni, 1980 Oncesinde siyasal g¢atigmalarin yogun olarak yasandigi bu
bolgede, sol bir alt-kiiltiir ve Alevi kimliginin varligin1 hala hissettiriyor olmasiydi. Alt-orta
siif ve laik bir kiiltiiriin hakimiyetine ragmen, bu bolgede de issizlik ve yoksullugun artmasi,
enformel aglarin ve etnik cemaatlesmenin giiclenmesi ve mafyatik iligki aglarinin
yayginlasmasi gibi siirecler etkili olmaktaydi. Okul, i¢inde bulundugu bu toplumsal cevre
nedeniyle yoksullasma, etniklesme ve cemaatlesmenin yanisira mafyalagma tipi iliskilerin de

! Gorisiilecek dgrenci ve dgretmenlerin belirlenmesinde ve goriismelerin gerceklestirilmesinde bize cok cesitli
sekillerde destek ve yardim saglamis olan Rehberlik Servisinde gorevli arkadasimiz Zemzem Yasar ve ¢alisma
arkadagina ¢ok tesekkiir ediyoruz. Onlarin hizmet verdikleri 6grencilerle kurmus olduklar1 olumlu iligki, bizim
arastirmamiza da dogrudan katkida bulundu.

* 1988 yilinda 63renime agilan bu devlet lisesinde genel ve siiper lise olmak iizere iki farkli lise bir arada dgretim
yapiyor. Toplam 6grenci sayist 1238 olan okulda 6grencilerin %52’sini kiz 6grenciler olusturuyor. Toplam
ogretmen sayis1 ise 55. Ortalama simf sayis1 50 ve tekli dgretim yapiliyor. Miidiir ve iki yardimcis: tarafindan
yonetilen okulda, bunun yani sira 5 kurul (6gretmenler kurulu, ziimre 6gretmenler kurulu, rehberlik kurulu, 6diil
ve disiplin kurulu, onur kurulu) ortadgretim kurumlar1 yonetmeligi geregi iglerini yapiyorlar.

? Lise Rehberlik Servisinin 2003 yilinda yaptigi Ogrenci Profili Anketine gore, toplam 1238 dgrencinin %78’inin
ailesinin geliri 500.000 TL’nin, yani yoksulluk sinirinin altindadir. Bunlarin %?26’1nin ailesinin ise igsizlik
nedeniyle belirli bir geliri bulunmamaktadir. Orta smif gelir diizeyine sahip Ogrencilerin orani ise %8,5
diizeyindedir.
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boy verdigi karmasik bir mahalle kiiltiiriiniin tam merkezinde yer aliyordu. Dolayisiyla
okuldaki genclik kiiltiiriiniin maddi zeminini olusturan sey, tam da mahallenin bu yapisiydi.
Hem bu durum hem de mahallenin, kentin orta ve lst-siniflarin yasadigr bolgelere komsu
olmas1 olgusunun, yoksullugun bilincine varma konusunda gengleri kiskirtmakta oldugunu da
gozlemledik. Bu gerceklik hem okuldaki otoritenin yapilanmasi hem de direnisin
bicimlenmesine yon veren temel dinamik olarak islemekteydi.

Ote yandan sectigimiz lise, Tiirkiye’deki egitimle ilgili sorunlar1 biitiinsel bicimde gérmemizi
saglayan “tipik” oOzellikler sergilemesinin yani sira, bazi ayirt edici 6zelliklere de sahipti.
Oncelikle 6gretim kadrosu ve olanaklar1 agisindan ortalama bir devlet lisesinden hem daha
donanimliydi, hem de daha demokratik ve hosgoriilii bir yonetim anlayist s6z konusuydu. Bu
durum, kismen yonetimin tamammnin ve Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun kadinlardan
olusmasindan, kismen de oOgretmenlerin Onemli bir boliimiiniin sol egilimli bir egitim
sendikasina mensup olmasindan kalynalklalmyordu.4 Ikinci ayirt edici nokta, okulda denetimin,
disiplin cezalar1 yoluyla degil de, oldukca etkin bir rehberlik hizmeti yoluyla
gerceklestirilmeye odaklanmis olmasiydi.

Okulda Egitim, Bilgi ve Otorite

S6z konusu okul ortaminda otorite ve iktidar iligkilerinin genel baglamini anlamak icin
oncelikle otorite ile egitim/bilgi arasindaki iliskinin nasil yapilandigi sorusunu yanitlamak
gerekiyor. Bu da lisede egitim ve Ogretimin nasil orgiitlendigine bakmay1 ve toplumsal
yeniden-iiretimin bu baglamda nasil gerceklestigini gormeyi gerektiriyor. Bu baglamda
okulda resmi otoritenin iki temel degisken {izerinden yapilandiginm1 goérmek miimkiin.
Bunlardan ilki kurumsal mantik ve isleyis adi altinda toplayabilecegimiz pratikler (derslik
orgiitlenmesi, alanlara ayirma, degerlendirme, disiplin ve rehberlik servisi, sosyal, kiiltiirel ve
sportif etkinliklerin Orgiitlenmesi gibi), digeri ise 6gretmenlerin anlam diinyalarina yon veren
sOylemlerdir. Simdi sirasiyla bunlari ele almak istiyoruz.

Kurumsal Mantik ve Isleyis

Lisede Ogretimin yiiriitilmesinden sorumlu olan okul yonetimi, Tiirkiye’deki egitim
sisteminin merkezi yapisinin i¢indeki roliine uygun olarak ortadgretim kurumlarr yonetmeligi
cercevesinde okulu yonetmektedir. Ancak bu, yoOneticilerin ve Ogretmenlerin diinya
goriislerinin ve tercihlerinin okuldaki otoritenin yapilanmasinda bir roliiniin olmadig1
anlamina gelmez. Egitim ve 0gretimin siirdiiriilmesine yonelik olarak, derslik orgiitlenmesi,
alanlara ayirma, degerlendirme, disiplin ve rehberlik etkinliklerinin siirdiiriilmesi gibi
pratiklerde mevzuat mantif belirleyici olmaktadir. Lisenin egitim ideolojisinin
bicimlenmesinde ise, yoneticilerin kisisel tutumlarmin 6nemli oldugunu goériiyoruz. Bu
noktada, lisenin yonetiminde deneyimli kadin 6gretmenlerin bulunmasindan kaynaklanan
“kadins1” sorun ¢ozme tarzlariin hakimiyeti ile rehberlik ve danisma hizmetlerinin etkin
kullaniminin, yonetim ve Ogretim islerinin yiiriitilmesinde belirleyici oldugunu; bdoylece
resmi otoritenin bir dizi yapilandirilmis ve enformel pratiklerle siirdiiriildiigiinii soylemek
miimkiin.

* Toplam 52 6gretmenin 8'i erkek, 44’ii kadin. Bu dgretmenlerin 25°i egitim is kolunda faaliyet gosteren sol
egilimli Egitim Bilim Emekgileri Sendikasia (Egitim Sen) iiye. Lisenin donanim ve olanaklari: 27 derslik, fen
ve iletisim laboratuarlari, yabanci dil odasi, rehberlik goriigme orasi, resim ve miizik atolyeleri, spor ve
konferans salonu, kiitiiphane, 6grenci kantini ve 6gretmenler odasi.
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Farkli toplumsal gruplarin bilgi ve egitimle olan iligkilerine yon veren bu yapilandirilmis ve
enformel pratikler, okuldaki otorite ve direnisin nasil sekillendigini goriiniir kilmaktadir.
Ciinkii okul somutunda bilgi ve otorite arasindaki iligkiler, toplumsallasma yoluyla
yapilanmakta; derslik pratiklerinde odaklanmasina ragmen tiim bir okul ortami/kiiltiirii i¢inde
gerceklesmekte, yonetim ve denetim pratikleri ile sOylemlerinin (gizli miifredat) yani sira
ogrencilerin ve ogretmenlerin birbirleriyle etkilesimleri de bu siirece yon vermektedir. Ayrica
gengler gerek aile, gerekse akran gruplart ile mahallede girdikleri etkilesimde bi¢imlenen
deneyimleri de okula tasimaktadirlar. S6z konusu bu arka plan, hem okuldaki derslik
orgiitlenmesi ve derslikte etkinliklerinde kodlanan simge, anlam ve degerler, hem de okulun
toplumsal kiiltiirel ortami tarafindan yeniden yapilandirilmaktadir.

Bu cercevede okuldaki resmi otoritenin nasil yapilandigina baktigimizda, Ogrencileri
siniflandirma sistemi ile derslik oOrgiitlenmesinin kritik bir onem tasidigin1 goriiyoruz:
Ogrencileri siniflara ve alanlara (Matematik, Fen ve Tiirkce-Sosyal siniflar1 olarak) yerlestiren
derslik orgiitlenmesinin 6grencilerin toplumsal kokenlerine kosut bicimde esitsiz dagilima,
bilgi ile farkli/esitsiz iliskinin yapilanmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Ogrencilerin
siniflara ve alanlara ayrilmasi biiyiik ol¢iide 6grencilerin basart durumlarina ve dolayisiyla
toplumsal kokenlerine gore gruplandirilmalariyla saglanmaktadir. Basari ile toplumsal koken
arasindaki apacgik baglanti nedeniyle, 6grencileri akademik basarilarina gore siniflandirma
sistemi, ayni zamanda onlarin toplumsal kokenlerine gore de smiflandirilmalariyla
sonuclanmaktadir. Boylece okulun kendini siirdiirebilirligi agisindan kritik Ooneme sahip
gorilinen, orta sinif kokenli basarili 6grenciler, belirli siniflarda (Matematik ve Fen siniflart)
toplanirken, yoksul ve alt siniflardan gelen basar1 diizeyi diisiik 68renciler de belirli siniflarda
(diiz liselerin ozellikle Tiirk¢e-Sosyal siniflari) toplanmis olur. Bu durum okulun basari
skalasinda hangi gruba yatinm yapilacagini da gosteriyor. Nitekim basarili dgrencilerin
olusturdugu smiflar, 6gretmenlerin kendi mesleki rollerini daha iyi gerceklestirdiklerini
diistindiikleri, ders vermekten zevk aldiklar1 siniflar oluyor. Bunun asil nedeni, bu siniflardaki
Ogrencilerin iiniversiteye girme potansiyeline sahip Ogrenciler olarak goriilmesi. Basari
durumuna gore yapilanan bu siniflandirma mantigi, alan se¢iminde daha da agik bi¢imde
ortaya cikmaktadir. Basarili 6grenciler fen siniflarina, daha az basarili olanlar ve “tembeller”
Tiirkce-Sosyal simiflarina yonlendirilmektedir. Ogrencileri “basarili ve basarisiz”, “caliskan
ve tembel” olarak siniflandirma siireci, 68rencilerin bilgi ve egitim ile kurduklar iligkiyi de
yapilandirmaktadir. Boylece yonetim ve 6gretmenler tarafindan “basarisiz” olarak goriilen
ogrencilerden olusan siiflar ve alanlar marjinallestirilmektedir.

Bu durumun okuldaki otorite krizinin ve direnisin maddi zeminini olusturdugunu ileri
stirebiliriz. Bu siirecte marjinallestirilen ogrencilerde olusan haksizliga ugradiklart duygusu,
egitimden beklentileri iizerinde son derecede etkili olmaktadir. Egitim beklentisi diisiik daha
yoksul 6grencilerin tepkilerini sinif ortaminda disa vurarak, derslerin izlenmesini sabote
etmeye calismalari, okulun en 6nemli disiplin sorununu olusturmaktadir. Bu kosullarda
derslik diizeni, genel olarak son derece diisiik bir zihinsel emek temelinde siirdiiriillmekte, yani
derslik pratikleri entelektiiel bilgi-beceri kazandirmayir hedeflemekten ¢ok, asil olarak
ogretmenlerin Ogrenciler iizerindeki denetimini saglamaya ve siirdiirmeye odaklanmaktadir.
Sonug¢ olarak okul Kkiiltiirii, bu simiflandirma sistemi ve derslik orgiitlenmesi yoluyla
marjinallestirilen 6grencilerin bu pratiklere direnisi matrisinde bicimlenmektedir.

Bu siniflandirma sistemi kalabalik sinif olgusu (sinif mevcudu 60 kisiye kadar c¢ikiyor) ile
birlestiginde, okula kayit olurken basarisiz goriiliip, belirli siniflarda toplanmis olan
dezavantajlilar, en bastan “kaybedenler” olarak siniflandirilmis oluyorlar. Ote yandan
ogrencinin yalmzca smavlardan aldigi notu degil, aym zamanda Ogretmenin Ogrenci
hakkindaki kanaatini de i¢eren degerlendirme sisteminde, ders notu 6grenci hakkindaki deger
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yargilarinin da bir 6lgiitii olmaktadir. Ogrencinin “uyumlu” ve “sosyal” olmasi, kanaat
belirleme siirecinde olumlu o6zellikler olarak degerlendirilmektedir. Sonucta ders basarisi
acisindan sinirda bulunan Ogrenciler acisindan bu kanaat meselesi kritik bir Onem
kazanmaktadir. Bu durum, okulun egitim ideolojisinin yalmizca basar1 Olciitiine dayali
olmayip, “uyum” ile ilgili standartlar1 da icerdigini gosterir. Bu degerlendirme sonucunda
ogrenci “basarili” ya da “basarisiz” olarak etiketlendigi gibi, aym1 zamanda “uyumlu” ya da
“uyumsuz” olarak da simiflandirilmaktadir. Degerlendirmenin islevi dgrencinin bilgi, otorite
ve kurallarla iliskisini yapilandirmaya yoneliktir. Kiiltiirel yeniden-iiretim siirecinde okulun
0zgiinliigi tam da bu noktada onem kazanmakta, bu tiir bir siniflandirma sistemiyle isleyen
okul, ogrenciler arasinda fark/ayrim {iiretmekte, onlar1 damgalamakta ve nihayet bazilarini
elemektedir.

Ogretmen Soylemleri

Ogrencilerin egitim ile iligkisine yon veren bu kurumsal mantik ve yapilandirilmis pratikler,
ogretmen soylemleri ile siirdiiriilmektedir. Bu noktada egitimin paralilagsmasi ve ticarilesmesi
olgusunun, hem lisenin islevini hem de Ogretmenin roliinii esash bir bicimde degistirmis
olmasinin, dogrudan &gretmen soylemlerine yansidigini goriiyoruz. Ogretmen sdylemlerine
baktigimizda, okulun islevi artik yalnizca diploma vermeye indirgenmis goriiniiyor. Nitekim
goriistiigiimiiz ogretmenlerin ¢ogu kendi rolleri ve konumlarina iliskin bu radikal aginmanin
farkindaydilar. Bu ¢ercevede okulun islevi ve okuldaki diizenin nasil olmasi gerektigine dair
Ogretmen soylemleri, 6gretmenlerin kendi sinifsal konumlari, egitimleri ve cinsiyetleri gibi
dolaymmlar iizerinden somutluk kazamyor. Ogretmenlerin ¢ogunda caresizlik, giicsiizliik ve
kayitsizlikla tanimlanan bir yabancilasma duygusu hakim goriiniiyor. Kendi rollerini asil
olarak gencleri “terbiye etmeye”, onlara “insanlik 6gretmeye” indirgemis olan dgretmenlerin
cogu, “mola yeri”, hatta “islahevi” olarak gordiikleri bu okulda, bir tiir “cobanlik”, “annelik”,
“ebeveynlik yapmak” zorunda kaldiklarimi diisiiniiyorlar. Ne yazik ki ogretmenlerin mesleki
talep ve cikarlarim1 savunmaya odaklanmis olan isyerindeki sendika da bunu degistirecek bir
yaklasima sahip degil.

Okuldaki yonetim pratiklerinin arka planin1 olusturan 6gretmen sdylemlerinin merkezinde,
Ogretmen otoritesini saglamak ve gencleri terbiye etmek var. Bu baglamda okulda iki farkli
O0gretmen soyleminin etkili oldugunu goriiyoruz: 1) Koruyucu, terbiye edici ve medenilestirici
“anne-ogretmen” soylemi; 2) Formel kurallarin, kati bir eleme ve disiplin sisteminin
isletilmesini savunan “otoriter-68retmen’ soylemi.

Basat 6gretmen sOylemini olusturan anne-ogretmen sdylemi giiciinii, hepsi olduk¢a deneyimli
ve giiclii kadin yoneticilerden aliyor ve iyi isleyen bir rehberlik biirosunun da destegiyle
mesruiyetini artirtyor. Bu sdylemi paylasan cok sayida kadin 6gretmenin varligi da yonetimin
bu yaklasimini pekistiriyor. Ayrica bu sdylem, okulun gorece demokratik ve hosgoriilii bir
ortam niteligi kazanmasina da yardim etmis goriiniiyor. Bu 6gretmenler, gengleri “terbiye
etme” igini annelik roliiniin bir uzantis1 olarak goriiyorlar. Genglerin ebeveynligini {istlenen
bu rol, okuldaki diisiik akademik basar1 ve diisiik entelektiiel beklenti ile de ortiismektedir. Bu
yaklasim bir yandan 6grencilerin somut kosullarin1 anlamaya dayal1 bir esneklik sergilerken,
ote yandan onlar1 1slah etmeye doniik cabasi nedeniyle asagilayici da olabiliyor.

Daha otoriter bir yaklasimi tercih eden disiplinci 6gretmenler, bu annelik roliinii kabul
etmemekte, daha mesafeli ve kuralci bir yaklagimi savunmaktalar. Bu tiir 6gretmenler sik sik
disiplin kuruluna 6grenci gonderdikleri halde istedikleri sonucu alamiyor ve bu nedenle
yonetimin ve rehberlik servisinin anlayish yaklagimindan son derece rahatsiz goriiniiyorlar.
Bu tiir bir anlayish yaklagimin sonucta 6gretmenlik roliine zarar verdigini diisliniiyorlar. Bu
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grup, okuldaki egitim kalitesinin diisiikliigli ile anne-6gretmen sdylemi arasinda da dogrudan
bir baglanti kuruyor. Dolayisiyla okulun “sorunlu genclerden arindirildiginda”, geriye
kalanlarla daha kaliteli bir egitim yapilabilecegini savunarak, disiplin konusunda “esnek”
yonetim ile igbirligi yapmay1 reddediyorlar.

Ogrencilerin toplumsal kokenleri ile okuldaki basar1 ve uyum durumlar arasinda iliski kuran
O0gretmen soylemi ise her iki gruptan 6gretmen tarafindan da ayn olgiide dillendirilmektedir.
Burada 6zellikle 6grencilerin ailelerinin elestiri nesnesi yapildigin1 goriiyoruz. lyi bir temel
egitim ve “aile terbiyesi almamis” olan genglerin iiniversiteye girme sansinin olmadigina
inanan Ogretmenler, kendi rollerini onlar1 terbiye etmeye indirgiyor. “Bilgiyi nereden olsa
Ogrenir; biz onlara bir takim degerleri vermeye calisiyoruz” soylemi ile siirdiiriilen annelik
rolii 6gretmenlik misyonunu giiclendiriyor. Ancak ileride deginecegimiz gibi, bu sdylemin
icerdigi yogun sinifsal icerik nedeniyle, Ogretmenlerin olusturmaya c¢alistifi otorite,
ogrencilerin goziinde kendini mesrulastirmakta zorlaniyor. Sonugta, ortaya ¢ikan 6grenci
tepkisi nedeniyle, 6gretmenler yliklenmek istedikleri “terbiye edici-medenilestirici” misyonu
da yerine getirmekte zorlantyorlar.

Otorite Krizi ve Direnis Kiiltiirii

Siniflandirma sistemine dayali terbiye edici 0gretmen otoritesinin, okulda ¢ok yaygin bir
hosnutsuzluga yol agcmis oldugunu goriiyoruz. Ayrica sz konusu hosnutsuzluk kendini giiclii
bir kars1 koyus ile disa vuruyor. Okuldaki otorite krizinin nedeni, 0grenci tarafindan bu
otoritenin hem marjinallestirici, ayrimci, damgalayici, asagilayict hem de keyfi, kayitsiz/bog
vermis, caresiz/korkak olarak nitelendirilmesinden kaynaklaniyor. En yaygin karsi koyus
pratikleri olarak derslik diizenini sabote eden eylemlerin ardindan, okul biitiiniinde zaman,
mekan ve bedenle ilgili kisitlamalara kars1 gelistirilen direnisler geliyor. Okuldaki otoriteye
iliskin elestiriler ve kars1 koyus, simif ve cinsiyete gore farklilik gosteriyor. Ayrica
ogrencilerin bir kismi, okuldaki otoriteye karst koyan 6grenci gruplarina dahil olurken,
bazilart da bu tiir gruplagsmalarin disinda kaliyor. Okuldaki tiim Ogrencileri kabaca iigce
ayirmak miimkiin: 1) hakim eril direnis kiiltiiriiniin yeniden-iiretiminde basat rol oynayan alt
ve orta-sinif erkek ve kizlar; 2) bu gruplagsmalarin disinda kalmaya calisan ya da ancak
marjinal olarak katilan, orta-iist siniffa mensup, egitim beklentisi yiiksek olan (6zellikle de kiz)
ogrenciler; 3) ve son olarak, yine hakim direnis kiiltiiriiniin disinda kalan alt-simif yoksul
ogrenciler. Okul kiiltiirii, bu farkli kesimden 6grenciler ile resmi otorite arasindaki karmasik
gii¢c oyununda bi¢imleniyor.

Direnisin Kaynagi: Marjinallesme ve Ayrimcilik

Yaygin hosnutsuzlugun temelinde, 6grencilerin egitimin asagilayici ve pasiflestirici etkisine
yonelik tepkileri yatiyor. Ogrencilerin cogu okulda dikkate alinmadiklarini, kendilerine deger
verilmedigini ve hatta insan yerine konulmadiklarimi diisiiniiyor. Yani 6gretmenin terbiye
edici-medenilestirici soylemine biiyilk bir tepki gosteriyorlar. Ogretmenlerin genclere
“insanlik Ogretme” yOniindeki yaklasimi, Ogrenci sdyleminde karsiligimi, “insan yerine
konulmamak™ elestirisinde buluyor. Bu tiir elestiriler, ayn1 zamanda her farkli Ogrenci
grubunun farkli bicimde algiladigi ayrnnmecilik ve diglanma elestirileriyle de biitiinlesiyor.
Ogrencilerin “haksi1z”, “asagilayic1” ve “pasiflestirici” olarak gordiikleri 6gretmen otoritesine
karst meydan okuyuslarinin cesitli bi¢cimler aldigin1 goriiyoruz.

Ote yandan mevcut otoriter pratiklere yonelik bu elestiriler, 6grencilerin “ideal 6gretmen”
tanimlarinda da ortaya cikiyor. Ideal 6gretmen tipik olarak “hem arkadas, hem 6gretmen, hem
de anne” olarak resmediliyor. Bir dgrencinin “ideal 6gretmeni” tamimlarken kullandigi su
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ifade, 0grencilerin goziinde, “6grencilik” deneyimi ile “insanlik” kavrayisi arasinda biiyiik bir
ucurum olduguna isaret ediyor: “hem bize 6grenci oldugumuz hissettiriyor, hem de insan gibi
davraniyor”.

Asagilayic1 ve pasiflestirici pratikler genel olarak tiim o6grenciler tarafindan tepkiyle
karsilansa da, bu otoriter pratiklerin en biiylik ¢cikmazla karsilastigr yer elbette ki “basarisiz”
ve “uyumsuz” goriilen Ogrencilerin toplandigi belirli siiflar oluyor. Bu tiir 6grencilerin
tecriibe ettigi ayrimcilik, dislanma ve damgalanma algisi, okuldaki eril direnis kiiltiiriiniin asil
itici dinamigini olusturuyor. Okuldaki “tembel ve uyumsuz” 6grencilerinin toplandigi ve
disiplin agisindan asil sorun kaynagi olarak goriillen siiflardan (6zellikle Tiirk¢e-Sosyal
siiflar1) goriistiglimiiz 6grenciler, okulda diiz liselere ve ozellikle Tiirkce-Sosyal siniflarina
kars1 ayrimcilik yapildigini diisiintiyorlar. Otoriteye siirekli karsi koyan orta ve alt-orta
siiftan gelen genclerin cogunda bu ayrimcilik hissinin cok gii¢lii yasandigini goriiyoruz.
Ogrenci soylemlerinde merkezi bir 6nemi olan bu ayrimcilik algisi, okuldaki fiziksel
imkanlarin esitsiz dagilimindan, damgalanmis olmaya kadar uzanan genis bir alana dair
sorunlardan besleniyor.

“Basarisiz” olarak goriilen bu genglerin durumu 6gretmenler tarafindan “kisisel yetersizlik”
olarak yorumlaniyor ve buna bagl olarak “uyumsuzluk” konusu da tamamen psikolojik bir
sorun olarak ele alimyor. Boylece genclerin yasadigi asagilanma ve damgalanma algis1 daha
da pekisiyor. S6z konusu psikolojiklestirme ¢ogu zaman agik hakaretler seklini alabiliyor. Bu
tiir 6grencilere yonelik olarak farkli asagilama-hakaret terimlerinin kullanildigin1 goriiyoruz.
Bunlan soyle gruplandirabiliriz. Havyan-insan karsilastirmasi iizerinden yapilan asagilamalar
(“itler”, “kopekler”, “siz nasil insansimiz” vb); zekayla ilgili asagilamalar (“‘embesil”, “geri
zekal1”, “aptal” vb); cinsiyet¢i asagilamalar (“orospuluk yapmaymn”, “aileniz sizi buraya
stirtmek icin mi gonderdi?”, “podyuma/pavyona mi geliyorsun?” vb); aileye yonelik
asagilamalar (“sizin aileniz ne bicim aile!”, “sizin yetismenizden belli, sizin aileniz de
ahlaksiz”, “ailenizin de egitimi yok” vb); ve gelecege yonelik korkutmalar (“siz adam
olmazsiniz”, “siz tiniversiteye giremezsiniz” vb). “Uyumsuz” olarak damgalanan ¢ocuklarin,
kisilik ve onurlarinin yani sira aile ve sinifsal kokenlerini de asagilayan bu tiir yaklagimlar
sonucgta 1slah-edici anne otoritesinin mesruiyetini zayiflatiyor. Anne-0gretmen otoritesi,
gercek aileyi karsisina aldiginda, sinifsal boyutu giiclii bir savunmaya carpiyor ve geriliyor.
Ozellikle aileye yonelik hakaretler konusunda ogrencilerin ¢ok tepkili davrandiklarmni
goriiyoruz. “Atletimi satar, seni yine de okuturum” diyen bir babanin kizinin, bir 6gretmenin
ailesine doniik bir asagilamasina verdigi tepki, bu tiir bir ruh halini ¢ok 1yi 6rnekliyor: “kimse
benim aileme dil uzatamaz”.

Marjinallesme ve diglanma algisi sadece “basarisiz” ve “uyumsuz” goriilen 6grencilerle sinirl
degil. Benzer sekilde “basarisiz” siniflarda toplandigi halde basarmaya gayret eden, duydugu
hosnutsuzluklar ise eril direnis kiiltiirii i¢inde sergileyemeyen, “uyumlu” alt sinif genglerde
de giiclii bir dislanma ve marjinallesme duygusu hakim. Bu 6grenciler 6gretmen otoritesinin
mesruiyetini en fazla kabullenen grup olmakla birlikte, yine de 6gretmenler tarafindan kaale
alinmadiklarini diistiniiyorlar. Bu alt-sinif genglerde s6z konusu elestiri, tam da okulun mesru
olarak iiretmeye calistigt “basarili-basarisiz” ayriminin bizzat kendisinin sorgulanmasina
kadar variyor. Mevcut “basarili” ve “basarisiz” tamimlar iizerinden yapilan siniflandirmanin
ve “tembel” olarak damgalanmanin bu 6grencilerin goziinde giiclii bir mesruiyeti yok, ciinkii
bu ¢ocuklarin cogu “basarinin” sinifsal ayrimlar {izerinden belirlendiginin pekala farkindalar.

Ayrica bu gruba dahil olan genglerin hissettigi dislanmanin ¢ok belirgin bir kiiltiirel boyutu da
var. Okulun dayattig1 “ideal Og8renci” prototipine uyamayan ama ayni zamanda direnis
kiiltiirtine yon veren gruplara da dahil olmayan alt simif 6grenciler, hem “basarili” 6grencilere
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hem de “uyumsuz” 6grencilere kiyasla kendilerini dislanmis hissediyorlar. Bu 6grencilerin
tepkisi, asil olarak ‘“uyumsuz” orta-simif Ogrencilerin hem kendi aralarinda kurduklari
iligkilerin “yozluguna” hem de 6gretmenler ile kurduklart iligkinin “rahatligina” yoneliyor. Bu
rahathig “simariklik” olarak adlandiriyorlar, yani aslen simifsal icerikli olan bu elestiri
dogrudan kiiltiirel bir ifade kazaniyor. Ote yandan, dgretmenlerin, “simarik” cocuklara, hak
etmedikleri halde daha yakin olduklarini/davrandiklarin1 diisiiniiyorlar. Ogrencilerin bu
konudaki anlatimlari, “simariklar” ile Ogretmenler arasinda bir toplumsal koken/habitus
ortakligr algiladiklarin1 ve bundan rahatsiz olduklarini gosteriyor.

Son olarak, “basaril’” ve “uyumlu” kategorisine giren orta-sinif kokenli genclerin ¢ogu da,
kendilerine kars1 bir ayrimcilik yapildigini, daha dogrusu “disiplinsiz” okul kiiltiiriiniin kendi
beklentilerini marjinallestirdigini diisliniiyorlar. Kendini okuldaki direnis kiiltiirline ait
hissetmeyen bu ogrenciler, ayn1 zamanda sosyal ve Kkiiltiirel sermayeleri ve dolayisiyla egitim
beklentileri daha yiiksek olanlar. Onlara gore okuldaki temel sorun, giiclii bir direnis
kiiltiiriiniin hakimiyetine girmis olan bu okulda, iyi bir egitim almak isteyen 6grenciye “yeteri
kadar ©nem verilmemesi”. Ogretmenlerin ilgisini caldiklarmi diisiindiikleri “uyumsuz”
ogrenci kiiltiiriine olan yabancilagsmiglik duygular1 cok derin. Bu nedenle genel olarak okulun
arkadaslik ¢evresinden uzak duruyorlar. Elestiri oklarini asil olarak, “uyumsuz” genclere ve
onlarin toplumsal ¢evrelerine yonelten bu 6grenciler, onlar iizerinde denetim kuramadigi, ona
teslim oldugu i¢in yonetime ve Ogretmenlere karsi da tepki duyuyor ve daha “disiplinli” bir
ortam arzu ediyorlar.

Direnisin Mantig1 ve Stratejileri

Okulda otoriteyi fel¢ edecek kadar yaygin olan disiplin ihlalleri, direnis kiiltiiriine yon veren
ana damar olusturuyor. En yaygin disiplin ihlallerinin basinda, derslik pratiklerini sabote
etmeye yonelik 6grenci eylemleri geliyor. Derslere zamansiz girip ¢ikmak, giiriiltii yaparak
dersin islenisini engellemek, 6gretmenle alay etmek, diger ogrencilere satasmak gibi eylemler
bazi siniflarda ¢ogu zaman ders yapilmasini engelleyecek boyutlara variyor. Yaygin 68renci
direnisinin yoneldigi ikinci alan, Ogrencilerin hareket Ozgiirliigiinii ve serbest zamanini
kontrol etmeye yonelik her tiir kuralin delinmesi ve asindirilmasi konusuna odaklaniyor. Okul
binasina ve smiflara giris ¢ikis saatleri, derslikler, bahge, spor salonu, kantin, koridorlar,
tuvaletler gibi mekanlarin ne zaman ve nasil kullanilacagina iligskin kurallarin ihlaline yonelik
eylemler, Ogrencilerin ¢ogu tarafindan keyifli bir Ozgiirlesme pratigi olarak yasaniyor.
Ogrencilerin cogunun kendilerini “cezaevine kapatilmis” olarak hissettiklerini belirttikleri bu
okulda, her tiir kurali ihlal etmek, denetimi atlatmak, gevsetmek ya da yeniden miizakere
etmek Ogrenci direnisinin onemli bir alanin1 olusturuyor. Son olarak, en yaygin direnisin
sergilendigi alanlardan birisi de tek tip giyinmeye/iiniformaya yonelik tepkilerde agiga
cikiyor. Hem kizlar hem de erkekler, dayatilan {iniformaya kendi kisisel stillerinin damgasini
vurmak i¢in mevcut renk, bicim ve boy standartlarini siirekli olarak asindirmaya calistyorlar.

Disiplin sorunlarinin kdkeninde 6grencilerin otoriteye karsi direnisinin oldugunu soyledik.
Ote yandan, 6grenciler kendi yaptiklar1 kural ihlallerinin aym1 zamanda okuldaki disiplinin
“gevsekligi” tarafindan da miimkiin kilindigim diisiiniiyorlar. Ogrencilerin cogu, okuldaki
“disiplin gevsekligini” hocalarin “caresizligine”, “korkakligina”, “bos vermisligine” ve asil
olarak “keyfi ve tutarsiz” olmalarina bagliyorlar. Ogretmenlerin anlayish olmak ya da somut
duruma/kisiye uygun ad hoc ¢oziimler bulmak adina yaptiklart her sey, cocuklarin bakis
acisindan, keyfilik, tutarsizlik, bos vermislik ya da korku olarak anlasilabiliyor. Ogrencilerin
sOyleminde, otoritenin bu tiir nitelikleri ile kurallar1 ihlal edici davramislarin yaygimligi
arasinda dogrudan baglantilar kuruluyor.
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Sonugta “uyumsuz” dgrenciler bile, okuldaki otorite krizi ve “disiplin gevsekliginin” nihai
olarak kendi aleyhlerine isledigini diisiiniiyorlar. Goriistiiglimiiz Ogrencilerin neredeyse
timiiniin dile getirdigi “burada disiplin yok™, “burada disiplin sifir” sdylemi aslinda son
derece elestirel bir durusa isaret ediyor, ¢iinkii ¢cogu zaman disiplin gevsekliginin arkasinda
anlayis, esneklik ve merhametten ¢ok, korku ve caresizlikle oriilii bir bos vermislik oldugunu
diistiniiyorlar. Bu nedenle daha “disiplinli” bir yaklagimin onlarin egitim basarilarini
artiracagini inaniyorlar. Otoriter toplumsallasma kaliplarini igsellestiren Ogrencilerin ¢ogu,
daha kat1 ve cezaci bir yaklasim beklentisi icindeler.

Eril direnis kiiltiiriiniin disinda kalan alt-simif 6grencilerin ise, disiplinli otorite arzusunu daha
da gii¢lii bir sekilde savunduklarini goriiyoruz. Bu tutumun kokeninde, ayrimsiz/mutlak bir
disiplin uygulandiginda, okuldaki sinifsal farklarin daha az goriiniir olacagina dair bir umut
yatiyor.

Hegemonik Eril Direnis Kiiltiirii

Yukarida analiz edilen elestirel tepkiler, okuldaki farkli 6grenci kesimlerinin tiimii tarafindan,
ancak her gruba gore farklilasmis anlam ve boyutlarda dile getiriliyor. Ogrenci tepkilerinin
kendi icindeki farklilasmasina ragmen, okulda tek ve hakim bir direnis kiiltiiriiniin varhig da
hemen dikkat ¢ekiyor. Bu ayn1 zamanda, okulda gii¢lii bir karsi-otorite odagi oldugu anlamina
geliyor ki, okul kiiltiiriine damgasini vuran tam da bu iki farkli otorite odagi arasindaki
catismanin karmagik dinamikleri oluyor. Ogrenciler arasindaki statii hiyerarsilerini belirleyen,
siiflandiran, adlandiran, taciz eden ve siddet kullanan bir karsi-otorite olarak isleyen bu
kiiltiir, 6grencilerin ¢ogu icin 6gretmen otoritesinin giiciinii asan hegemonik bir etki yaratiyor.
Ote yandan bu kiiltiir, 6gretmen otoritesinin altin1 oyan kars1-hegemonik bir gii¢ olarak da is
goriiyor. Dolayisiyla iki giic arasindaki iliski tam bir hegemonya miicadelesi olarak
gerceklesiyor. Giiciinii asil olarak mahalleli kimliginden alan eril gii¢ gosterisine dayali bu
kiiltiir, okuldaki tiim erkek ve kiz 6grencileri farkli diizey ve bicimlerde i¢ine ¢ekiyor ya da
dishiyor. Okulun sohreti de biiyiik Olciide, bu eril catisma kiiltiiriiniin yol acgtigr disiplin
sorunlarina dayaniyor. Okul “okumak i¢in degil, vakit gecirmek icin okula gelen”, icki, sigara
ve hatta uyusturucu gibi “koétii aliskanliklar1™ olan genglerin siirekli birbirleriyle kavgalara
giristikleri ve hatta ogretmen ve yoneticilere saldirdiklart “olayli” bir yer olarak iin salmis
durumda.

Okulda bu kiiltiire dahil olmayan, daha iist ya da alt-siniftan 6grenciler (kizlarin ¢gogunlugu)
var olmasina ragmen, eril gii¢ Kkiiltiiriiniin hegemonik olmasinin nedeni, okulun resmi
otoritesine kars1 direnmek icin kullanilabilecek potansiyel repertuarin sadece eril giic
kiiltiiriiniin i¢inden devsirilebiliyor olmasi. Onlar gii¢siiziin kaybettigi, gii¢liiniin kural
koydugu bir diinyada kendi bildikleri araclarla giiclenmek istiyorlar. Hem ataerkil degerlerin,
ozellikle giiciin ve erkekligin yiiceltildigi, hem de hakl ile haksiz, giiclii ile giicsiiz, dogru ile
yanlisa iligkin degerlerin alt iist oldugu neo-liberalizmin kiiltiirel evreninde, egitim onlar i¢in
bir giiclenme araci olarak anlaminmi yitiriyor. Sonucta, bu 6grencilerin yagsam ve anlam
diinyas: ile “efendilik”, “insanlik”, “kurallara saygi”, “otoriteyi kabul”, “disiplin”, “basarili
olmak™ gibi resmi toplumsallagsma kaliplar1 arasindaki gerilim siirekli biiyiiyor ve sik sik
patlak veriyor.

Mabhalle Kokenli Catismalar

Eril direnis kiiltiirii icindeki gruplasmalarin asil olarak mahalli kimlikler iizerinden
kuruldugunu goriiyoruz. Mahalle bazli cevreler/ceteler arasinda c¢ogu zaman siddetli
kavgalarla sonuglanan siirekli ve yogun bir gerilim yasaniyor. Ayrica “arkasi olmak™, “cevresi
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olmak”™, “ad1 olmak”™ gibi 6zelliklerle tanimlanan “delikanlilik”, “dayilik™, “babalik™, “abilik”,
“ablalik” ve ‘“caylak-comezlik” gibi kategoriler, giiciinii mahalle kiiltiirliinden alan erkek
ogrenciler ve onlarin kiz arkadaglari tarafindan denetleniyor. Cete orgiitlenmesinin dinamigi,
biiyiik simiflardan “agabeylerin” “dayilarin™, ‘“babalarin” kii¢iik siniflardaki “comezleri”,
“caylaklar1” koruma altina aldiklar1 giiclii bir yas hiyerarsisine de dayamiyor. Kizlar ve
erkekler birbiriyle baglantili olmakla birlikte, asil olarak ayr1 c¢evreler, ceteler olarak
orgiitleniyor ve birbirlerinin kavgalarina dogrudan karigmiyorlar. Kavgaya katilanlarin ¢cogu,
kavgalarin “Onemsiz/kii¢iik seylerden” ciktigini teslim ediyorlar. “Kimse neden kavga var
diye sormaz, hemen girer, neden onemsizdir”. Biraz daha derine indigimizde ise kavgalarin
arkasindaki asil dinamigin, taraf tutmak, arkadasin1 kollamak, yani bir “cevreye” ait olmanin
gereklerini yerine getirmek, giiclii olana yaklagmak ve giiclii oldugunu kanitlamak oldugu
acikca anlasiliyor.

Giic gosterisine dayali bu delikanlilik-ablalik kimliginin, sadece &grencilerin kendi
aralarindaki iliskilerle sinirli kalmayip, okuldaki ogretmen otoritesine karsi ¢ikmak igin de
islevsellestirildigini goriiyoruz. Bu nedenle, bu kiiltiirii 6grencilerin bazilarinin mahalli
toplumsal kokenleriyle iliskilendirmek dogru olmakla birlikte, asil olarak okulun kendine
0zgii ortaminda yeniden icat edilen bir direnis kiiltiiri olarak yorumlamak gerekiyor. Nitekim
bu niteligiyle bu kiiltiiriin, kizlar da dahil olmak iizere ¢ok sayida farkli kokenden 6grenciyi
icine alabildigini goriiyoruz: “Ezilmemek i¢in giiclii olmalisin”, “ezilmemek i¢in ezmelisin”
felsefesi hem O6gretmenlere hem de diger 6grencilere karsi tanimlanan genel bir hayat felsefesi
halini almis durumda. Bir 6grencinin dedigi gibi, “bu okulda arkan varsa, daima sen 6ndesin”.

Ogrencilerin séyleminde 6gretmen otoritesine kars1 ne cikarilan giiclii bir “haksizliga karsi
direnmek”, “hakkim1 aramak”, “haksizliga gelememek” temas:1 var. Bircok &grencinin
sOyleminde goriildiigli tizere, “delikanlilik” sadece ‘“‘cevresi, arkasi olmak™ ile degil, aym
zamanda bu tiir 6gelerle de tanimlaniyor.

Direnis ve Toplumsal Cinsiyet
Disil Ogretmen Otoritesi Karsisinda Direnis Kiiltiirii

Okulda otorite ve direnisin yapilanmasinda toplumsal cinsiyetin ¢ok boyutlu ve kurucu bir
rolii oldugunu sdyleyerek baslamak gerek. Oncelikle resmi otoritenin, eril direnis kiiltiiriiniin
bakis acisindan, orta-sinif oldugu kadar ayn1 zamanda kadin-disil olarak da goriildiigiinii
sOyleyebiliriz. Bu iki kiiltiir simif iizerinden oldugu kadar toplumsal cinsiyet iizerinden de
birbirine meydan okuyor. “Anne-6gretmen” gencg erkek iizerinde onun eril kimligini taniyan
ama ehlilestirmeye ¢alisan, bir yandan da onu sinifsal olarak asagilayan bir otorite kurmaya
calisiyor. Eril kiiltiir ise bir kisstm kiz 6grenciyi de yanina ¢ekerek, anne-0gretmene meydan
okuyor, onu korkutuyor, onu korkak/disil bir otoriteye doniistiirmeye c¢alisiyor. Eril direnis
sOyleminde okuldaki disiplinin gevsekligi sorunu ile 6gretmenlerin cogunun kadin olmasi
arasinda dogrudan bir bag kuruluyor:

Ustelik eril catismac kiiltiir icinde yer alan erkek 6grenciler, kadin 6gretmenlerin kendilerine
kars1 cinsiyetci ayrim yaptiklarini diisiiniiyorlar:

Direnis Kiiltiirii Icindeki Iktidar Iliskileri

“Ezilmemek ic¢in ezmelisin”, “daima gii¢lii olmalisin™ diisturuna dayali olarak isleyen direnis
kiiltiirii giiciinii, tim Ogrencileri en tepede gii¢lii-popiiler erkek figiiriiniin bulundugu bir statii
hiyerarsine gore dizme ve bu dizgeyi kontrol etme becerisinden aliyor. Okuldaki herkesin
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statli hiyerarsisindeki konumu, bu eril figiiriin temsil ettigi konuma olan mesafesine bagh
olarak sekilleniyor, popiiler erkek ve kiz kimlikleri de bu baglamda belirleniyor. Hiyerarside,
en tepedeki erkegin hemen arkasindan onun sevgilisi olan kiz geliyor. Yani kizlarin bu
dizgedeki konumlar1 dogrudan erkeklere bagimli. Ote yandan, kizlar icin okuldaki hiyerarside
iste ¢cikmanin tek yolu okul disindan, yasca daha biiyiik ve giiclii (6rnegin mafya islerine
bulagmis olan) bir erkekle cikiyor olmak. Bu kiiltiiriin disinda kalan ya da girmek istedigi
halde dislanan erkekler ise hiyerarsinin en altinda yer aliyorlar.

Hem kiz hem de erkeklerin ifadeleri suna isaret ediyor: Erkekler icin popiiler olmanin tek ve
acik bir anlami var: “giiclii olmak”. Giiglii olmak ise tipik olarak “mevkisinin yiiksek olmas1”,
“arkasinin saglam olmasi” gibi terimlerle tanimlamiyor. “Erkek olmak”, giiclii olmak ve
cevresi-arkas1 olmak gibi vasiflara isaret etmekle birlikte, hem kizlar hem de erkekler
izerinde cinsiyetci bir baski uygulamak anlamina da geliyor. Eril kiiltiiriin disladig1 erkek
ogrencilerin anlatimlan (“bana sigara ic, i¢cki i¢ derler, igmeyince sen nasil adamsin, ot gibi
yastyorsun derler. Ciktigim kiz baskalariyla konusuyorsa git suna kizsana derler...”) erkek
kimliginin nasil kuruldugunu ¢ok net olarak gosteriyor.

Eril Kiiltiir Karsisinda Kizlar

Bir baska yazida (Ozkazang ve Sayilan, 2008) cok daha ayrintili olarak ele aldigimiz bu
konuya burada sadece en genel hatlariyla de§inmek istiyoruz.

Oyunun icindekiler

Bu eril giic oyununun disinda birakilan erkekler “light” erkek olarak goriiliip tacize ugrarken,
kizlar da bu eril kiiltiir tarafindan simiflandiriliyor, adlandiriliyor ve damgalaniyorlar. Bu
stirecte kizlarin bazilar eril oyuna davet edilir ve hatta katilmaya zorlanirken, bazilar1 da
dislaniyor. Bu farkli kiz gruplan ile eril kiiltiir arasinda, farkl tiirden gerilim ve ¢atigsmalarin
yasandigini belirtmek gerekir. S6z konusu “cinsel gerilim”, cogu erkek ve kiz 6grenciye gore,
okuldaki kavgalarin asil nedenini olusturuyor. Erkeklere gore kavgalarin cogunun arkasinda
kizlar bulunuyor; 6yle ki, erkek 6grencilerin goziinde kizlar, “arkadan, gizlice ortalig1 daha da
kotiilestiren, sonra da giilen” femme fatale karakterler olarak beliriyorlar.

Eril direnis oyununa katilan kizlarin kiiltiirii erkeklere bagimli olarak sekilleniyor ve asil
olarak erkeklerle aralarindaki cinsel gerilimden besleniyor. Bu kizlar ile erkekler arasinda
yogun arkadaslik ve sevgililik iligkileri yasaniyor. Bu oyuna katilma da sinifsal ve kisisel-
(ozellikle de fiziksel) farklar iizerinden belirleniyor. Bu oyuna katilan kizlar ile erkekler
arasinda yasanan yogun temas, hem yogun arkadaslik/ask iligkilerinin yasanmasin1i miimkiin
kiliyor, hem de ciddi bir cinsel gerilim ve cinsiyet¢i zorlamanin varligina isaret ediyor.
Erkeklerin bu kizlara yaklasgimi, acik olarak erkek istiinliigiinii dayatan, “namus” sdylemi
izerinden kizlar1 “asik olunacak™ ile “kullanilacak™ olarak ikiye ayiran ve yaygin olarak
cinsiyetci baski uygulayan bir nitelik tasiyor.

Namus soylemi ve bu sdyleme dayanan damgalama, kiifiir, taciz, dedikodu ve iftira, yalnizca
erkekler tarafindan bagvurulan degil, cogu durumda kizlarin da birbirlerine yoneltmekten geri
durmadiklar1 seyler. Ozellikle kizlarm kendi aralarindaki kavgalara, asil olarak kiskanclik
sorunuyla birlesen bu gibi suclamalarin neden oldugunu belirtmek gerekir. Bir bagka deyisle,
oyuna katilan kizlar agisindan burada ciddi bir ikilem s6z konusudur: Bir yandan erkeklerin
arkadaslik ve cinsel yakinlagsma beklentilerine yanit vermeleri beklenmekte, diger yandan ise
eril kiiltiiriin namus sdylemi iizerinden dayattigit muglak sinirlar1 agmamalar1 istenmektedir.
Nitekim bu sinirlar asacak olurlarsa “orospu/kasar/zilli” damgasi1 yeme riskiyle kars1 karsiya
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kalmaktadirlar. Boylelikle bu kizlar, “namus/onur” adina kendilerini ezdirmemeye calisirken,
ayni eril kiiltiiriin igerisine siiriiklenmis oluyorlar. Kendi aralarinda ¢evreler/ceteler olusturup
birbirleriyle kavga etmeye baghiyorlar. Bir kez eril catismaci kiiltiir i¢ine girdiklerinde kizlarin
kiiltiirii de aynen erkeklerine benzer sekilde islemeye basliyor; yani taraf tutmak, haksizliga
kars1 koymak, ezilmemek icin giic gostermek ve siddet uygulamak onlarin da hayat felsefesi
halini aliyor. Goriistiiglimiiz kizlarin konuya dair anlatimlari, kizlarin tipik olarak “ezilme”
olarak ifade ettikleri bir siire¢ sonucunda ve buna karsi bir kendini savunma tepkisi olarak
oyunun i¢ine c¢ekilmis olduklarin1 gosteriyor. Bu anlatimlarda ‘“‘ezilme” terimi asil olarak,
biiyiik siniflardan kizlarin sozlii ve fiziksel tacizlerine maruz kalma anlamini tasiyor.

Oyunun Disindakiler

Ote yandan eril direnis kiiltiiriinden uzak ve 6gretmen otoritesine daha yakin farkli kiz
gruplart da var ki, bu kizlar ile okuldaki giic oyununa katilan erkek Ogrenciler arasinda
iliskiler son derecede sorunlu goriiniiyor. Daha cok orta-sinif/egitimli ailelere mensup ve
egitim beklentisi yliksek olan “caligkan-Ogretmen yanlisi” kizlar, bu erkek Ogrenciler
tarafindan “yalaka” olarak adlandiriliyorlar ve bu kizlara kars1 gii¢ gosterisinde bulunmalk,
ayni zamanda Ogretmen otoritesine karsi cikmak anlamina da geliyor. Bu kizlarin okul
kiiltiirline yabancilagmalarinin ve Ogretmen otoritesine yakinlagmalarinin arkasinda bu eril
catismaci kiiltiirden duyduklan rahatsizlik var. TS smifinin en basarili 6grencilerinden birisi
oldugu icin smifin “en yalaka kiz1” olarak adlandirilan iistelik bir de “erkek diismani”
anlaminda “feminist” olarak kodlanan bir kiz Ogrencinin anlatimi yasanan gerilimin
boyutlarin1 gosteriyor. ““...o da bana her tiirlii hakaret etti, hayvan, geri zekali falan dedi, ben
de benimle muhatap olma kiiciik insan dedim,... Simf yine beni suclu goriiyor, cekemiyorlar,
...elinizi verirseniz iizerinize ¢ikarlar... Bayanlar1 seks objesi olarak goriiyorlar, bazilar1 da
bundan memnun oluyor”.

Eril kiiltiir, “caliskan-uyumlu” orta-sinif kizlar {izerinde oldugu gibi, alt-sinif yoksul kizlar
tizerinde de benzer bir etki yaratiyor. Bu kesim kizlar ile eril giic oyununun ig¢indeki
ogrenciler arasinda aslinda neredeyse hi¢c temas yok. Yani karsilikli olarak birbirlerini yok
sayan c¢evreler bunlar. Ancak, elbette ki yoksul kizlar, bu eril kiiltiirden ve daha dogrusu
bizzat erkeklerin kendilerinden korkuyor, (“ablam falan soyliiyor, filmleri 6rnek al diyor, seni
bir yere gotiiriip ¢ayma ilag¢ atip sana istediklerini yapabilirler diyor”) hatta en ufak duygusal
yakinlagmalardan bile ¢ekiniyorlar. Ayrica bu kizlar sadece erkeklere degil, o kiiltiire dahil
gordiikleri kizlardan da uzak duruyorlar. Ozellikle popiiler kizlara iliskin elestirilerinde cinsel
ve sinifsal temalarin siki bi¢cimde i¢ igce gectigini goriiyoruz. “popiiler kizlar pek samimi
olmazlar, kendilerine tepeden bakarlar... Giyinip siislenirler, dershaneye giderler,
simariktirlar, erkeklerle ugrasmayi severler”.

Okulun Toplumsal Cinsiyet iliskilerinin Yeniden-iiretimindeki Rolii

Okulun resmi sdylemi ve gizli miifredati toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden-iiretimine nasil
katkida bulunuyor? Bu noktada toplumsal cinsiyetin okulda denetimin saglanmasi ve kriz
yonetiminde son derece stratejik bir bicimde kullanildigim gériiyoruz. Oncelikle yonetim igin
okuldaki siddeti ve oOgrenci cinselligini kontrol etmek acisindan cinsiyet¢i yaklasim ve
tutumlar biiyiik bir 6neme sahip. Bunun i¢in her iki cinse 0zgii farkli yoldan ¢ikma/diizen
bozucu davranis tanimlar1 ve esikleri, dolayisiyla farkli ehlilestirme stratejileri uygulaniyor.
Toplumdaki erkek egemen sdylem ve pratiklerle uyum i¢inde olan bu stratejiler, alternatif ve
mubhalif bir karsi-soylemin yoklugunda dgrenciler tarafindan da kabulleniliyor.
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Ogretmenler ve yoneticiler lise cagindaki genclerin “6zgiil” sorunlar1 oldugunu kabul ediyor.
Ancak genglerin icinde bulunduklar1 gelisim evresinin cinsiyetlendirilmis yorumu konusunda
erkek yanlist bir tutum aldiklar1 da agik¢a goriiliiyor. “Bu yasta ¢cocuklarin dogasinda vardir
uyumsuzluk”, “cocuk kendisini nasil kanitlayacagini bilmiyor”, “bu donem arayis
donemidir”’, “bu yasta arkadaslar 6nde, aile arkada kaliyor”, ‘“kendine bir kimlik artyor, bir
benlik ariyor”, “kanlar1 deli akiyor” bi¢ciminde ifade edilen bu goriisler, asil olarak erkek
ogrencilerin/delikanliligin “uyumsuz” davranislarim1 anlamak ve aciklamak i¢in kullaniliyor.
Erkek ogrenciler tarafindan da dillendirilen bu “delikanlilik” s6ylemi, erkek 6grencilerin kural
dist davramiglarini hos gormek i¢in bir zemin olustururken, kizlarin kimlik arayislart yok
sayiliyor. Daha cok gelenek ile terbiye edilmeye calisilan kizlara yonelik olarak namus ve
iffet tabusu siklikla kullaniliyor. Bu denetim sdylemleri, kizlar1 okuldaki hakim eril kiiltiire
kars1 ve genel olarak erkeklere karsi korumak/korkutmak temasinda odaklaniyor ve ayni
zamanda bu paternalist denetim kizlar1 incinmeye, tacize ve hatta tecaviize acik dzneler olarak
kuruyor. “sen genc bir kizsin, giizelsin, senden faydalanmak isterler, bardagina hap atarlar,
her seyini kaybedersin, ¢alis liniversiteye gidince herseyi yaparsin diye agik ve net konustu™.
Ayrica bu tiir 6giitler daima eril mahalli kimligin sinifsal olarak asagilanmasiyla paralel
gidiyor. “X mahallesinin tam gobegindeyiz, serseriler hep oraya geliyor, hap atarlar, zorla
tecaviiz ederler”.

Ogretmenler bu anlamda zaten var olanin yeniden-iiretimi ve pekistirilmesinde rol oynuyorlar.
Bu da daha c¢ok egitici telkinler ve nasihatler seklinde kendini gosteriyor. Cesitli bi¢cimlerde
O0grenilmis bu kalip yargilarin yeniden-iiretimi siirecinde, 6grenci cinselligini ve okuldaki
siddeti kontrol etmeye yonelik soylem ve pratiklerin one ¢iktigin1 goriiyoruz.

Ote yandan benzer cinsiyet¢i tutumlar, kizlarin kilik kiyafet denetiminde de agiga ¢ikiyor.
Genel olarak okulda bu konuda esneklik varolmakla birlikte, okuldaki “kilik kiyafet sorunu”
as1l olarak kiz 6grencilerin sorunu olarak algilaniyor. Kizlarin kilik kiyafet serbestisi daha ¢cok
cinselligin disavurumu olarak kodlanirken, erkeklerinki daha onemsiz bir tiir daginiklik ve
serserilik olarak goriiliiyor. Bu nedenle kizlar icin kilik kiyafet denetimi daha cok cinselligin
denetimi anlamina geliyor.

Ote yandan kizlara yonelik denetim, smifsal kokene gore farklilik gosteren siki bir cinsellik
denetimi ile siirdiiriilityor. Kizlara yonelik denetimin merkezinde “namus, bekaret” konusu
var. Asil olarak da kizlarin bedenine yonelik (kilik-kiyafet ile makyaj) ve kars1 cinsle iligkiler
konusundaki denetimler bu konu ile baglantilandirihiyor. Ancak cinselligin denetimi
konusunda kizlarin ait olduklar1 toplumsal kokene gore farkli yaklasimlar sergileniyor. Alt-
siif kizlarin kilik kiyafet ve flort iligkilerindeki serbestlesme damgalanirken, orta-simif
kizlarin bu konularda daha rahat davranmasi dogal karsilanabiliyor. Boylece cinsiyet
ayrimciligr simif ayrimciligi ile pekistiriliyor, birbirini ¢ogaltiyor. Bu noktada cinsiyete 6zgii
toplumsallasma ile sinifa 6zgii toplumsallasma kaliplarinin ortiistiigiinii ve alt simiftan kizlar
izerindeki baski ve denetimin gii¢lendigini goriiyoruz.

Eril kimlikler ise iki yoldan denetim altina alinmaya calisiliyor. Okul yonetimi, hem “kanlar1
deli akiyor bu donem” diyerek “delikanlilig1” biyolojik-psikolojik bir gelisim evresi olarak
mesru goriiyor, hem de eril giiciin ehlilestirilmesiyle toplumsal denetim islevini yerine
getirmeye calisiyor. Denetimi saglamak i¢in, daha cok “liniversiteye giremeyip, igsiz kalmak
ve nihayetinde sokaga diismek, serseri olmak” gibi temalar kullamliyor. Ote yandan, sinirlar
asildiginda kizlara verilen 6giitler namus iizerinden sekillenirken erkek &grencilere verilen
ogiitlerde ise, “kizlarin namusunu korumak”™ temas1 one ¢ikariliyor.
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Sonucg

Bu arastirmada vardigimiz temel sonucu su sekilde ifade edebiliriz. Ele aldigimiz somut okulun
siifsal kimlikler ve eril toplumsal cinsiyet iligkilerinin yeniden-iiretiminde oynadig rol, asil olarak
okulun eril bir direnis kiiltiiriinii kigskirttyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Sinifsal kimliklerin
yeniden-iiretimi meselesinde, eril direnis kiiltiirliniin sinifsal yeniden-iiretim agina yakalanmasinin
nedeni, bu kiiltiiriin alt sinif 6grencileri diglayan okul otoritesine gosterdigi tepkinin 6zgiil bi¢imiyle
iligkilidir. Sonucta, Willis’in (1977) calismasinda da gosterdigine benzer sekilde, bu okulda da
“uyumsuz” dgrencilerin okul sistemi tarafindan damgalanmakta ve nihayetinde elenmekte oldugunu
gordiik. Okul bu siirecte kurucu bir rol oynamaktadir, ¢iinkii eril direnis kiiltiirii tam da okul
otoritesine kars1 6zgiil bir tepki olarak sekillenmektedir. Okulun “resmi” egitim sdyleminde sinifsal
kimlikler ve esitsizlikler inkar edilmektedir ki bu inkar, okulun yeniden-iiretimdeki ozgiil
konumunu yerine getirmesi acisindan oldukca islevseldir. Bu tiir bir inkar, direnisi kigkirtmakta ve
bu direnis tarzinin ozellikleri, okulun “mesru” bicimde 6grencileri damgalamasina ve elemesine
imkan tanimaktadir.

Benzer bir mantik toplumsal cinsiyet kimlikleri ve eril egemenligin yeniden-iiretiminde de
gecerlidir. Burada da eril direnis kiiltiiriiniin tam da icinde tasidigi tahakkiimcii 6geler nedeniyle
Ozgiirlestirici  olamadigin1  goriiyoruz. Nitekim direnis kiiltiirliniin  yeniden-iiretimin agina
yakalanmasinin nedeni tam da bu eril karakteridir. Ciinkii bu “tahakkiimcii” kiiltiir ogrenci
toplulugunu 6zellikle toplumsal cinsiyet agisindan kendi icinde bolmektedir. Cok sayida 6grencinin
eril ogrenci kiiltiirtine yonelik tepkilerinin arkasinda bu yatar. Nitekim 6zellikle orta-sinif ve alti-
siif kizlarin ¢ogu ile alt-sinif erkekler, eril kiiltiire kars1 daha siki bir otorite talep etmektedirler. Bu
da okul otoritesine kars1 direnisin zayiflamasma neden olur. Ustelik eril toplumsal cinsiyet
iliskilerinin okul yonetimi tarafindan 6grencilere karsi stratejik olarak kullanilmasi, bir yandan bu
kiiltiiriin “direnis” boyutunu zedelerken, 6te yandan “eril” vasfini pekistirmektedir. Okulun eril
kiiltiirii pekistirici olmasinin, asil olarak okuldaki “yikic1” giicii ehlilestirmek amaciyla “cinsiyet¢i”
tutumlar1 kigkirtiyor olmasindan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Bu siirecte okul ortamina
0zgii hegemonik eril ve disil kimlik tanimlar1 pekismis olmaktadir.

Bu arastirmadan cikardigimiz baska bir sonug, kizlarin okul deneyiminin iki degisken arasindaki
gerilim tarafindan belirlendigi yolundadir. Ilkin kizlarin okula ve egitime iliskin beklentileri
erkeklerden farklilik gostermektedir. Kizlar i¢in egitim ¢ok daha belirgin bi¢cimde bir toplumsal
cinsiyet sorunu baglaminda anlam kazanmaktadir. Kizlar arasindaki sinifsal farklar1 kesen bicimde
egitim, gelecekte evlilik i¢inde kocaya bagl bir hayat siirme tehlikesine karsi en 6nemli giiclenme
arac1 olarak gorinmektedir. Bu nedenle kizlarin genel olarak egitim beklentisi erkeklerden
yiiksektir. Ikinci olarak kizlarin okul deneyimi, hegemonik eril kiiltiire gore farkli konumlanislar
tarafindan sekillenir. Kizlar arasinda cizilen temel ayrimun, eril kiiltiiriin i¢ine ¢ekilen/katilanlar ile
dislananlar arasindaki ayrim oldugunu goriiyoruz. Kizlarin siifsal 6zellikleri yaninda fiziksel ve
karakter ozellikleri de oyunun neresinde yer alacaklarina dair 6nemli belirleyiciler olmaktadir.
Ancak eril giic oyununun neresinde yeralirsa alsinlar, tiim kizlar i¢in eril kiiltiir farkli bicimlerde de
olsa ciddi bir cinsel gerilim yaratmaktadir. Oyunun icine ¢ekilen kizlar, bir yandan eril kiiltiir i¢inde
erkeklerle yogun bir temas i¢inde arkadaslik iligkileri yasarken biryandan da cinsiyet¢i bir baskiya
maruz kalmakta, bu zorlama sonucunda onlar da giic oyununa katilmaya zorlanmaktadir. Ayrica,
yogun temas, ayni zamanda siirekli olarak ‘kotii kiz’ olarak damgalanma riskini de barindirir. Ote
yandan oyunun disinda kalan kizlar eril kiiltiir tarafindan ya ‘yalaka’ olarak damgalanma ya da
hicbir sekilde kaale alinmama riskiyle karsikarsiyadirlar. Her durumda kizlarin okul deneyimi
cinsiyet¢ci yapinin etkisi altinda sakatlanmakta ve mevcut toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden
tiretimiyle sonuglanmaktadir.
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Sonug olarak okulun toplumsal cinsiyet iligkilerinin yeniden-iiretiminde oynadig1 6zgiil roliin
kaynaginda, toplumsal cinsiyet sorunu ve cinselligin okulun resmi soyleminden dislanmig
olmasinin yattigimi soyleyebiliriz. Ancak kapidan kovulan toplumsal cinsiyet sorunu her
seferinde bacadan girmektedir. Nitekim ciddi bir otorite kriziyle sarsilan okul otoritesi, bir
yandan bu sorunlar yokmus gibi yaparken, bir yandan da cinsiyet¢i kimlik ve pratikleri
kullanmakta ve yeniden-iiretmektedir.
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