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Liberalizmin "Cinsiyetten Armdiilms Birey"

Serpil USUR

ve Feminist Elestiri

odern burjuva kamusal alan iki dnemli tarihsel do-
Mnﬂ:giim(in sonucu olarak sekillendi: llki, tretimin

"hane"” biriminden "fabrika" birimine taginmas: ve bu
sayede "evici" licretsiz emek ile ticretli isgiicii arasindaki
farkhlasmanin ortaya cikisi, ikincisi ise siyasal iktidarin
tannisal olandan alii yeryiiziine indirilerek "yurttas” tam-
munin {izerine oturan "temsili demokrasi"nin zaman icinde
gelismesi. Bu iki tarihsel olusum "liberal" doktrinin temel
kavramlarinin, anlamlannin kurulus siirecinin besigi ol-
mustur. Modern temsili siyasal kurumlanin &znesi olan
"birey", dogustan digerleriyle esit ve &zgiir olan, kendi
yasamu, kimligi, bedeni tizerinde nihai egemenlik hakkina
sahip, ve bu egemenligi ancak kendi onay: ile siyasal ikti-
dara devreden ve bu cergevede hak ve yiikiimliliiklere
sahip "yurttas" olarak tanimland. Bu ‘“yurttas'lar
17.yy.dan bu yana gelisimini stirdiiren ve 19.yy'da biitiin
boyutlanyla ortaya gikan burjuva kamusal alanin somut
bireyleri olarak ezici bir cogunlukla erkek idiler. "Ureten”
ve "yénetene onay veren” bu vatandaslarin erkek olmast
bir tesadiif sonucu muydu? Kadinlanin modern burjuva
kamusaliginin diginda kalmasinin temel nedeni kadinla-
rn, tammu geredi herkesin katihmina acik olan kamusal
alana "katihm" becerememeleri, yeterli ilgi ve bilgi diize-
yine ulagamamis olmalar miydi?

Kendilerinin "diglanmish&” tizerine kafa yoran kadinlar
son iki yiizyih kamusal diinyaya kabul edilme miicadelesi
icinde yasadilar. Onceleri bu miicadele egitim hakkin
kazanma, calisma yasamina katilabilme ve nihayetinde
secme ve secilme hakki {izerinde yodunlasti. Bu alanlar-
daki yasal ve formel engelleri asan kadin haraketi ikiyiiz
yilik mticadele bilancosunu 1970’ yillann baslarinda ¢i-
karmaya bagladiklarinda sonuglarin hi¢ de parlak olmad-
g gordtler. Bu kez kadin hareketinin ilgisi kamusal
alanin neyi disladigi ve bunun bedeli tizerinde yogunlast:.
Kamusal alanin "6zel” olarak tanimlayip disladigi, yani
dogal, kisisel, mahrem, duygusal ve cinsel olanin anlam
olarak génderme yaphgi somut alan hemen herseyiyle
kadinlarin yasamlarini sanp sarmalayan evrendi. Kadinlar
bu diglamanin dogrudan yasal ya da formel gériinirlik
kazanmadan temel kavramlarin anlamlarindan dislanma
oldugunu kesfettiler. Bu gelisme, demokrasi ve iktidar
miicadelelerinin sadece kurumlar ve kurallar fizerinde
degil, ayn1 zamanda, bunlarin da gerisinde, bunlar ortaya

¢ikaran anlamlandirma siireglerinde oldugunu sdyleyen
yeni toplumsal ¢éziimlemeleri olanakh kilan etkenlerden
biri oldu. Artik kadin hareketinin &niine durmaksizin an-
lamlar izerinde devinmekte olan bir ¢atismanin alani agi-
lyordu. Bu anlamlar tizerindeki "savas"i aciga cikaran fe-
minist elestirinin temel hedeflerinden biri de liberalizm
idi.

2. Liberal Kamusalliin Anlamsal
Coziimlenmesi

Liberalizm, kraln egemenligine karsi burjuvazinin ege-
menligini savunurken egemenligin nihai olarak esit ve
&zgiir olan "birey'e ait oldugunu, bireylerin &zgiir iradeleri
ile biraraya gelerek varattiklani bir "sézlesme" ile ege-
menlik haklarini "siyasal iktidar"a devrettiklerini syliyor-
du. Béylece yapay bir "dogum" ile ortaya cikan burjuva
kamusal alani sézlesme yapan bireylerin "ortak cikar”
alanini temsil ediyor, ve iiretim ile siyasetin diinyasi olarak
‘soyut birey"i temel kurucu 6zne olarak tanimhyordu. Li-
beralizmin "soyut birey"i toplumsal iliskiler icine aldig: ve
disladigh anlamlar diizeyinde belirlenirken kamusal alanin
karsit: olan "6zel alan", kavradig: anlamsal diinya kamusal
olandan tecrit edilerek disland. Liberal birey kendi anlam
diinyasini béylece &zel olan/kamusal olan aynminin icin-
den tammlamaya basladi. "Ozel" tanimi geregi bize "poli-
tik" olmayan: veriyordu; yani insanlarin "doga” yasalarina
tabi ozellikleri, kanbag ile kurulan iliskileri, duyguya ve
cinsellije dayali baglan. Bireyin bu mahrem diinyasi,
devletin miidahale alar disinda, ancak bireyin izniyle gi-
rilebilen, "kapal” bir diinya olarak taimiandi. Bunun
karsiti olarak anlamlandinlan kamusal alan ise herkese
"acik”, akilcr bir cikar hesabr ile bireylerin imzaladig: s&z-
lesme (izerine kurulu, bireylerin esitligine dayal genel ve
tarafsiz yasalarin, haklarin, Szgtirligiin alam idi. Kamusal
alanin degerleri, duygulardan ve tutkulardan anndinlmus,
ortak cikart temsil eden, akilei, cinsiyetler karsisinda
‘nétr”, bedenlerinden soyutlanmig birey degerleri gibi su-
nulmakta idi. Béylece liberal "birey"in séylemsel kuruhusu
bir dizi birbirini dislayan ikili kavramlagtirma ile gergek-
lesti: Kamusaldan dislanan 6zel alan, akilailiktan dislanan
duygusal davranus, tarihsel ve kiiltiirel olarak kurulmus
olan (toplum) dan dislanan dogal &zellikler.

Liberalizm kendi soyut bireyini &zel/kamusal, duygusal/
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akile, dogal/tarihsel ikili kavramlastirmas: (Pateman,
1989¢, s5.122-124) cercevesinde kurarken bu kavram-
lardan birini digerinin karsisinda olumluyor ve hiyerarsik
olarak digerine hitkmetme hak ve yetkisiyle de donati-
yordu. Hiverarsik olarak tistiin olan toplumsal ve siyasal
alanin, oteki 6zel/mahrem alanin oluyordu. Feminist
elestiri iste bu ikili kavramlastirmalar sayesinde kurulan
iktidar iliskilerini céziimlerken bu iki anlam diinyasinin
aymi zamanda erkek ve kadin diinyasi olarak da ayristinl-
diini agida gikardi. Kamusal diinyanin olumlanan deger-
leri, yani akilcilik, egemen ve &zgiir birey, haklarn esitli-
gine riayet, kural koyma yetkisi, anlam sistemi icinde
“erkek” olanla birlikte anilirken, doganin emrettigi biyo-
lojik zorunluluklar, duygulara énem verip "gikar’im goé-
zetmeme, "beden"e ait olup kamusal diizene tehdit icerme
anlamlan tagiyan ve tiretim ile siyasetin diinyasindan dis-
lanmus olan ise "kadin” olanla birlikte anildi. Béylece libe-
ralizmin &zel-kamusal ayrimu erkek degerlerini egemen
kibip, kadinlann "steki” olarak tanimlandigi modern diin-

yann kurucusu oldu.

Liberal ideologlann bireyi iki ayn anlam diinyasina béle-
rek kurduklan sivil toplum diistincesinin temelinde J.
Locke'un siyasal iktidar ile baba/koca iktidar arasinda
vaph&: ayrim yatmaktadir. Aile igindeki itaat ve onaylama
iliskileri ile kamusal alandaki iktidar iliskileri birbirinden
farkhdir. Sozlesmeye —vyani erkekler aras: esitlik ile ta-
mimlanabilen genel gikara— dayah siyasal iktidar baba
otoritesini siyasal alanin digina ak kralin otoritesini

ryiizindeki mesruluk temellerinden kopanyordu. Fakat
sdzlesmeci ideologlar baba otoritesini koca otoritesi an-
lamina gelecek bicimde anlamlandirarak evlilik ve aile
icinde ataerkil erkek haklanm sakh tuttular.(Pateman,
1993). Aile icindeki iktidar "doga"nin zorunluluklan ge-
redi kadini erkede baglarken, kamusal alandaki iktidar,
erkedi "vatandas” olarak tanimlayarak &zgiirlestiriyordu.
Aile ici olan herseyin "dogal" iliskiler olarak tanimlanmas:
ve dolayisiyla birkez evlilife "onay" veren kadinm bu
"dogal’lik geregi temsil hakkini "koca"ya devretmis olmasi
liberal sdzlesmecilerin en temel celiskilerinden biri oldu.
Dogustan "esit" ve "6zgiir" olan birey "vatandas” kimligini
kazanirken aym sekilde "esit” ve "&zgiir" dogmus olan
kadin "dogas1" geredi kocaya batimh oluyordu. "Dogasi”
geredi bagimh olan kadin ise "dzgiir” iradesi ile bir s6z-
lesme (evlilik s&zlesmesi) yaparak kendi "onay'} ile temsil
yetkisini kocaya birakiyordu. (Pateman, 1989a, 5.213)
Liberalizmin "6zgiir birey"i ataerkilligin "bagimh kadin"1 ile
celiskili bir birlikte yasama zorlaniyordu.

Kamusal Alan ve "Bedensizlestirilmis
Birey":

Kamusal alanin "dogal" iliskileri, "duygusal” iliskileri, "ki-
sisel” iligkileri dislayarak yapilan tammu akiler gikar hesa-
bina dayal iliskileri, nétr, genel ve herkesi icine alan si-
vasal "katihm"i olumlamaktadir. Artik kamusal alanin
ozneleri olan bireyler duygularindan, dogal diirtiilerinden,
tutiulanndan ve dolayisiyla da biitiin bunlarin sorumlusu
olan bedenlerinden tanim geregi anndinlmis oldular.

Liberalizmin bu "soyut birey"i kamusal diinyaya adim
atarken bedenini bir palto gibi siirip kapinin esiginde bi-
raszbilen, siyaset gibi yiice vatandaghk hakkinin kullanim
ziznma "bedensi” isleri bulaghrmayan, bedene iligkin an-
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lamlari ancak siyasetteki yanlslan tanimlamak icin, asa-
gilayict anlamlar cercevesinde kullanan bir birey haline
geldi.

Liberal "soyut birey"in dogadan, duygudan ve bedenden
neden soyutlanms oldugu gercedi bedenen ¢alisan iscileri
ilgilendirdigi kadar kadinlan da ilgilendiriyordu .Yani as-
hinda dislanan bu soyut bireyin soyut olan bir yanst degil,
somut insanlann yarnsi olan kadinlardi. Kamusal yasamda
olumsuzlanan degderlerin kadinlarla ilgili oldugu bir mo-
dern diinyada soyut ve formel kurallann cinsler karsisinda
tarafsiz oldugunun ilan edilmesi bir ikiviizlilitk olarak or-
tada duruyordu. Liberal kamusal diinyanin anlamlarinin,
bu diinyanin kurulusunu bizzat somut bireyler olarak ger-
geklestirmis olan orta simif erkeklerin kendi yasam alan-
larinin ve gikarlarinin anlamsal ifadesi oldugu ortaya gikt.
Bu noktada kadinlar artik ikiyiiz yildir kendilerini, tiret-
meye ve siyasete cadiran kamusal diinyadaki beceriksiz-
liklerinin nedeninin kendi yetersizlikleri degil, bizzat ka-
musal diinyanin anlamlannin nasil i¢ten ice kadinla ilgili
olam anlamsal olarak digladigii aqida gikarmawi siyasi
eylemlerinin hedefi haline getirdiler.

Ozgiir irade ve Kadin Bedeni:

Modern toplumlarin anlam sistemlerinde kadinlanin yasa-
mi ¢ok mekanik bir ikilemler mantig icinde biyolojik
olana indirgenmistir. Kadin dogurganhg tarihsel ve kiil-
tirel boyutlannin dislandigi bir "doda” yasasina indirge-
nerek anlamlandiribhr. Erkek emedinin dogaya egemen
olma gabasiyla yaphig "tiretim” onlan akila ve aracci ki-
larken, kadin emeginin iirettigi seyin doga-insan iligkisi
icinde insani egemen kilmak degil, insan-insan iliskisi
gercevesinde insaru saghkh, bakiml, uyumlu, yani insan
kilmak oldugu séylenir. Bu tamimlarin anlamu erkegin
akileihd karsisinda kadinin duygularin yaraticis: ve egiticisi
oldugu séylenerek kadinin "duygusal’ olanla eklemlen-
mesidir. Kadinin &zdeglestirildigi "dogal" ve "duygusal”
olanin alam pek tabidir ki kadin bedenidir. Kadin bedeni
bir biyolojik nesne olarak tanimlanip kamusal alandan
dislanan  anlamlarin  igine  katilmaktadwr. (Ga-
tens,1992,s5.130-32) Oysa "beden” sadece biyolojive
indirgenebilecek bir nesne degildir; ayni zamanda séylem
icinde imaj olarak kurulmugtur, ve bu nedenle hicbir
zaman yansiz olamaz.

Kadin bedeni, ve buna bagh olarak psikolojisi ve emedinin
niteligi "6zel" diinyanin icine konmakla acaba hakikaten
"kisisel" olabilmekte midir? Kadin bedeninin "kisisel” ol-
masi liberal sézlesme anlayigmm temeli olan "onay"a da-
yah olmayan her iktidanin gayrimesru olacad teziyle celi-
sir. Evlilik bir "onay'dir, ama evlilik icinde erkegin zor
kullanarak cinsel iliskide bulunmasi gayrimesru bir iktidar
zorlamasi olarak algilanip cezalandinlmaz. Fuhus kargihkh
"onay"a dayal bir iligki ve kazangh bir alisveris olarak ta-
rumlanirken bile ashinda sadece ve sadece erkegin iste-
mesine ve "alma‘sina baghdir. Iste "zorlanmis boyunegd-
me"nin "onay" sayilmasi (Pateman, 1989b, s.13) kadin
bedeni sdz konusu olunca agija cikar.

Kadin bedeninin "kisisel’ligi dogurganh ile iliskilendiri-
lince iyice belirsizlegir. Kadin bedeninin "kisisel"lii demek
her kadin hi¢ cocuk dogurmasa, ya da her kadin ortalama
on ¢ocuk dogursa bunun kamusal diinya icin hic¢ bir sey
ifade etmeyecedi anlamina mi gelecektir? Aile planlamasi



ve dogum kontrolu kisisel olana istisnai bir miidahale
olarak mu degerlendirilmeli? Ya "kamu diizeni" ad: ile
anilan cinsel ahlak kurallarimin "namus” tanim: cerceve-
sinde (Ustir, 1993, s.42-45) kadin bedeni tizerinde somut
giyinme, yiirtime, konusma, insanlararas iliski yasaklan
haline déniigmesi; ya da siyasal ideolojilerin simge sava-
simin alan (&rtiinerek,v.b.) olmas: da mi kadin bedeninin
"kisisel" oldugunun ifadesidir? Bu sorularin yanitlar, tize-
rine s6z séylemeye gerek olmayacak kadar agiktir. Kadin
bedeni liberalizmin &zel/kamusal ayrimini anlamsizlast-
rarak parcalayan bir konumda durmaktadir. Ozel-kamusal
ayriminin ideolojik icerigi kadin bedeninin her iki alandaki
celiskili varh&: ile aciga cikmaktadir,

Liberal Yurttashk ve Kadin:

Liberal "vatandas" kavraminin anlami &zgiir ve esit olarak
biraraya gelen bireylerin tireterek yarattiklarinmn bir kismi
ile, yani verdigi vergiler ile, kamusal diizeni finanse et-
mesi, devrettigi egemenlik hakk ile de temsil edilerek si-
yaseten yonettidi/yénetildigi bir diinyanin kurucu éznesi
olmasidir. Ureten, vergi veren, yéneten ve biitiin bunlar:
korumak icin gerektiginde kendini feda etmeye hazir
olan, yani askerlik yapmay da géze alan birey vatandas
olarak tanimlaniyor. Vatandas ashnda yaptiklanyla toplu-
mun devamina katkida bulunma islevi ile kavraniyor.
Ureten, vergi veren ve askerlik yapan bu vatandasin erkek
olarak tanimlanmis olmas: yadirgaticidir. Daha da yadir-
gatict olami bu vatandas ile erkek anlamlan arasmndaki
neredeyse 6zdes durum cok kimseyi rahatsiz etmis go-
rinmemektedir. Kadinlar vatandas olmak icin topluma
neyi sunuyorlar? Erkek imgesi icinden cikilarak kurulmus
olan vatandaslk (Phillips, 1992, s.11) kadinlar: farkl bi-
cimde icine almaktadir. Kamusal diinyanin olumsuzlaya-
rak digladigi dogal, duygusal ve bedensel olanla &zdesles-
tirlen kadin, "biyolojik” olarak dislandig: yere yine
"biyolojisi" geregi geri
cagnlmaktadir. Ciinkii
kadmnlarin vatandashga
kabuliiniin olumlandig:
yer onun topluma ha-
virh evlat yetistirmesi,
yani dogurmast ve
anne olmasidir. Kadin,
vatandagh®i  "biyolo-
ji'sinin geregini yerine
getirerek  kazanirken
(Phillips, 1993,s5.96-
98), erkek, vatandasl-
& kiiltiirel becerileri ile
kendisi kurmakta ve
anlamimi kendi yasa-
mindan tiretmektedir,

Kadin "bedensel” olan
ozellikleri geregi bir
vandan anlamsal ola-
rak diglanir, &te yan-
dan islevsel olarak tek-
rar toplum icine geri
cagnlirken erkek be-
denleri biitiin bu anlam
sisteminin  hiyerarsik
dizgesi iginde ¢ok

A\

farkh fakat ilging bir noktada 6nem kazanir. Liberalizm,
bedensel olani kamusal alandan dislayarak 6zel diinya-
kamusal alan aynmun: bir tir beden-akil (zihin) karsith&ina
donistirmektedir. Bedenin kamusaldan dislanmasi kadi-
nin dislanmast anlamma gelirken, aym kamusal diinya
"vatan savunmas:” ile erkek bedenini de vitrine ¢ikarmayr
gbze almaktadir. Vatandashgin temel anlamlarindan biri
olan askerlik erkeklere Slmeye ve sldiirmeye hazir olma-
st sdyler. Devletin bekaasi icin erkek vatndaslann yap-
masi gereken askerlik, sanki erkek bedeninin istisnai bir
konumda bir arag, bir nesne olarak tanimlandig: konum-
dur. Kadin vatandaslann devietin bekaas: icin yapmasi
gereken "evlat yetistirme" ve annelik kadin bedeninin arac
ve nesne konumunun istisna degil, tek ve genel kural ol-
dugunu gosterir. Ciinkii kadin kimliginin annelik disindaki
goriintimleri kamusal alan tarafindan her zaman ihmal
edilebilir, tarhsilabilir, vazgecilebilir, ve hatta alay edilebilir
bulunur. (Pateman, 1989b, s.11)

Kamusal Esitlik, Cinslerin Farkhhg ve
Siyasetin Anlam:

Vatandag kavraminin biitiin modern anlamlan 'esitlik” ile
eklemlenmistir Kamusal alanda cinsleraras: esitlik siyase-
te katilma ile iliskilendirildiginde her bir cinsin tiyeleri aci-
sindan farkh anlamlar tasgimaktadir. Kadin ve erkegin esit
kabul edilmesi demek genellikle her ikisinin de "aym"”
kabul edilmesi, diger deyisle kadinlarin da erkekler gibi
olmasmin beklenmesi, siyasetin mevcut tarzlarini, deger-
lerini taklit etme yoluyla benimsemesi demek oluyor.
"Erkek gibi kadin” olmak, duygularla degil akil ile iletisim
kurmak, "bedensi” olan: gizli tutmak, aile ve cocuk so-
runlanndan ve sorumluluklarnindan (sanki bu tiir sorunlan
yasamiyormus gibi veya ciddiye almiyormus gibi yaparak)
bahsetmemek, sogukkanh ve duygusuz olmak siyasete
katilmak isteyen kadinlarin sahip olmas: beklenen degeler
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larak benimseniyor.Siyasetin rekabet, qikar, Gistiin gelme
degerleri ile donatilmus bir iktidara sahip olma/olamama
konumu etrafinda tanimlanmis anlamu ashnda parti, ide-
oloji ve kadro farki gdzetmeksizin biitiin formel, kurum-
lasmus siyaset yapma tarzlannin ézii oldugunu burada
akildan gtkarmamak gerekir.

Siyaset bir "iktidar” sorunudur, kati ve acimasizdir; "sulu
gozlililke ve "dir dir etme'ye yer birakmayacak kadar
cikar bilgi ve akil hesabina dayanir. Siyaset, siyasetcinin
kendi "kiigiik" sorunlarindan sikayet etmesini dedil,
"biiyiik" ve evrensel olaylara "hitkmetme"sini bekler. Si-
yaset "baska'larini yénetme sorunudur; kendini dile ge-
tirme, sorunlarina ¢éziim arama ve kendini yénetme so-
runu degil.

Siyasetin bir iktidar ve yénetme sorunu olarak tanimlan-
did1, yani siyasetin aslinda tahakkiim ile aymi anlama gel-
digi modern toplumlarda kadinlann siyasete "katilmasi'nin
anlami ne olabilir? Siyasetin yukarida tanimlanan "norm"u
kadinlar i¢in ne ifade eder? Kadinlar giindelik yasamlari
icinde aglayan ¢ocuklar avutan, dertli komsusunu dinleyip
paylasan, sinirli kocay1 sakinlestiren kendi sorunlarindan
siirekli "sikayet eden” insanlararas: bir iletisim pratigini
gelistirmislerdir. Bu yasam pratiginin "ben seni anhyo-
rum!" mesaiji ile siyaset normunun "ben seni yénetmeli-
yim!" ilkesi bugiine kadar ortak bir kesigme noktas bula-
madan farkh olmaya devam etti. Erkeklerin giindelik
vasamlarindaki "iktidar" pratiklerinin siyasal norm olarak
anlam sistemlerine egemen olagelmesi, siyasette erkekleri
"kural”, kadinlan ise "kuraldan sapan” tuhaf, farkh ve eksik
olan &zneler olarak kurdu (Phillips, 1991,5.37).Kendi ya-
samlari ve bedenleri tizerinde dahi iktidarlarini kuramams
olan kadinlar "siyasete katilma" ile baskalar: iizerinde ikti-
dar kurmaya ¢agnhyorlar. Zaten "katilma" kelimesi de si-
yasetin 'asil" sahibi ve "disandan" gelmesi beklenen ikile-
mini anlam olarak i¢inde tasimiyor mu?
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Siyasette esitligin
"ayni"lik olarak anlasil-
mas: “farkh” olanlann
kendilerini  ifadesine
olanak tammyor. Si-
vasetin iktidar sorunu
cercevesinde sahip
olma/olmama durumu
olarak goriilmesi siya-
setteki erkek egemen-
ligini pekistiriyor. Si-
yasete kendi
sorunlarim dile getir-
mek ve onlara ¢&ziim
bulmak icin gereksin-
mesi olanlan bu anlam
sistemleri dishyor. Si-
vasetin bir tahakkiim
araci dedil bir ®zgtir-
lesme aract olmasina
gereksinme duyanlar
liberal  kamusalligin
esit, evrensel ve her-
kese acik vatandashk
diinyasinda kendileri-
ne uygun bir kimlik
bulamamaktalar. Siya-
setin egemen anlamlan sayesinde dislananlar sadece ka-
dinlar degil, egemen siyasal anlamlar iginde kendi giin-
delik yasamlarindan cikarak kendilerini ifade etme
becerisi gosteremeyen diger yonetilen simniflar, emik
gruplar ve irka dayah azinhklar da yer alyor.

Liberal kamusal alan fikri anlamsal bir "biitiinliik" talebi
tizerine kurulmustur. Bu biitiinligiin anlamlan 17. yiizyl-
dan bu yana orta sinif, beyaz, batili ve erkek olan tarafin-
dan sabitlendi. Bugiine kadar da degisik anlamlara disla-
vici davrand: (Young, 1991, s.59-64). Yekpare ve tek bir
"norm"u olumlayan kamusal alan fikrinin temeli liberaliz-
min icad: "soyut birey” kavramun gerektirdi. Bu bireyin
bedeni, tutkulan, tarihi ve duyarhliklar, yani onu somut
bir insana déntistiirecek olan hersey akildist ve asagihk
bulundu. Biitiin bu anlamlandirma sisteminin isi ise degi-
sebilirligi, bireyin farkhliklarini dikkate almay reddederek
statitkoyu korumak oldu. Kurallarin "nesnelligi" sempati,
ilgi gdsterme, anlama ile soyut bireyi somutlastirmay
reddetme anlaminda belirlendi.

"Qzgiirlestirici" Sivaset Uzerine Birkac S6z:

Yakin dénem kadin hareketleri icinde liberalizmin &zel
alan-kamusal alan aynminin kadinlar agisindan ne tiir bir
bedele maloldugunu kavramayan hemen yok gibidir.Ama

"ne yapmal?” sorusunun yaniti genellikle farkhlastirici
oldu.

"Esitlik¢i" feministler kadinlara ev-ici yasamlarimi kenara
itip kamusal yagama katilmay 6gtitlediler. Erkekler "gibi"
vapip siyasetle ugrasmak, esitligi vasal ve fiili diizeyde
gergeklestirmeye calistilar. Kadinlar icin "pozitif aynmei-
k" politikalan &nerdiler. Esitlik miicadelesi kadinlara yeni
sivasal pratikler ve beceriler kazandirdi. Fakat siyasetin
yapilmasini olanakli kilan mevcut anlam sistemlerini so-
gulamayi ve elestirmeyi &nlerine koymadilar. Kamusal



alanin cinsiyetten armndirilmis "nétr” bir alan oldugu var-
sayimindan kurtulamadilar. (Gatens, 1992, s.124)

"Maternalist" feministler (Dietz, 1993,5.88) ise kadinkk
degerlerini 6ne cikartan ve kadin "3zel” alamnin faziletle-
rine dayah bir disi siyasal biling gelistirdiler. Erkegin reka-
betci, devletci kamusal alam ile kadinin sevgi dolu, er-
demli, hiikmetmeye degil anlamaya yonelik &zel
diinyasin: kars: karsiya getirerek secime zorladilar. Formel
siyasal kurumlardaki iktidar iliskilerini degistirmeyi bosla-
varak, informel, yiizyiize, kiigiik grup iliskilerini viiceltti-
ler. Erkek giiciine ve tahakkiimcii siyasetine karsi kadin
biyolojisini ve dogurganh@inin giictinti koydular (Caha,
1994 ,55.83-84). Maternalist feministler bize farkl deger
sistemlerine ¢&ziimlemenin énemini gésterdi. Fakat kadin
dogurgankigindan ve kiigiik grup dinamizminden giderek
ancak kadmlarin kendilerini degistirmeleri ve déniistiir-
meleri olanakh. Siyasetin kamusal alandaki boyutunu de-
gistirmeyi géze almamak yamltici sonuglar veriyor. Ka-
musah devletle ve hiyerarsik-tahakkiimeii olan herseyle
zdeslestirmek &zgiirlesmeyi reddetmek anlamina geli-
yor.

Bugiin feministlerin "6zel olan politiktir" sloganinin ne
anlama geldigini yeniden sormak gerekli. Bu sloganin
temel mesaji &zel, dogal, duygusal ve kisisel olarak siya-
setten diglanan diinyanin icinde kadnlarin da var oldugu-
nu ve kadmnlarin bu diinyada iktidar iliskileri icinde, ta-
hakkiim altinda oldugunu vurgulamaktir, Ya da diger bir
deyisle "aile’nin, kalpsiz diinyada signilarak mutlulugun
vakalanabilecegi bir cennet degil, ayn1 zamanda bencil,
stratejik hesaplarin, baskalarina karsihksiz hizmetin,
emegin, paranin, baski ve siddete dayali cinselligin de
diinyast (Benhabib ve Cornell, 1991, 5.7) oldugunu gos-
terebilmektir. Bu icerikle olusturulan bir kadin hareketi
gindemi —birkag istisnai feminist disinda— hicbir zaman
bireylerin kendilerine ait olan, onlarn izni olmadan kari-
" stlamayan bir kisisel diinyanin varhginin &nemini reddet-
medi (Okin, 1991, 5.76). Tersine béyle bir kisisel diinya-
va herkesin ve de kadinlarin gereksinmesi oldugu agiktir,
Fakat "kisisel olan, kendisine sabitlenen dogal, duygusal,
cinsel olanin arlamlariyla birlikte "kadin” olan dislamaya
hizmet etmemeli.

Kamusal alanin —evletten farkl olarak— evrensel ve
ortak cikara dayal insasi olanaklidir. Bunun yolu evren-
sellie karsi cikarak cemaatci, verel, ayrilklardan medet
uman bir siyaset bilinci gelistirmek olamaz. Tersine ev-
renseli her tiirli farkhhg1 diglayan tekgi, benzestirmeci ve
biitiinlestirmeci bir tarzda anlamlandirmanin ne kadar
diglayicr oldugunu sergileyebilmek gereklidir. Ne cinsiyet-
lerinden ve bedenlerinden arindirilabilmis "soyut' bireyler
vardir, ne de kamusalin beden, duygu ve biyolojiden ko-
partilmasi olanaklidir. Liberalizmin "soyut birey"i kadinlar
vaninda siifsal ve etnik dislamayi mesrulastiran anlam-
landirmalanin merkezinde durmaktadir.Kamusal alanin
“ortak gikar" ilkesi zaten tanim geregi "ayni” olanlar ile
kurulamaz. Farklan dikkate almayan bir "ortak cikar"
farkh olanlar arasinda ortak olani géstermez. Ortak olan:
tammlayabilmek icin farkh olamin farkini gikarip geride
duranin ne olduguna bakabilmek gereklidir.

"Ozgiirlestirici” siyaset herkesi yekpare bir biitiiniin par-
calan olarak gériip zaten egemen olagelmis olan: da bi-
tinii "temsil” eden olarak tamimlamay: reddetmek zorun-
dadir. Siyasetin iktidan ele gecirme ve elde tutma sanati

®

olarak anlamlandinlmas: iktidardan dislanmis olanlar
tzerindeki tahakkiimii olanakh kilmaktadir. Sivasetin sa-
dece kendi yasamu, sorunlan hakkinda sikayet edebilme,
¢5zim dretebilme ve bu ¢éziimlerin dogrultusunda bas-
kalan ile biraraya gelip "ortak cikar" tizerine konusabilme
olarek tanimlanmas: zgirlesmenin ilk adimi olabilir.

KAYNAKCA

Berhabib, Seyla ve Drucilla Comel, (1991), “Introduction: Beyond the
Politics of Gender", Feminism as Critique, (der.) S. Benhabib ve D,
Comell, Minnesota University Press, ss.1-15.

Caha, Omer, (19943), "Feminism ve Siuil Toplum®, Birikim, 59 (Mart
1994), s5.79-88.

/(1994b), "Sivil Toplumun Diind ve Bugtininde Kadmn", Tiir-
kiye Giinliigii, 26 (Ocak-subat 1994), . 52-59.

Dean, Jodi, "Including Women:The Conseguences Side Effects of Femi-
nist Critiques of Civil Society”, Philosophy & Social Criticism, 18,
3/4, (1992), ss. 379-406.

etz, Mary, (1993), "Baglam Herseydir: Feminism ve Yurttaslik Teorile-
ri", Birikim, 55 (Kasim 1993), ss.82-94.

Gatens, Moira, (1992), "Power, Bodies and Differance”, Destabilizing
Theory: Contemporary Feminist Debate, (der) M. Barrett ve A,
Phillips, Stanford University Press, ss,120-37.

Okin, Susan Moller, (1991), "Gender, the Puplic and the Private”, Poli-
tical Theory Today, (der.) D. Held, Polity Press, ss.67-90.

Pateman, Carole, (1989a), "Feminism and Democracy”, The Disorder
of Women: Democracy, Feminism and Political Theory, Stanford
University Press, ss.210-25.

,(1989b), “Introduction”, The Disorder of Women, ss.1-16.

(1989c¢), "Feminist Critique of Public/Private Dichotomy", The
Disorder of Women, ss.118-140,

(1993), "Kardegler Arasi Toplumsal Szlesme”, Sivil Toplum
ve Devlet, (der.) J. Keane, Aynnti Yay.

Phillips, Anne, (1991), Engendering Democracy, Polity Press.

,{1992), "Universal Pretensions in Political Thought”, Desta-
bilizing Theory: Contemporary Feminist Debate, ss.10-30.

,(1993), "Must Feminist Give Up on Liberal Democracy?”,
lg’;osped.s for Democracy,(der.) D. Held, Stanford University Press, ss.
-111.

Usiir, Serpll, "Kadin Sorunu ve Tilrkiye'deki Gancel ", Kadn
Egitim Cahsanlannin Sorunlan Sempozyumu, (5-9 subat 1993),
Egitim 15 Yayin, 1993, s5.39-51 .

Young, Iris Marion, (1991), “Impartiality and the Civic Public: Some
Implications of Feminist Critiques of Moral and Political Theory”, Femi-
nism as Critique, ss.56-76.

MOUREKKEP Haziran 1554



	kapak
	içindekiler
	sayfa 57
	sayfa 58
	sayfa 59
	sayfa 60
	sayfa 61

