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Giris
Tirkiyede kargiliksiz emege iliskin caligmalar, batida ikinci dalga feminist
hareket dahilinde, 1960’larin sonu, 1970’lerin basinda gergeklesen ev emegi
tartismalarindan énemli 6l¢iide etkilenmis ve ayni zamanda bu tartismalari
Tiirkiye ozelinde irdeleyerek gelismistir. Batida ise ev emegi tartismast ikinci
dalga feminist hareketten de gerilere uzanmaktadir. Margaret Reid, 1934 yilinda
kaleme aldig1 Haneici Uretimin Iktisads bashikli kitabinda, haneici tiretimin ulu-
sal hesaplarda goz ardi edilmesini elestirerek, bu tiretimin degerini hesaplama
yontemi gelistirmistir. Izleyen galismalar da benzer sekilde karsiliksiz emegin
iktisatta ve de ozellikle iktisadi kalkinmada 6nemli rol oynadigina deginmis ve
buna ragmen istatistiklerde yer almamasini glintimiize degin elestirmislerdir
(Boserup, 1970; Beneria, 1999). Biitiin bu siireg, feministlerin egemen iktisat
anlayigina kargt yonelttigi itiraz, bu anlayist diisiinmeye iten sorularla ilerlemistir.
Tiirkiyede karsiliksiz emege dair tartismalar ise, 1980’lerin ikinci yarisinda,
kadinlarin 6nceki yillarla kargilagtirildiginda ¢ok daha giir bir sesle toplumdaki
konumlarini sorguladiklari (Tekeli, 1990, s. 18) bir donemde yayginlagmistir.
Aslinda, kargiliksiz emek yiikiinii oranusiz bi¢cimde kadinlarin tistlenmek du-
rumunda kalmalarina kargi yapilan elegtiriler, ilk defa 1980’lerde giindeme gel-
memistir. Ornegin, evigi ugraslar baglaminda, Osmanli toplumunda kadinlar,
1908de II. Mesrutiyet déneminde, kadin hareketinin kurduklart ¢ok sayida
dernekle ve ¢ikardiklari yayinlarla gorece en giiclii oldugu dénemde, yalnizca
zevcelik ve annelik rolleriyle sinirlandirilmalarini elestirmislerdir (Tekeli, 1990,
s. 28). Cumbhuriyet’in ilk yillarinda uluslasma siirecinde, yurttaglik haklarinin
yeniden diizenlenmesiyle kadin hareketinin ulus istemleriyle eklemlenmesi,
devletten bagimsiz bir feminist hareketin gelismesini ve dolayisiyla evrensel

1 Buyaziya emegi gegen Ferhunde Ozbay’a yardimlari igin ¢ok tesekkiir ederiz.
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kavramlarin tartigilmasini geciktirmistir. Yine de bu siireg, Tiirkiyede 1970
sonrasinda karsiliksiz emek gibi evrensel kategorileri irdeleyen, Tiirkiye’ye 6zgii
elestiriler getiren bagimsiz bir feminist hareketin ortaya ¢ikmasini saglayan bir
birikimi inga etmistir (Cagatay ve Soysal, 1990, s. 299). 1970’li yillarda esitlik
soylemleriyle kadinlarin toplumsal rollerini sorgulayan bir biling yiikselmis
olsa da, kadin hareketinin, bat1 kaynakli olmakla, “béliiciiliikle” (Cagatay ve
Soysal, 1990, s. 291) suglaniyor olmasi bagimsiz giiclii bir kadin hareketinin
ortaya ¢tkisini 1980 darbesinin etkilerinin azaldig1 1980’li yillarin ikinci yarisina
dek ertelemistir.

Karsiliksiz emege iligkin yapilan katkilarin onciilleri olarak, Mayis 1988'de
ctkarilmaya baglanan sosyalist-feminist Kakzis dergisinde yer alan, evigi ugras-
lari, is ve kargiliksiz emek adiyla kavramlastiran galigmalar kabul edilebilir. Bu
calismalarin temelde sorguladiklari konulardan ilki, kargiliksiz emek kavraminin
tanimlanmasi ve buna iliskin belirgin zorluklardir. Bu baglamda, kargiliksiz
emegi diger emek tiirlerinden farkli kilan niteliklerin neler oldugu, bunlarin
iktisadi deger tiretip tiretmedigi, yanit aranan baglica sorular olmustur. Ayrica,
kargiliksiz emegin ne tiir caligma faaliyetlerini kapsadig, bu faaliyetlerin iktisadi
yasamdaki onemi, yine bu faaliyetleri diger ¢alisma faaliyetlerinden ayri kilan
niteliklerin neler oldugu ve tiim bu hususlarin kargiliksiz emegin “goriinmeyen”
kilinist ile iligkisi yanit aranan diger 6nemli sorular olmustur. Uzerinde 6nemle
durulan diger bir konu ise kargiliksiz emek yiikiiniin hanei¢i dagilimina yone-
liktir. Haneicinde bu emegi harcayanlar kimlerdir? Dagilim esit midir, cinsiyet,
sinif, yas gibi toplumsal statii belirleyicilerine bagli olarak farklilik géstermekte
midir? Biitiin bunlar, hanedeki bireylerin haneigindeki roliinii ve toplumsal
statlistinii nasil etkilemekreedir?

Bu ¢alisma, Tirkiyede Kaktiis'ti milat alirsak yaklagik yirmi bes yillik
gelisim siirecinde kargiliksiz emege yonelik iiretilmis kuramsal ve ampirik
calismalarin bir degerlendirmesini sunmay1 amaglamaktadir. Yazi, konunun
iktisat alanindaki incelemelerine agirlik vermektedir. Ancak, kargiliksiz emegin
Tirkiye'de iktisatgilar tarafindan ne yazik ki géz ardi edilmis olmasi, inceleme
alani diginda birakilmasi, bu konuya iliskin ¢aligmalarin sayica oldukga kisitli
kalmasina neden olmustur. Gergekten de, konu iizerine son on yilda yapilmis
bir dizi ¢aligmay1 ayri tutarsak, Tiirkiye'de egemen iktisat 6gretisi 2000’li yillara
dek bu konuya duyarsiz kalmistir. Oysa diinyada, konuya dair iktisat alaninda
yapilan ¢aligmalarin ortaya ¢ikisi, daha dnce de belirttigimiz gibi, neredeyse yiiz
yil kadar daha eskidir. Iktisatcilarin aksine, Tiirkiye'de diger toplumbilimciler, biz
iktisatgilari 6ykiindiirecek bicimde evici emegi incelemis ve arasurmiglardir. Bu
nedenle, bu galismayi, iktisat alaninda yapilmis ¢alismalarla sinirlamak yerine,
bu ¢aligmalara iliskin degerlendirmemizi genis tutup, ilgili diger ¢alismalari
genel hatlariyla tartismay1 daha uygun bulduk.
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Bu amagla, yazinin ilk béliimiinde kanimizca diger biitiin kargiliksiz emek
formlarinin teorize edilmesini belirleyecek Marksist ve sosyalist-feminizm ekse-
ninde gegen evici emek tartigmasindan bahsedecegiz. Bu tartisma cergevesinde,
kadinlarin ayr1 bir sinif olusturup olusturmadigini, kadinlarin dezavantajli ko-
numlarinin sorumlusunun kapitalizm mi, ataerkillik mi oldugunu sorgulayan
calismalar tizerinde duracagiz. Ikinci boliimde; gecimlik emek, enformel alanda
kullanilan emek ve goniillii emek gibi diger kargiliksiz emek formlarina iliskin
caligmalara deginecegiz. Burada, Marxist ve egemen iktisat paradigmalarinin
toplumsal cinsiyet kérliigiiniin, nasil bu karsiliksiz emek formlarini ya belli bir
doneme ait emek formlari olarak ya da piyasa disi/ekonomik olmayan faaliyetler
olarak siniflandirdigindan ve feminist iktisadin bu formlari goriintir kilmadaki
katkilarindan bahsedecegiz. Ugiincii boliimde ise kargiliksiz emegin bulgulari-
nin en ¢ok genellenebilecegi zaman kullanim verileriyle 6l¢timiinii temel alan
caligmalari degerlendirerek, dordiincii boliimde yaziy1 sonlandiracagiz.

Evici Emek Tartismasi

Karsiliksiz emek kavrami, en kaba bicimiyle piyasa degeri olarak kargiligi olma-
yan, meta ekonomisi sinirlari disinda gergeklesen, biiyiik bir kismini giinlitk
yasamsal ihtiyaclari saglayan evici islerin olusturdugu ekonomik veya ekonomiyi
dogrudan etkileyen faaliyetler olarak tanimlanabilir.* Davidoff un (2002, s. 144)
belirttigi gibi, evigi isler kiiltiirel ve tarihsel bakimdan 6zgiildiirler. Toplumdan
topluma ve zaman igerisinde ¢ok ¢esitlilik gosterirler.

Ozbay (1990), Tiirkiyede evigi islerin zaman icerisinde gosterdigi Gnemli
degisimleri kir/kent ayriminda incelemistir. 1950 6ncesi, niifusun biiyiik ¢ogun-
lugunun koylerde yasadigi donemde, kadinlarin ugraglarindaki ¢esitliligi Soyle
betimlemistir: Kadinlar tarlada ¢alisgmanin yaninda hayvanlara bakmak, bahge
ile ilgilenmek, yakacak tezek hazirlamak, gida maddeleri, giyecekleri, haly, kilim,
yatak, yorgan gibi ev esyalarini iiretmek, cocuk dogurup bakmak, hasta ve yaglilarin
ozel bakimlarini saglamak, ailenin biitiin tiyelerinin giinliik yasanulart ile ilgili
hizmetlerini yerine getirmek, kiz cocugunun egitimini ve ailenin yeniden tiretimi
icin gerekli kadinlar arast iligkileri diizenlemek gibi faaliyetleri yerine getirmektedir
(Berkes, 1942°den aktaran: Ozbay, 1990, s. 125-26; ayrica bkz. Kandiyoti, 1997a).

Ozbay, ayni yillarda kentlerde durumun farkli olduguna isaret etmektedir.
Kemalist ideoloji etkisiyle kadinlarin erkekler gibi egitilmesi, tarim dist sektor-

2 Ginliik faaliyetlerin bazilart ev ve hane bakimi, ¢ocuk bakimi, diger bakima muhtag
hane bireylerinin giinlitk bakimi, temizligi, bah¢e bakimi, aligveris, yemek yapma gibi
giinlitk yasamsal ihtiyaglari yerine getiren faaliyetlerdir. Bu giinliik ihtiyaglar piyasanin
her alana yayildig1 ekonomilerden farkli olarak yine yagamsal 6neme sahip ekonomik
faaliyetleri de icerir: Ornegin eve su tagima, yakacak temin etme gibi...
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lerde caligmalarinin tegvik edilmesinin evigi isbdliimii agisindan farkli sonuglar
olmustur. Ancak bu sonuclar kadin erkek arasindaki isbéliimiinde daha esit-
lik¢i bir ¢oztime iliskin sonuglar degil, maddi olarak kotarabilecek giice sahip
hale gelen orta sinif kadinlarin bu yiikii diger kadinlarla paylasmasi yoluyla
elde edilmistir. Ozbay'in deyisiyle kadinlar tarihsel siirec icerisinde doniisiim
gosteren bicimde akrabalarinin, az sayida da olsa evlatliklarin (yanasmalarin),
hizmetkérlarin kisacast evdeki 6teki kadinlarin emeginden yararlanmiglardir
((")zbay, 1999, 2002; Togrul, 2011). Ancak giintimiizde halen evde 6teki kadin-
larin emeginin kullanilmasi kadinlarin ikili isyiikiine ¢oziim getirerek isgiicti
piyasasina erkekler kadar katilimini saglamis degildir.

Kirsal kesimde yasayan kadinlara kiyasla kentli kadinlarin ev ile isyerinin
birbirinden ayrilmasi sebebiyle yerine getirdigi karsiliksiz emek faaliyetlerinin
cesitliliginde azalma oldugu bir gercektir. Yine de koyden kente gog eden ka-
dinlarin “evinin kadini olma riiyasi” ve kentlerde bir burjuva sinifinin olugmaya
baslamastyla birlikte ev kadinliginin sosyal bir statii gostergesi haline gelmesi
sonucu kadinlarin tamamen ev islerine yogunlastigi gozlemlenmistir (Ozbay,
19905 Citgi, 1979). Kent yasamiyla kadin ve erkek arasindaki eviginde isbélii-
simiiniin daha da keskinlestigi, kadinlarin aile sorumluluklarinin neredeyse
tamamint Gstlendigi belirtilmistir. Bu islerin 6nemli bir kismini ise, ozellikle
1980 sonrasi dénemde, ¢ocuklarin egitim sorunlart olusturmaktadir.

Davidoff (2002) ev islerinin rasyonellesmesi tizerine yapug1 incelemede,
bir siire 6ncesine kadar ev isi tizerine makale yazilmasinin hatta ev igleri tize-
rine ciddi bir soru sormanin dahi imkénsiz oldugunu bizlere aktarmigtir. Bu
disiinceyi destekleyecek bicimde, Acar-Savran (2002, s. 160) kadinlarin “bogaz
tokluguna evde ugrasip didinmelerinin” kargiliksiz emek olarak adlandirilma-
stnin feministler i¢cin uzun ¢abalar gerektirdigini belirtmistir. Bunun ardinda
yatan nedenlerden biri, ev islerinin bir sevgi iliskisi i¢cinde goriiliiyor olmasidir
(Acar-Savran, 2002, s. 162). Karsiliksiz emegin duygusal boyutunu merkeze
alan bir¢ok ¢alisma, ozellikle bakim emeginin, ¢alisma, is gibi kavramlarla
tanimlanmasini elestirmistir. Ev iglerinin sevgi iliskisi icinde goriilmesi, ailenin
de uyum icinde birbirine destek veren kan bagiyla bagli kisilerden olustuguna
iliskin romantik fikrin ayrilmaz bir parcasidir. Duygusal/manevi emek diye
adlandirabilecegimiz bu emek gesidi her ne kadar kadinlarla erkekler arasin-
daki her tiirlit duygusal ve cinsel iligkiyi bir emek harcama seviyesine indirme
tehlikesi barindirsa da, karsiliksiz emegin duygusal boyutunun incelenmesi,
bakim emeginin ¢ok boyutlulugunu ve zenginligini gostermek agisindan 6nem-
lidir (Acar-Savran, 2002). Ayrica Beneria'nin (1999) da isaret ettigi gibi tiim
bakim hizmetleri duygusal agidan tatmin edici nitelige sahip degilken, isgiicii
piyasasindaki bazi ¢aligma bigimlerinde de 6zveri, fedakarlik, digerkimlik ve
dayanigma diirtiileri gézlemlenebilir.
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Ote yandan, ev islerinin belirli mesai saatlerinin olmamast, ¢alisma ile giinliik
yasamin birbirinden giicliikle ayrilir olmasi, dolayisiyla belirsizligi, bu emegin
kavramlagtirilmasindaki zorluklardan bir digeri olarak belirtilmektedir. Acar-
Savran (2002, s. 162) bu ig igeligi, dinlenirken sokiik dikmek, aligveris listesi
yapmak, oturdugu yerden ¢amasirlart katlamak gibi orneklerle agiklar. Bu igleri
halen kadinlarin yerine getiriyor olmasi gercegi gibi, geleneksel kurallarla yapiliyor
olmast da zamana kars1 direncini gostermektedir. Her ne kadar 18. yiizyil sonundan
itibaren bilimin her alanda oldugu gibi evigi islerin diizenlenmesinde kullaniliyor
olmasi, kadin ve erkek arasindaki isbéliimiinde doniisiim olacagina dair beklen-
tileri artirsa da, Davidoff’un deyisiyle bilimsel ve teknolojik gelismelerin etkisi
“yemek kitab1” doneminden oteye gotiirememistir. Benzer bicimde, Acar-Savran
(2002) teknolojinin gelismesiyle ve evici emegin bazi ¢esitlerinin metalagmasiyla
birlikte kadinlarin ev iglerine ayrilan zamaninin azaldigs goriisiine kuskuyla yak-
lagir. Acar-Savran’a gore daha ¢ok orta-tist sinif kadinlar icin dogru olabilecek bu
onerme, saglik ve hijyenle ilgili sosyal statii belirleyen yeni standartlarla kadinlarin
isinin belki de daha ¢ok ayrintlanmasina, karmagiklasmasina hizmet etmesiyle
gegersiz kilinmugtir. Hane bagina diisen azalan ¢ocuk sayisiyla birlikte kadinlarin
cocuk bakiminda kullanilan emegi azaltma olasiligt da tbbin, pedagojinin ve
psikolojinin doniistiirdiigii anne-cocuk iliskisinde ¢cocuk bakiminin annelerden
daha talepkar olmasi nedeniyle gerceklesememistir (Acar-Savran, 2002, s. 163).

Evici emegin feministler tarafindan incelenmesi maddeci bir feminizmin
temellerini atmakta bir mihenk tasidir (Acar-Savran ve Tura, 2008; ayrica
bkz. Dedeoglu ve Yaman-Oztiirk, 2010). Kadinlarin dezavantajli konumunun
en 6nemli nedeninin sanayilesmis toplumda ev ve igyeri ayrimi saglandigin-
da, evici emegin kadina birakilmasinin bir sonucu oldugunu diisiinen evigi
emek tartismast merkezine patriarka kavramini koyar. Temel sorular ve ayrilik
noktalari patriarka/kapitalizm, {iretim/yeniden-iiretim eksenleri gercevesinde
belirlenir: Patriarka kapitalizmden ayr1 bir tiretim tarzt midir, yoksa onunla
eklemlenmis bir gekilde tiretim ve yeniden-tiretimde kullanilan kadin emegine
erkeklerin el koymasi midir? Buradaki tiretim ve yeniden-iiretim kavramlari
kaynagini Marx’tan alan piyasa icin degisim degeri olan meta {iretimi (iiretim)
ve de kapitalist iretim siirecinde is¢i sinifiyla burjuvazinin, ya da ticretli emekle
sermayenin ve bunlar arasindaki iliskinin yeniden tiretilmesi (yeniden-tiretim)
olarak tanimlanabilir (Acar-Savran, 2002).

Acar-Savran, Marx'in yeniden-iiretimin bir bagka anlami olan halihazirda
faal olan emek giiciiniin yeniden {iretimini inceleme digt birakmasini ve bu
gorevi iscilerin hayatta kalma ve tireme diirtiilerine birakmasini elestirir. Diger
tiretim sistemlerinden farkl olarak bu yeniden-iiretimin sermayenin denetimi ve
katkisi disinda gergeklesmesi 6zel bir kosuldur ve de anlagilmasi cinsiyete baglt
isb6limiiniin roliinti zorunlu olarak tahlilin i¢ine katmay: gerektirir.
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Delphy’nin bagini ¢ektigi patriarkanin 6zgiil bir tiretim bi¢imi oldugunu
savunan birinci goriis kadin iscilerle erkek sermaye arasindaki isyerindeki ilig-
kinin, erkek egemenliginin temelinde yatan maddi iligkiyi agiklamadigini 6ne
stirer. Bu durumda kadinin kurtulusu sermayenin is¢i tizerindeki sémiirtisiiniin
bitmesiyle sona m1 erecektir sorusuna Delphy olumsuz cevap verir. Kadinla-
rin ayrt bir sinif olusturdugunu savunan diisiincenin de en 6nemli temsilcisi
Delphy'dir. Ona gore patriarkanin tiimiiyle kendine 6zgii olan maddi temeli
evici iretim tarzidir (Acar-Savran, 2002, s. 173).

Patriarkay: tarihsel-maddeci bir yaklagimla ele alan Hartmann ise patriarkay:
kapitalizmden kopuk ve ayr1 bir tiretim tarz1 olarak gormez. Patriarka daha gok
farkli tiretim tarzlari boyunca stirekliligini koruyan bir iligki bi¢imidir. Kapita-
lizmle olan 6zel iligkisinde patriarka sermayenin cinsiyet gozetmeksizin amag
olarak belirledigi is giiniinii uzatarak veyahut {icretleri azaltarak emegi somiir-
mesinin yaninda, erkegin kadinin emegini somiirmesi ve denetlemesi seklinde
bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikar. Ikisi arasindaki iliski bazen birbirini gii¢lendirir,
bazen de birbiriyle celisir. Patriarka esnek bir toplumsal 6rgiitlenme bi¢imidir,
zaman zaman kapitalizm onu degistirir, zaman zaman da patriarka, kapitalizmi.’

Bir adim daha ileri gidip birbirini gii¢clendiren ve birbirine destek olan
patriarka ve kapitalizme bir bagka 6rnek olarak enformel sektorii verebiliriz.
Kadinlar evi¢i emegi “sorumluluklari” dolayisiyla daha ¢ok esnek, diizensiz, yart
zamanli, sendikalagma firsatlarinin daha az oldugu enformel sektorde calismaya
daha uygundurlar. Patriarka bu durumda kapitalizme ucuz, giivenilir, sabirls,
itaatkar bir emek havuzu olarak kadinlari sunar (Yaman-Oztiirk, 2010; Yaman-
Oztiirk ve Dedeoglu, 2010).

Bu 6rneklerden de gorebilecegimiz gibi evigi emekle patriarkanin formel
piyasadaki kalintilart (ticretlerdeki ve ¢alisma kosullarindaki esitsizlikler, terfi
zorluklary, isyerinde taciz gibi) ile enformel piyasadaki manifestolar1 arasinda ¢ok
yakin bir iligki vardir. Bu kapitalizm-patriarki iligkisi 6zgtil durumlarda 6zgil
sonuglar verecektir, tipki sermaye ile isci arasindaki sinif savaginin bu iki sinifin
pazarlik giigleriyle zaman zaman mevzi kazanip kaybetmesi gibi. Sermaye ve
erkek-egemen sinif veyahut erkek-egemen diizenden rant sahibi olan topluluk-
lar kadinin emeginin kontrolii tizerinde zaman zaman isbirligine gidip zaman
zaman catisacaktir. Dolayisiyla patriarka ve kapitalizm arasindaki iliski, irk,

3 Birbirlerini etkilemelerine bir 6rnek Hartmann’in bahsettigi on dokuzuncu yiizyil
Ingilteresi'nden gelir: Burada erkek-egemen sendikalar (patriarkanin giicii) sermayeyle
isbirligi yaparak aile ticreti kavramini ortaya atarlar. Aile ticreti, erkegin calismasinin kargi-
liginin biitiin aileye yetecek bir ticret olmasi gerektigi konusunda kapitalizmle patriarkanin
el birligiyle kadini evigine ve evi¢i emegin tek uygulayicist konumuna hapsetmenin bir
manifestosudur. Hartmann burada kapitalizmin kazancinin ev kadinlarinin ticret karsiligs
calisan eslerden daha saglikli isciler tiretmesi oldugunu sdyler (Hartmann, 1981).
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etnik kimlik, yas gibi sosyal tabakalarin sinifla ve toplumsal cinsiyetle beraber
kullanilmasi gereken bir iliski sergiler. Buna verilecek bir bagka 6nemli 6rnek
de 1990’lardan itibaren varligini etkili bir sekilde hissettiren orta sinif ailelerin
kariyer sahibi kadinlarinin ev iglerini yapmak tizere alt ekonomik siniflardan
kadinlara is vermesidir.*

Son yillarda Tiirkiye'de kadinin istihdamini gelistirme konusunda yapilan
calismalar, kadinin formel emek piyasasindaki kisith varliginin en 6nemli sebebi-
nin halen karsiliksiz yiikii oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢aligmalar, bir yandan
patriarkal toplumsal iliskilerin 6te yandan bunun uzantsi olarak devletin bakim
hizmetlerini tamamen aileye, dolayisiyla da kadina havale ettigini belirtmislerdir.
Batida son yirmi yildir tartigilmakta olan, Tiirkiye'de cok yakin zamanda giindeme
gelen is ve aile yasamini uzlastirma politikalart ve kadin istihdamini gelistirme
cabalar1 kadinin ikili isyiikii sorunsalinin halen ¢oziilmedigini kanitlamaktadir
(Ilkkaracan, 2010). Bu politikalarin uzlastirmay1 amaglamast kadinlarin is ve aile
yasami arasindaki iligkinin sanayilesme ve kentlesme sonucu yasanan dontisiimle
birlikte celiskili hale geldigine isaret etmektedir.

Buraya kadar evi¢i emek tartismasina dair, evigi emek yiikiiniin kadin ve
erkek arasinda halen esitsiz dagiliminin belirleyicileri olarak tarihsel ve iktisadi
stiregleri, kirsal déniistim, gog ve beraberinde ev ile isyerinin ayrilmasi, sanayi-
lesme, egitim, teknolojinin yaninda patriarka gibi kurumsal etkenleri inceleyen
caligmalara degindik. Izleyen boliimlerde, iktisat alaninda karsiliksiz emek
tartigmasina ve bu emegin diger formlarina iliskin ¢aligmalarin bir degerlendi-
rilmesini sunaca@iz. Ancak iktisat alaninda Tiirkiye'de karsiliksiz emek tizerine
yapilan galigmalara gecmeden 6nce, iktisat disiplininde konuya iliskin duyarliligin
eksikligini sorgulayan arastrmalardan kisaca sz etmek istiyoruz. Bu alanda
Tiirkiyede daha fazla ¢alisma yapilmasini tegvik edecegi timidiyle bazi yabanci
kaynaklardan yararlanarak, iktisadin karsiliksiz emegi gormezden gelmesinin
nedenleri ve sakincalar tizerinde duracagiz. Boylelikle, feminist aragtirmacilarin,
feminist yaklagimin biitiinliik¢ii bakis acisini, iktisadi zenginlestirecek bigimde
alana yayma cabalarini kismen de olsa aktarmaya calisacagiz.

Karsiliksiz Emek, iktisat ve Feminist Yaklagim

Batda feminist arastirmacilar kargiliksiz emegin kavramlastirma siireciyle es
zamanli olarak, egemen iktisat anlayisinda bu emegin neden goz ardi edildi-
gini de sorgulamislardir. Iktisatta bu emegin halen “gériinmeyen” olmasinin
ardinda yatan iki temel neden bulunmaktadir. Bunlardan birincisi egemen

4 Giindelikgilerden giintimiizde yabanct uyruklu g¢men kadinlarin kullanimina kargiliksiz
emegin degisim siireci ile ilgili degerlendirmeler icin Ozbay’a (2011) bagvurulabilir.
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iktisat anlayisinin iktidarini siirdiirme ihtiyacidir. Ikincisi de bu gériinmezligin
kapitalist ekonominin temel dinamigi geregi olmasidir. Serdaroglu (2010) Zktisat
ve Toplumsal Cinsiyet baslikli kitabinda, diger sosyal bilimlerden farklr olarak
iktisat yazininin ve ozellikle de Tiirkiye'deki iktisat yazininin feminist yaklasi-
min sundugu toplumsal cinsiyet bakis agisina giiclii bir direng gosterdigini ve
bunun da egemen anlayisin iktidarin: siirdiirme ¢abalarindan kaynaklandigini
vurgulamistir.

Kargiliksiz emegin ”gériinmeyen” olusunun kapitalist ekonominin temel di-
namigine iliskin oldugunu belirten ikinci goriis ise bu dinamigi degisim degerine
sahip olan metalarin tiretimi ve miibadelesine dayanan sermaye birikimine baglar.
Degisim degeri piyasa araciligiyla gergeklesir, dolayisiyla burada s6z konusu olan
piyasalagsmis “sey”lerin tiretim siiregleridir. Degisim degerine sahip olmak ise
kapitalist ekonomide goriiniir olmakur (Bah¢e ve Memis, 2010). Sermaye biriki-
mi her ne kadar giindelik bireysel ve toplumsal hayatin giderek daha biiyiik bir
kismina el koyarak onun triinlerini birer degisim degerine sahip kilip goriiniir
hale getirse de, bu goriinen ekonominin ardinda piyasanin disinda gerceklesen
ve ¢oklukla kadinlarin omuzlari tizerinde yiikselen, goriinmeyen bir tiretim
alani bulunmaktadir. Bu goriinmeyen diinyada, yasami siirdiirmeyi, haneleri
ayakta tutmayi saglayan “sey”ler piyasa karsiligi olmadan kapitalist ekonomide
her siirecin arkasinda sessiz sedasiz ama kesintiye ugramadan tiretilir (Bahge ve
Memis, 2010). Dolaystyla, karsiliksiz emek piyasada miibadele edilmediginden
ve ayni zamanda birgok kategorisinin iiretken emek olma yetisinden yoksun
oldugu diisiincesiyle iktisadi olmadigina ulagilir.

[ktisatta feminist yaklasim ise, insan yasamindaki biitiinliigii esas alarak
iktisada iligkin tiim etkinliklerin herhangi bir fark gzetmeksizin incelenmesini
temel amag olarak goriir. Memis ve Togrul’un (2008) isaret ettigi gibi feminist
iktisatgilar, iktisat “biliminin” feminist teoriler 15181nda sorgulamasini yaparken
karsiliksiz emek ve {icretli piyasa emegini, bilim ve bilginin erkek merkezli
olusunu ve bu birikimin iktisat disiplinini yapilandirma siireglerini tartugmaya
agmuslardir. Maddi yasamin yeniden tiretilmesini saglayan iktisadi diizenin in-
celenmesinde, diizenin kurulusu geregi, iktisadi olanin sosyal ve siyasi olandan
ayristirilamayacagint ve ayristirilmamasi gerekeigini savunur. Iste bu saikle,
yaklasim, egemen iktisat yaklagimina 6zgii olan nedret merkezli incelemelerin
tamamen karsisinda durur. Iktisads, insan yasaminin siirdiiriilmesi, yasamsal
ihtiyaclarin kargilanmasi, insanin eylem kapasitesinin gelistirilmesi gibi insan
odakli kavramlar etrafinda yeniden tanimlar. Burada kastedilen iktisadin sadece
tiretim cephesine dair kismi degildir, daha 6nce de belirtildigi gibi gereksinimlerin
biiyiik bir kisminin yerine getirildigi yeniden tiretim siireclerini de igerdigidir.
Yasamsal ihtiyaglarin tiretimi, nerede gerceklestiginden bagimsiz olarak, ister
tiretim, ister yeniden {iretim siirecinde, ister ticretli ister karsiliksiz emek tara-
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findan, ister eviginde ister evdisinda yerine getirilsin, kisacast her ne sekilde ve
nerede tretiliyorsa tiretilsin iktisadin inceleme alanina girmelidir (Memis ve
Togrul, 2008). Ozellikle, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde iiretim faaliyet-
lerinin oldukga biiyiik bir kisminin piyasa disinda yerine getirildigi géz niine
alindiginda, iktisatin inceleme alaninin meta ekonomisiyle kisitli kalmasi, bu
tilkeler agisindan daha da sorunlu oldugu acikur.

Feminist iktisata gore kadinin evigi ugraslari, giinlitk ihtiyaglarin diginda
ayni zamanda hane bireylerinin egitiminin, kisisel gelisiminin, iletisim kurma
kabiliyetlerinin ve akla gelebilecek, bireyi birey yapan toplum icerisinde tiim
boyutlariyla ayakta tutan degerlerinin tiretilmesini ve yeniden tiretilmesini saglar.
Yeniden {iretim, yalnizca biyolojik ve fiziksel ihtiyaglarin kargilanmasindan ibaret
degildir. Ayni zamanda tiim faaliyetlerin yenilenerek yinelenmesi ve kusaktan
kusaga aktarilmasinin saglanmast i¢in yapilanlari da icerir; 6rnegin ¢ocuklarin
bagimsiz kisiler olarak yetistirilmesi, kisisel ve duygusal gelisimlerinin saglan-
masi, yasl ve hastalara sevgi, giiven hislerinin saglanmasi gibi (Beneria, 1979,
s. 203; Mutari, 2001, s. 379).

[ktisatta feminist yaklasim, egemen iktisadi yaklasimlarda karsiliksiz emek
cephesinin yok sayilmasinin diger baska 6nemli sakincalarina da dikkat ¢ekmek-
tedir. Ornegin makro iktisat alanindaki ¢alismalar da ekonomiyi, meta ekonomisi
ile sinurli inceler. Egemen ekonomi anlayisina gore ekonomi hane halks, hitkiimet
ve is Alemi sekedrii olmak {izere ti¢ sektdrden olusur. Hane halkinin iktisadi ya-
samdaki rolii yalnizca tiiketici olmaktir. Oysa hane hem tiiketici hem de tiretici
olarak ikili role sahiptir. Elson (1998), karsiliksiz emegin “gériinmeyen” olusu-
nun makro iktisat alanindaki sakincalarini iktisadi denge/dengesizlik ve krizler
baglaminda agiklar. Bu alandaki temel arastirma konularindan biri belirtilen
li¢ sektor arasinda gergeklesen gelir-harcama akimlarindaki stirekliligi getiren
kogullarin belirlenmesi ve dengeli bir sekilde bu akimlarin stirdiiriilebilmesidir.
Dengesizlik/kriz donemlerinden ¢ikis, egemen iktisat anlayisina gore, piyasada
goreli fiyatlarda degisikliklerin gerceklesmesiyle, kendiliginden olusur. Oysa
feminist iktisat yaklagimi karsiliksiz emegin tirettigi iktisadi degeri gérmezden
geldigi icin egemen anlayigin kargiliksiz emek cephesinin ekonomik dengesizlikleri
nasil dengeledigini ¢oziimleyemedigini dne siirer. Feminist iktisat goreli fiyatlarin
ancak kargiliksiz emek sayesinde intibak ettigini savunur. Ornegin, olusan istih-
dam agiklarinin ticretlerin diisiik tutulmastyla agilmasi ancak karsiliksiz emegin
bu ticret sahiplerini siibvanse etmesiyle miimkiin olabilir. Bu a¢iklar, hane halk:
tarafindan hane halkinin yeniden organize edilmesiyle kapatilir. Ozellikle kriz
donemlerinde iktisadi soklarin olumsuz etkilerinin hane halklar1 tarafindan
massedildigi agik¢a gozlemlenmektedir. Son yasadigimiz kriz déneminde de tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de benzer etkiler gozlemlenmistir. Ancak krizin
karsiliksiz emek cephesinde yarattg tahribat ve maliyetler, ¢oziilmesi gereken
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problemler olarak goriilmemektedir. Oysa yeniden tiretim cephesi piyasa faali-
yetlerinin disinda yer alsa da kriz etkilerinden yalitlmis degildir, aksine etkilere
karst daha kirilgan ve korunmasizdir (Bahge ve Memis, 2010).

Ucretli iiretim siiregleri ile karsiliksiz emek siireclerini inceleyip bu ikiligi
hem pratikte, hem de teorik seviyede ortadan kaldirmak feminist yaklasimin
ideal hedefidir. Biitiin bu temel sorunlari géz 6niine alan feminist iktisatgilarin
sorgulamaya basladiklart ilk mekan hane olmustur. Iktisat, kargiliksiz emegi gogu
zaman gormezden gelmis olsa da, batida egemen iktisat anlayist 1960’11 yillarda
haneigi iiretim dinamiklerini incelemek amaciyla, hane ekonomisi olarak bilinen
kurami gelistirmistir. Ancak evigi isboliimiinii yine egemen iktisatin standart arag
ve yontemleriyle ¢oziimlemeye calismustir (Becker, 1965; 1981). Hane ekonomisi
kuramyi, ¢aligma hayatindaki esitsizlikleri beseri sermaye farkliliklari ve faktor do-
nanimlarina dayandirarak takas kurallari ve marjinal verimlilik temelli agiklamalar
getirir. Feminist yaklagim ise bu analizin kargisinda durarak esitsizliklerin bireysel
donanimlar yerine Sen’in (1981) ileri siirdiigii eylem kapasitesi, talep etme kapasitesi
gibi hak ve 6zgiirliitkler (Nussbaum, 2003) temelinde ele alindiginda anlagilabile-
cegini savunur. Bunun 6tesinde hane ekonomisi kurami evlilik, gocuk sahibi olma
gibi aileye dair kararlar1 da tamamen digerkdmlik temelinde sosyolojik davranislara
bagli olarak agiklar. Oysa feminist yaklasimda aile, digerkimlikla agiklanamayan
hakimiyet iliskilerinin de yer aldig1 ¢ok karmagik bir birimdir (Folbre, 1986). Bu
baglamda feminist iktisat, egemen iktisat anlayisini haneicindeki esitsizlikler konu-
sunda sessiz kalmakla suglar. Bu elestiriden yalnizca neoklasik iktisat degil, Marxist
yaklasimlar da nasibini alir (Folbre, 1986; Himmelweit, 1983). Dolayisiyla feminist
yaklagim, aile iliskilerinde hem yardim ve isbirligi hem de ¢atisma unsurlarinin bir
arada varoldugunu savunur. Yapilan incelemelere gore, bu iligkiler tek yonlii bir
davranigsalliga indirgenemeyecegi gibi bunlarin hane disindaki uzanulari, 6zellikle
calisma hayatina yansimalari iktisadiyat¢i davraniglara indirgenemez.

Biitiin bunlara ek olarak, arastirmacilar iktisatta karsiliksiz emegin goriin-
meyen kilinmasi sonucu, iktisatta sik¢a kullanilan kavramlarin ve dolayisiyla bu
kavramlara dayanarak yapilan 6l¢timlerin sorunlu olduguna dikkat gekmislerdir.
Ornegin, “iktisaden faal olan” ve “faal olmayan” gibi kavramlar isgiiciine dair
istatistikleri saglikli bir bicimde ortaya koyamamaktadir (Ozbay, 1990, s. 115).
Opysa daha 6nce de belirtildigi gibi, evici veya ev disinda pek gok iktisadi faaliyet
“faal olmayanlar” olarak siniflandirilan kadinlar tarafindan yerine getirilmek-
tedir. Cogunlugunun ¢alisan kadin olarak degil ev kadini olarak tanimlandig;,
tarim kesiminde aile isletmelerinde bulunan kadinlar bu gruba 6rnek tegkil
etmektedir (Ozbay, 1982, s. 212). Kasaba ve kentlerde ev kadini statiisiinde
yer alan kapici karisinin ev igleri yaninda yaptigt apartman isleri de ekonomik
faaliyetlere bir diger 6rnektir (Ozbay, 1982, s. 214). Bu baglamda, mikro iktisat
alaninda isgiictine iligkin yapilan caligmalar, ¢alisma yasaminin sadece belirli
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bir kismina ait ¢ikarimlar sunabilmektedir. Calisma yasaminin tam bir analizi
ancak biitiinciil bir bakis agistyla miimkiin olabilir. Istihdam, calisan, issiz gibi
kavramlarin béyle bir anlayisla yeniden tanimlanmasi gereklidir. Bu noktada,
feminist iktisadin 6nciilerinden Beneria'nin karsiliksiz emegi siniflandirma
bi¢iminden bahsetmek yerinde olacaktir. Bu siniflandirma piyasa dahilinde in-
celenen bazi emek tiirleriyle kargiliksiz emegin ic iceligini ve dolayisiyla ¢aligma
yasaminin siirekliligi ve biitiinliiklii yapisini ortaya ¢ikarmaktadir. Boylelikle
ayrica, egemen iktisat anlayisinin temel celiskisine bir kez daha dikkat ¢eker:
Gortinmeyen karsiliksiz emek diger emek tiirleri kapsaminda piyasaya dahil
oldugunda goriiniir hale gelivermektedir.

Beneria (1999; 2003), tiretim faaliyetinin niteligine ve bazt durumlarda piyasa
alani iginde incelenen diger emek tiirlerine gore konumlanmasina bagli olarak
karsiliksiz emegi i) evigi emek, ii) goniillii emek, iii) enformel alanda kullanilan
emek ve iv) gecimlik emek olarak dort ana baglik altinda gruplandirarak inceler.
Biiyiik bir kisminda kargiliksiz emegin hakim oldugu bu dort kategorinin her
birinde, kargiliksiz emegi degersizlestiren ve goriinmez kilan nedenler farklilik
gosterebilir. Yukarida evigi emege iliskin Tiirkiye'de yapilan ¢aligmalara degin-
mistik, bu nedenle bu béliimde tekrarlamaya gerek gérmiiyoruz.

Gonullt emek

Goniilli emek daha ¢ok batili toplumlara 6zgiidiir ve batuda ciddi boyutlarda
kamu ve 6zel sektor tarafindan kullanilmaktadir.’ Tiirkiye'de goniillii emek den-
diginde akla ilk gelen sektor sivil toplum kuruluglaridir (STK). Zira STK’larin
var oluslart géniillii emege baglanmaktadir. Ileride daha genis bahsedecegimiz
Tiirkiye [statistik Kurumu'nun (TUIK) derledigi zaman kullanim verilerine gére
2006 yilinda kadinlar goniillii islere ortalama olarak giinde 54 dakika harcarken
erkekler i¢in ise bu rakam 34 dakikadir. Bu sayilar Ttirkiye'de goniillii emek yii-
kiintin kadin ve erkekler arasinda dagilimina ve bunun kadin agisindan neden
ve sonuglarina iligkin aragtirmalar yapilmasinin gerekli olduguna isaret etmekete.
Karsiliksiz emek formu olarak goniillii emegi ele alan ¢aligmalar kisitlidir. Buna
karsin enformel alanda emek ve gecimlik emek tizerinde daha ¢ok ¢aligilmis.
Asagida bu caligmalari kisaca 6zetleyecegiz.

Enformel alanda kullanilan emek

Her ne kadar genel kabul gérmiis bir tanimi olmasa da enformel alan kayit
altinda olan formel ekonominin disinda kalan iiretim ve degisim iliskilerinin
timiinii kapsamaktadir. Enformel alan sosyal giivenlik, vergilendirme diizen-

5 Ornegin, ABD'de 2009 FEyliil ay1 rakamlarina gore 63,4 milyon insan, yani niifusun
%26,8’i bir y1l stirecinde en az bir defa bir kurulus i¢in géniilli caligmugtir.
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lenmelerine ve devlet miidahalesine tabi olmadigindan korunmasiz istthdam
bicimlerine alan olusturur. Enformel sektorde istihdam edilen isciler formel
sektordeki—varsa—sendikalagsma, toplu sozlesme hakki, ¢alisma kosullarini
diizenleme gibi haklardan yoksundur. Dolayistyla enformel alanda ¢alisan isciler
sosyal korunma mekanizmalarindan yararlanamadiklari gibi pazarlik giicleri de
yoktur veyahut formel sektordekilere oranla ¢ok daha zayifur.

Chant ve Pedwell (2008) enformel alanin, 1970’lerden beri kiiresellesme,
neoliberal makro-ekonomik politikalar ve de kyden kente veyahut tilkeleraras
go¢ hareketlerinden dolay1 genisleyen bir alan oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
enformel alanin varlig; kiiresel olarak biitiinlesmis bir diinya ekonomisinden ve
sanayilesmeden bagimsiz tarugilamaz. Wallerstein’in Diinya Sistemleri Teorisi’ne
de uyabilecek bu yaklagima gore formel ve enformel sektorler uluslararasi capta
birbirleriyle baglantli diisiintilmelidir (Atasii Topguoglu, 2010). Erdut (2007),
bu son noktanin altini ¢izmek i¢in sermaye/teknoloji yogun biiytime yapan
tilkelerle (istihdamsiz biiyiime) bityliyemeyen veyahut negatif bitytiyen tilkelerde
yaratilan istthdam alaninin is arayanlarin sayisindan daha biiyiik olmasina ve de
dolaystyla formel sektorde is bulamayanlarin enformel sektore gecmesi veyahut
kendi islerini yaratmalariyla agiklar. © Biitiin bunlarin yaninda, kiiresel rekabet
sonucu licretlerde yasanan diisiis ve isten ¢ikartmalar da enformel alanin genis-
lemesine neden olan mekanizmalar arasinda yer alir. Ornegin Eraydin (1998),
formel sektorde isten ¢ikartilan kadinlarin enformel ¢alisma bigimlerinde yer
almalarint miimkiin kilan kosullari incelemistir.

Dedeoglu (2008), yazisinda dort degisik enformel istihdam bigimi saptar;
birincisi kadinlarin sanayiye yonelik ev eksenli igleri, ikincisi ticretli evigi hizmeti,
tigtincisti kirsal kesimde ticretsiz aile isciligi ve dérdiinciisii de kadinlarin el
isciligi ile yaptig1 tiretimdir (aktaran Yaman-Oztiirk, 2010). Bu kalemlerin her
birinin Tiirkiye 6zgiil 6rneginde incelendiginde seyirlerinin formel sektordeki
isgliciine katlim oranlariyla ¢ok yakin iliskide olduklar1 goriiliir. Turkiye'de
enformel kadin istihdaminin 1980’lerden itibaren giderek yayginlagmasi tarimsal
istihdamin gerilemesine, sanayide yeterli istthdam yaratilmamasina, ozellikle
daha 6nce ticretli bir iste calismamig kadinlarin ya ev kadini grubuna katilma-
lart veyahut enformel sektordeki islere razi olmalart ile agiklanmakradir (Oz-
bay,1994; Baslevent ve Onaran, 2003; Yaman-Oztiirk, 2010). Bu alanda calisan
kadinlarin 6zelliklerini ve sorunlarini tartisan bazi calismalarin (Eraydin, 1998;
Kiimbetoglu, 1992; 1996; Cinar, 1994; Lordoglu, 1990; Koray, 2002; White,

6 Formel sektoriin is yaratma becerisi ayrintili incelendiginde teknolojik degisimin de
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinden payini aldigi goriilebilir. Ornegin, Ozay'in (2010)
1990-2001 déneminde Tiirkiyede imalat sanayi {izerine yapug: inceleme, sermaye
yogunlugundaki degisimin cinsiyet yanliligina dikkat ¢ekerek, sermayenin “kalifiye”
erkek istthdaminda artigi beraberinde getirdigini belirler.
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1994; Weyland, 1997; Morvaridi, 1992) genel bir degerlendirmesi icin Ozbay’a
(1998) basvurulabilir.

Enformel alana iliskin sayisal veri elde etmede pek ¢ok zorluklar oldugu
bilinmektedir. Yine de sayisal veri elde etmedeki problemleri bir kenara birakirsak,
Tiirkiyede bu konuya iliskin sektor bazinda yerel kapsamda yapilmis pek ¢ok
calisma oldugunu gormekteyiz. Ornegin, Toksoz'{in (1999, s. 61) ¢alismast ihra-
catta 6nemli bir paya sahip olan hazir giyim sanayinin enformel alanin tipik bir
ornegi olarak incelemis ve hemen hepsinin fason tiretim faaliyeti icinde bulunan
arastirma kapsamindaki firmalarda ¢alisanlarin %s56’sinin kadin ¢alisanlardan
olustuguna dikkat gekmektedir. Ecevit (1998), enformel sektore ait verilerin ve
kadin istihdaminin bu alandaki artisin1 yeterince yansitmadigint savunur. Ote
yandan bir kisim aragtirmaci da kayit dist ekonomide kadinlarin oraninin tah-
min edildigi kadar yiiksek olmadigina (Ozar, 1996) dair bulgular sunmaktadur.

Son yillarda, kiiresel rekabetin hizlanmasiyla birlikte enformel alanin daha
da genisledigi ve bu alandaki tiretim siireglerinin kadin emegini artan sekilde
enformel {iretime entegre ettigi gozlemlenmekrtedir. Ornegin, hazir giyim sanayi
{izerine Dedeoglu’'nun (2010) Istanbul'da, 10-49 arasinda isgi galistiran firmalara
iliskin yaptig1 arastirmasinda kadin ¢aliganlarin orani %70 olarak belirlemis-
tir. Bu oran 1990’1 yillarda yapilan arastirmalara kiyasla ¢ok daha yiiksektir.
Dedeoglu’'nun, ¢ogunlugunu aile tarafindan isletilen atélyelerin olusturdugu
isyerlerinde enformel emek niteligi olarak kadin emeginin aslen nasil goriinmez
hale geldigini aktardigi calismasi, enformel emek ile kargiliksiz emek arasindaki
geciskenlige dair 6rnek tegkil etmektedir. Dedeoglu’'nun deyisiyle “atolyelerin
gizli iscileri”: anneler, esler, bacilar ve kizlar bu isleri ev islerinin bir uzantist
olarak, ailelerine yardimda bulunduklarini diisiinerek yaparlar. Sunduklar:
katkilar i¢in herhangi bir ticret almadiklarinda, kadinlarin tiim bu faaliyetleri
aslinda gegimlik emek ile 6rtiismekeedir.

Enformel alan iizerine yapilan kadin ¢alismalari cogunlukla kadinlar: istih-
dam eden ev eksenli ¢alisma bi¢iminin ayrica {izerinde durmaktadir. 1990’lardan
itibaren siklikla goriilen bu tiretim seklinde kadinlar biiyiik firmalarin tageron-
lugunu yapan kiiciik firmalar i¢in parca bast veya kendi hesabina ¢aligmaya
baslamislardir (Atasti-Topguoglu, 2010). Ayrica ev eksenli ¢alisma somiiriiniin
en tst diizeyde gorildugii calisma bicimidir ve dolayisiyla kadinlar arasinda da
en yoksul kesimi ev eksenli ¢aligan kadinlar olusturmaktadir (Hattatoglu, 2010).
Atasii-Topguoglu (2010), 1990’lara kadar hayatta kalma miicadelesinin bir iire-
tim alani olan evlerinde ¢oklukla tek basina emek veren kadinlarin 1990’larda
esneklesen kiiresel tiretimle daha genis bir mekanizmaya eklemlendiklerini soyler.
Kadinlar bu siiregte ¢ogu zaman biiyiik firmalarin tageronlugunu yapan kiigiik
firmalar i¢in parca bagt veya kendi hesabina ¢alisir hale gelmislerdir. Ev eksenli
calisma daha ¢ok evde boncuk boyama, hali, kilim dokuma, dantel, nakis, mii-
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cevher kutular, taki, dikis, 6rgii, is ve boncuk isleme gibi aktivitelerden olusur.
Kapitalizm i¢in avantaji daha 6nce belirtildigi gibi sendikalagma ve orgiitlenme
olasiliginin diisitk olmasinin yaninda tiretimin maliyetinin de kadin is¢ilere
transfer edilmesidir. Bu anlamda ev eksenli tiretim bir sanayi 6ncesi tiretim sekli
olan ve Marxin sermayenin merkezilesme siirecinde yikildigini belirttigi kiiciik
meta tiretim sekline benzer (Atasii-Topguoglu, 2010).

Burada bir parantez agip kadinlarin kisisel gelir sahibi olmastyla giiclenmeleri
[empowerment] arasindaki iliskiye bakacagiz. Hattatoglu (2010) giiglenmeyi
kadinlarin kendi giiclerini fark etmeleri ve artirmalari tizerinden tanimlar.
Gii¢lenmenin yazinda iki temel kistasla 6l¢tildiigiinii belirtir. Bunlar, aile iginde
kararlara katilim ve aile i¢i cinsiyetgi isbolimiinde farklilasmalardir. Yazindaki
bu alandaki aragtirmalar birbiriyle ¢elisen sonuglar ortaya koysa da kisisel gelir
sahibi olmanin en azindan giiclenme potansiyeli tasidig: asikirdir. Giiglenme-
nin bir béliimiiniin de emeginin degerinin farkina varmak ve ortak diismana
kars1 6rgiitlenmek oldugunu diisiiniirsek ev eksenli ¢alisan kadinlar inceleyen
alan arastirmalarinin da bu alanda geliskili sonuglar verdiklerini séyleyebiliriz.

Mocos (2005, s. 54) dort farkli ev eksenli calisma biciminden bahseder.
Bunlardan birincisinde, ¢okuluslu sirketler i¢in fason {iretim yapan fabrika ya
da atolye, soforii araciligiyla isi aragla mahallelere gotiirmekte ve oralarda da-
gitmakta ve sonra toplamaktadir. Bu {iretim organizasyonuna, ulusal/gokuluslu
sirket-taseron-ev eksenli ¢alisanlar iiretim orgiitlenmesi adin1 verir. Ikincisinde
ise uluslararasi tekellerin tagseronu olan fabrika ihale agmakta ve ihaleyi kazanan
araci da isi mahallelerde ev eksenli ¢aliganlara dagitmakeadir (ulusal/gokuluslu
sirket-taseron-profesyonel araci-ev eksenli alisanlar). Ugiincii organizasyon bi-
¢iminde ulusal/uluslararasi sirketin tageronuna aracilik yapan ve dagitugs isten
pay alan aracilar vardir. Mogos (2005) ¢ogu zaman bu aracilara firmalarin para
odemedigini ve aracilarin yaptirdiklari parca bast is tizerinden pay aldiklarini
soyler. Aracilar bu organizasyon biciminde daha ¢ok ev eksenli ¢alisan kadinlarin
komgusu, akrabasi veya mahalleden tanidig1 olurlar (ulusal/¢okuluslu sirket-tase-
ron-kiiciik araci-ev eksenli ¢alisanlar). En son 6rgiitlenme seklinde de araci yoktur
ve kiigiik atolyeler/taseronlar dogrudan eve is dagitmaktadir (ulusal/cokuluslu
sitket-fason {iretim yapan atdlye ev eksenli ¢alisanlar). Bu iiretim organizas-
yonlar1 birbirlerinden ¢ok az farkl: gibi goriinse de kadinlarin kendi emeklerini
tanimalari, evici emegin de bir degeri ve kargiligi oldugunu gérmeleri agisindan
farkli sonuglar yaratirlar. Yapilan alan arastirmalari, bu 6rgiitlenme bi¢cimlerinin
giiclenme agisindan 6zgiil sonuglarini gérebilmek icin ¢ok 6nemlidir. Burada
bahsedecegimiz ti¢ farklr alan aragtirmasinin bu 6zgiil sonuglari, 6rgiitlenme
bi¢imine gore kadinin giiglenmesinin farklilik gosterdiginin bir kanitdir.

Atasii-Topguoglu (2010), Ankara civarinda calisan ev eksenli kadinlarla
yaptgt alan aragurmasinda kadinlarin ev eksenli ¢aligmalarinin aile i¢cindeki
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konumlarini giiclendirmedigi sonucuna varmistir. Burada Atasii-Topguoglu'nun
dikkat ¢ektigi bir nokta, kadinlarin ne tirettikleri mali kimin igin tirettiklerini,
ne de itrettiklerinin aracilardan sonra kimin eline gececegini bildiklerinden
bahseder. Bu da kadinlarin nasil bir kiiresel iiretim zincirinde konumlandiklarini
anlamalarini ve emeklerinin degerini fark etmelerini engeller. Ayni zamanda bu
bilgiden yoksunluk, Atasii-Topguoglu'nun ¢alismasinda kadinlar arasi rekabete
de neden olmustur. Yazar, alan aragtirmasina kaulan kadinlarin ¢ogu zaman is
ctkuginda birbirlerine haber vermediklerinden ve isin gerektirdigi becerileri
birbirlerine 6gretmediklerinden bahseder.

Mogos'un 2003 yilinda Pendik-Kavakpinar civarindaki ev eksenli ¢alisan
kadinlarla yapugs alan aragtirmasinin bulgulari daha iyimserdir. Mogos (2005),
isi aract kadinin dagitugindan ve isi asil yayginlastiranin kadinlar arasindaki
akrabalik, komsuluk, arkadaslik iliskileri oldugundan bahseder. Ayrica kadinla-
rin isin ¢esitli yapim agamalarinda birbirlerine 6rnek ¢ikarma, model gosterme
gibi sekillerle yardim ettiklerini belirtir. Ayrica parga bagina para almalari ve
zamanlarini eviginde harcanan emekle ev eksenli ¢alisma arasinda paylastirmalar:
kadinlarin her bir ev isine ayirdiklart zamani fark etmelerine neden olmustur.
Bunun emek degerinin farkindaligt agisindan 6nemi kanimizca biiytiketiir.

Hattatoglu (2010) ise 1998 yilinda Istanbul Avcilardaki ev eksenli galisan
kadinlarla bir alan aragtirmasi ylirtitmiistiir. Yazar, ev eksenli calismanin sosyal
olarak orgiitlenmesinden bahseder ve kadinlarin iglerini yan yana ya da bir-
likte yaptiklarina dikkat ¢eker. Burada organizasyon agisindan ilgi gekici yan,
kadinlarin kendi olusturduklar: bir ekiplesme ile birlikte isin stirekliligini sag-
lamalaridir. Kadinlarin olusturduklar ekipler alinan isin zamaninda ve istenen
kalitede tesliminin garantisini olusturmaktadir. Bu sekilde bir dayanigmanin
ortaya ¢tkmasi siiphesiz ki kadinlarin ev isinin de bir is oldugunu anlamalari
ve emeklerinin degerini fark etmeleri acisindan ¢ok 6nemlidir. Goriiliiyor ki
patriarka ve kapitalizm, ev eksenli ¢aligma organizasyonu cesitlerinde bazen
kadinlarin da kendi inisiyatiflerini kullanmalariyla degisik sonu¢lar vermekte-
dir. Bu alanda yapilacak ¢aligmalarin bulgularinin, kadinlarin giiclenmesi icin
politika olusturulmasinda 6nemi yadsinamaz.

Feminist iktisat acisindan enformel istihdamin 6nemi ortadadir. Ozellikle
patriarka ve kapitalizm arasindaki dinamige bir 6rnek teskil eden enformel sektor
kadinlarin ev isi ytiklerini bir kenara birakmadan istihdama katlmalarini saglar
(Yaman-Oztiirk, 2010). Bu anlamda daha énce deginilen aile iicretinin yaninda
patriarka ve kapitalizmin daha degisik bir bicimde bir orta ¢6ziim bulmasina
orneketir. Peki ya egemen iktisat ve Marxist iktisat enformel istthdami nasil teorize
eder? Aslen piyasada enformel emegin bir kargilig vardir, ancak egemen iktisat
yaklagiminda piyasadaki arz-talep kanunlar1 denge fiyatini belirleyemediginden
bu tiir emege, karsiligindan daha disiik ticret 6denmektedir. Bir bagka ifadey-
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le bu iktisat anlayisinda varsayilan reel ticretlerin emegin marjinal tiretimine
denk bir sekilde piyasa tarafindan esitlenecegini ongoren tam rekabet kurallar:
enformel alanda islemez. Marxist yaklasima gore ise deger zaten emek giiciiyle
olctiliir ama pratikte bir is¢inin emegi karsiliginda ne kadar gelir alacagy isci-
lerle sermaye arasindaki sinif savasi tarafindan belirlenir. Fakat unutulmamasi
gereken, enformel alanda ¢alisan iscilerin Marxist anlamda endiistriyel yedek
isci ordusu olarak tanimlanabilecegi ve daha 6nce de séylendigi gibi tam da bu
nedenle pazarlik giiglerinin formel sektdrdeki iscilere gore daha ciliz olacagidir.

Gegimlik emek

Gegimlik emek, gecimlik sektor olarak tanimlanan, genelde tirettiginin biiyiik
bir kismini titketime ayiran ve kiigiik bir kismini piyasaya gotiiren kiiciik aile
tarim igletmelerinde sarf edilen emegi kapsar (Aruoba, 1973). Saf gecimlik tire-
tim Aruoba’ya gore sadece kendine yeten, biitiin tiretimini kendi titketen ve
birim digindan hicbir tiiketim veya iiretim, mal veya hizmeti temin etmeyen
bir tiretim biriminin faaliyetidir.

Tirkiye'de kadinlarin gecimlik tiretimdeki roliine iligkin ¢alismalar te-
melde kirsal dontisiimiin kadinlar tizerindeki etkilerini inceleyen calismalardir
(Kandiyoti, 1997b; Ozbay, 1979; Sirman, 1990). Bu calismalar kéyden kente
gociin hizlandigr ve erkeklerin yogun olarak go¢ etmesi nedeniyle kéylerde
gecimlik meta tiretimini kadinlarin tstlendigini vurgulamis ve bu olguyu ta-
rimin “kadinlagmasi” olarak tanimlamigtir. Kandiyoti (1997b, s. 66) go¢ eden
erkeklerin igsiz kalmast durumunda dahi kadinlarin aligtiklar: igleri Gistlenmeyi
stirdiirdiiklerine dikkat ¢ekmektedir ve benzer gozlemlerin yalnizca tarimda
degil hali dokumacilig1 yapan, zanaatle ugrasan kadinlar (Berik, 1990) i¢in de
gecerli oldugunu belirtir.

Aruoba (1973), gecimlik tiretimi diger tiretim bigimlerinden ayiran en
onemli ozelligin titketim ve {iretim birimlerinin birbirinin i¢ine girmis olmasi
ve birbirlerine bagli bulunmasi oldugunu séyler. Ayrica, gecimlik tiretim ve
gecimlik yasama diizeyi ile arasindaki baga dikkat ¢eker: gecimlik tiretimle
ancak gecimlik bir yagama diizeyi saglanabilir. Egemen iktisada gore bu emegi
gdriinmez yapan, emegin sarf edildikten sonra meyvesi olan {iriiniin piyasada
miibadele edilmemesidir. Yine de miibadele edilmemesine ragmen miibadele
edilebilir/ticarilestirilebilir bir tirtin tipiyle sonuglandig; icin gecimlik emegin
tiretimi milli gelir muhasebesinde bir¢ok tilkede yer almaktadir. Delphy (1970),
bir koylii ailesinin ayni zamanda hem tiiketici hem de iiretici olmasindan yola
ctkarak gecimlik emegin, milli gelir muhasebelerinde bir kisminin tiretken
(bugday ekilmesi, 6giitiilmesi, un haline getirilmesi) bir kisminin da tiretken-
olmayan diye nitelendirilmesinin (undan aile nihai titketimi i¢in ekmek yapil-
masi) geligkili bir tutum oldugunu séyler. Bu durumda ya aile icinde tiretilip
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titketilmis tirtinde cisimlesen tiim emek tiretkendir ya da bu emegin hicbir
bolimii tretken degildir kanisina varir. Bir 6nemli husus da tanim geregi ge-
¢imlik tiretimin Marxist anlamda kapitalizm 6ncesi bir tiretim sekli oldugudur.
[ktisadi gelisim hizlandikga piyasanin varsayilan konumu almast ve iiretimin,
emeginden baska hicbir miilkiyeti olmayan is¢i sinifi tarafindan bir ticret kargiligs
gerceklestirilmesi 6ngoriiliir.”

Delphy (1970), bu son noktaya dikkat ¢ekerek bugiin artik ekmek, giysi ve
konserve gibi besin maddelerinin piyasa tarafindan tiretildigini ve firincilarin,
iplik fabrikalarinin, konfeksiyon isletmelerinin giiniimiizde, eskiden kadinlarin
karsiliksiz olarak sundugu emegi sattiklarini sdyler. Sanayilesme veya piyasaya
yonelik yapilan tiretim sonucu aile i¢inde kadin tarafindan gergeklestirilen evigi
tiretim ancak aile cercevesi disina ¢ikildiginda miibadele edilebilir. Delphy ayrica
sanayilesmeyle birlikte, aile tiretiminin ev isi ile sinirl kaldigini veyahut kadinin
buna indirgenmis karsiliksiz tiretimine ev isi ad1 verildigini soyler.

Kapitalizmin kriz zamanlarinda veya IMF ve Diinya Bankas: tarafindan
gelismis tilkelere yapisal uyum programlari uygulandiginda ortaya ¢ikan ozel-
lestirme ve devletin sosyal devlet konumunu kaybetmesi sonucu fakirlesen
ailelerde bu tip tiretim yeniden aile-igi tiretim haline gelip kadinlar tarafindan
yapildig1, meta-iiretim ¢emberinden uzaklasug gozlemlenmistir. Bu agidan
kavramsal olarak her ne kadar bagka tiretim siireclerine ait olsalar da pratikte
gecimlik emegin evigi emekten ¢ok da biyiik bir farkliligi yokeur.

Karsiliksiz Emegin iktisadi Onemine iliskin Calismalar

Piyasa degeri olmayan ancak iktisadi deger tireten emegi 6l¢me ¢abalari hem
kuramsal agidan hem de kullanilan yontem agisindan halen devam etmekte olan
tartismalt bir siireg igerir (Bittman, 1992). Ornegin Secombe (1974), ev kadin-
larinin yapugy islerin iktisadi degerini hesaplamak i¢in gosterilen ¢abay1 yapay
olarak nitelemekte ve ancak burjuva manug; agisindan bir alistirma olabilecegini
vurgulamaktadir. [zleyen diger bazt calismalar da karsiliksiz emegin belirsizligi,
stirekliligi ve duygusal emek niteliklerine sahip olmasi sebebiyle degerinin 6l¢iile-
meyecegine dikkat ¢cekmis ve bu ¢abalar1 bos olarak nitelemistir (Bergmann, 199s;
Himmelweit, 1995). Bergmann, kargiliksiz emegin ol¢iilmesinin ev kadinligini
yliceltmek amacina hizmet edebilecegini, ¢abalarin isgiicii piyasasinda kadin
istihdamint artirmaya yoneltilmesi gerektigini belirtirken; Himmelweit her
seyin “is” ve “is olmayan” olarak keskin bir bicimde ayrilmasina kars1 ¢ikarak,

7 Lineer bir Marxist anlayisla kapitalizm 6ncesi bir tiretim bi¢imi diyebilecegimiz gecimlik
sekedrdeki emek, aslen pratikte kapitalist tiretim sekilleriyle birlikte gecis ekonomile-
rinde, gelismekte olan ekonomilerde ve hatta gelismis ekonomilerde goriilebilir.
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ozellikle bakim hizmetlerini diger tiim emek tiirlerinden ayiran 6zgiil 6zellikleri
olduguna, farkliliklarin vurgulanmasi gerekliligine dikkat cekmektedir.

Tiim bu elestirilere kismen katlmamiza ragmen, nicel olarak saat-zaman
cinsinden karsiliksiz emek yiikiiniin belirlenmesinin kadin erkek esitsizligi ko-
nusunda daha 6nce agiga cikarilmayan boyutlara dikkat ¢ektigini belirtmeliyiz.
Floro'nun (1996) da isaret ettigi gibi calisma saatlerinin belirlenmesi, ¢aligma
yasamina dair 6nemli ipuglart saglayabilir. Ornegin, ¢alisma yogunlugu, galisma
saatlerinin uzunlugu ve biitiin bunlarin ¢alisanlar tizerindeki etkilerine, yaratug:
stres, saglik problemlerine iligkin gostergeler elde edilmesini saglar. Ayrica, 6l-
climlerin gorece daha ikna edici nitelikte bulgular ortaya koydugu ve bu alanlarda
kargiliksiz emegin goriiniir hale gelmesine katkida bulundugu da unutulmamalidir.

Karsiliksiz emegin saat-zaman olarak dl¢iilebilmesi, zaman kullanim anket
verilerinin toplanmasiyla miimkiin olmustur. Zaman cetvelleri kullanilarak, hane
halki icerisinde segilen yetiskin bireylerin giin boyunca 10’ar veya 15°er dakikalik
araliklarla hangi faaliyetleri yerine getirdigi kaydedilir ve kargiliksiz emek faali-
yetlerine harcanan toplam zaman (hane ve ev bakimi yemek yapma, temizlik,
cocuk bakimu, diger aile fertlerinin bakimi, goniillii isler, su tagima, yakacak temin
etme gibi faaliyetlerin toplami) hesaplanir. Zaman cetvellerinin biiyiik 6lgekte
hazirlanmasi ve derlenmesi 1920’lerin ilk yillarina uzanir. Sovyet ekonomist
Stanislav Strumilin’in Moskovada sanayi iscilerine uyguladigt anket 24 saat-tam
giin zaman biitgelerinin olusturulmasini saglamistir (Michelson, 2005).® Izleyen
caligmalarla, Strumilin ve diger arastirmacilar, memur, ¢iftgi ve igsizlerin de zaman
kullanim kaliplarini incelemek amaciyla kapsam dahiline almigtir. Veriler temel
olarak kisisel ihtiyaglara, cocuk bakimina, egitim faaliyetlerine, dini faaliyetlere
ve bog zaman faaliyetlerine harcanan zaman bilgisini sunar. Bu liste, gliniimiizde
kullanilan en genis faaliyet kategorilerini géz oniine alirsak neredeyse faaliyet-
lerin tiimiinii kapsamaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 1970’lerde
1980’lerde kiigiik 6lgekli yerel diizeyde yapilan anketler 1990’larin sonlarindan
itibaren ulusal diizeyde yapilmaya baglanmistir. Giintiimiize gelindiginde gelismis
tilkelerin ulusal ve hatta ¢ok uluslu kargilastirabilir zaman kullanim verileri yani
sira birgok gelismekte olan iilkede de ulusal ¢apta zaman kullanim anket verile-
rine ulagmak miimkiindiir. Bu konuda altmisa yakin gelismekte olan tilkeye ait
zaman kullanim verilerinin kullanilan metot, kapsam ve kavramlari agisindan
detayli bir degerlendirilmesi i¢in Hirway’e (2010) bagvurulabilir.

Turkiyede pilot ¢alismast 1990’larin sonunda yapilan ulusal zaman kullanim
anketi ilk kez 2006 yilinda gergeklestirilmistir. Anket, hane halki icerisinde segilen
bireylerin (15 yas ve yukar1) bir hafta i¢i ve bir hafta sonu olmak tizere haftada iki

8  Michelson, 1920’lerden 6nce kiigiik 8lgekli bir calisma ve uygulamanin ilk kez 1913’te
George Bevans tarafindan gerceklestirildigini belirtir.



EVICI UGRASLARDAN IKTISATTA KARSILIKSIZ EMEGE: | 257

giin boyunca 10’ar dakikalik araliklarla hangi faaliyetleri yerine getirdigi kayde-
dilmistir. Elde edilen veriler, Tiirkiyede karsiliksiz emek yiikiiniin diisiindiirticii
diizeyde oranusiz bicimde kadinlar tarafindan tstlenildigini gdstermektedir. Bu
gercek, ev kadinlart haricinde, isgiicii piyasasinda olan ve ¢alisan kadinlarin zaman
cetvellerine bakildiginda da agike¢a goriillmektedir. Tuirkiye'de calisan kadinlar hane
halki ve ev bakimina 4 saat 3 dakika zaman ayirirken erkek calisanlar yalnizca 43
dakika ayirmaktadir. Batili bazi tilkelerle karsilagtirildiginda bu fark dort kat daha
fazladir ve yazida (TUIK, 2006) sikga bahsedilen galisan kadinin ikili isyiikii savini
(Ozbay, 1998; Kasanakoglu ve Dayioglu, 1996; Bolak, 1997) destekler niteliktedir.
Bu veriler yalnizca kargiliksiz emegin 6nemli bir kismini olusturan hane halk: ve
ev bakimina harcanan zamana ait olanlardir. Karsiliksiz emegin igerdigi diger
calisma faaliyetleri incelendiginde yine benzer bulgular elde etmek miimkiindiir.

Memis vd (2011) Tiirkiye'de kadinlarin toplam ¢alisma saatlerinin %87’sini
kargiliksiz emek faaliyetlerine ayirdigini, buna kargilik erkeklerin ise toplam ¢aligma
zamanlarini %84 oraninda ticretli emege harcadigini belirlemistir. Caligma, bu
geleneksel ve keskin cinsiyet temelli isb6limiinii belirleyen etkenleri yasam dén-
glisii analizi gerceklestirerek incelemis ve 6rnegin evliligin kadin ve erkek tizerinde
ciddi boyutlarda asimetrik etki olusturdugu sonucuna varmistir. Evli erkeklerin
karsiliksiz emek yiikii bekir dénemlerine oranla %38 azalirken kadinlarin bu
yiikii evlilikle birlikte %49 oraninda artig gostermektedir. Calisma, ¢ocuk sahibi
olduklarinda erkeklerin kadinlarin haneigi yiiklerini paylasmaya basladigina dair
bulgular sunarken, bu paylagimin yalnizca ilk ¢ocukta gozlemlendigini de belirt-
mektedir. Iki ve daha fazla gocuk sahibi olduklarinda erkeklerin bu paylagiminin
sona erdigi gézlemlenmektedir. Bu bulgular 1s1ginda Memis vd (2011), Turkiyede
kadinlarin yagam dongiisii siirecinde “evkadinlagtugi” sonucuna varir.

Karsiliksiz emek zamaninin kullanim alani yalnizca kadinlarin ve erkek-
lerin zamanini nasil harcadiklarina dair bilgilendirme ile sinirlt degildir. Ayni
zamanda elde edilen veriler tiim sosyal bilimcilere, toplumlarin refah seviyesi ve
toplumu olusturan tiim bireylerin kadinlarin, erkeklerin, cocuklarin, yaghlarin
yasam standartlarina iliskin de ¢ikarimlar yapma olanagi saglamaktadir. Ozelde
de iktisat¢ilara, zaman verilerinin derlenmesi, burada yalnizca temel birkagindan
bahsedecegimiz farkli aragtirma alanlarinda analiz imkani vermektedir. Bu ko-
nuda duyarliligin saglanmasinda 1970’lerde Birlesmis Milletlerin (BM) Ulusal
Hesaplar Sistemi’ne getirilen feminist elestirilerin 6nemli rol oynamis oldugu
da belirtilmelidir. Bilindigi gibi daha 6nce ulusal hesaplar sistemi, karsiliksiz
caligma faaliyetlerini, ¢aligma/is kavrami kapsami disinda birakmaktaydi. 1985
ve 1995 BM, Diinya Kadin Konferanslar’'nda karsiliksiz emegin 6l¢iilmesini
saglamay1 taahhiit etmistir. Ancak 1993’te yapilan degisiklerle sadece kendi
titketimi i¢in tiretim faaliyetleri eklenmis fakat karsiliksiz bakim isleri yine
kapsam dist birakilmugtir.
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Saat-zaman birimiyle 6l¢iilen kargiliksiz emegin piyasa degerinin saptanma-
sinda temelde i) firsat maliyeti, ii) yenileme maliyeti ve iii) girdi/¢ikti maliyeti
yontemi olarak {i¢ farkli yontem kullanilmigtir. Her ti¢ ydntemde de harcanan
zamanin parasal degeri, piyasadan elde edilen farazi degerler kullanilarak hesap-
lanir. Firsat maliyeti yontemi, bireyin karsiliksiz emek yerine piyasada ticretli
olarak calismis olsayd: elde edecegi gelir diizeyini bir bagka deyisle kaybettigi
gelir mikearini kullanir. Bu yonteme getirilen temel bir elestiri, bir doktorun
birim saatlik kargiliksiz emeginin degerinin bir temizlik gérevlisinin ayni birim
karsiliksiz emeginden daha degerli oldugu sonucunu dogurmasidir. Yenileme
maliyeti yontemi, s6z konusu karsiliksiz emek faaliyetini veya benzerini, piyasada
ticretli olarak yerine getiren calisanlara yapilan 6demeyi parasal deger olarak
kullanir. Girdi/gikti yontemi, karsiliksiz emegin ¢ikusinin degerini tiretimde
kullanilan materyallerin, emegin maliyetinin piyasada bulunan esdeger tiriinle-
rin fiyatlarini girdi maliyeti olarak kullanarak hesaplar. Eldeki veriler kargiliksiz
emegin degerinin ¢esitli tilkelerde gayri safi milli hasilanin %20 ila %s0’sine
tekabiil ettigini géstermektedir (Antonopoulos, 2008).

Tirkiye'de haneigi tiretimin iktisadi degerini 6l¢meyi amaglayan ilk ¢alisma,
1996 yilinda Ankara il sinirlari igerisinde yapilan anket verilerine dayanarak bu
tiretimin medyan gelire sahip hanelerde gelirin %15’i kadar biytiklikte oldu-
gunu ve bu anlamda hane halkinin refah seviyesini 6nemli bi¢cimde etkiledigini
ortaya koymustur (Kasnakoglu vd, 1996). Ayni ¢alismanin bulgular: arasinda
disiik gelirli hanelerde bu rakamin hane halk: gelirinin neredeyse yarist kadar
yiiksek bir seviyede oldugu da bulunmaktadir. Bu sonug, karsiliksiz emegin,
alt gelir grubundaki haneler agisindan 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir.

Kasnakoglu ve Dayioglu (2002) bu kez, 1996 yilinda 8 ilde uygulanan pilot
anket verilerini temel almis ve kadinin haneigi tiretiminin hane halk: gelir ice-
risindeki payini; (7) asgari dicret, (ii) piyasadaki iicretr maliyeti ve (iii) coklu ticret
olarak; ti¢ farkli ticret seviyesini kullanarak hesaplamistir. Calisma, kadinlarin
tirettigi degerin hane geliri iginde sirasiyla %31, 39 ve %40’lik bir paya sahip
oldugunu ve kadina kiyasla erkegin haneici tiretim degerinin ise yalnizca hane
gelirinin %10, 13 ve %18’i kadar oldugunu gostermektedir. Kasnakoglu ve Da-
yioglu (2002) ayrica, haneigi tiretim degerinin gayri safi milli hasila icerisindeki
payinn, kullandiklar: ti¢ farkli hesaplama yontemiyle %34 ile %52 arasinda
degistigini belirlemistir. Glindiiz (2008) ise ulusal diizeyde ilk defa derlenen
2006 yili zaman cetvellerini kullanarak haneigi tiretimin hem gayri safi yurt
ici ve hane halk: geliri bakimindan biiytikliigiinii hem de bu emegin sektor
bazinda ekonomiye katkisini gostermekteedir. Daha onceki bulgulari destekler
nitelikte Giindiiz (2008), haneici emegin Tiirkiye genelinde tiretilen iktisadi
degerin %241 ila %45’ ine karsilik gelecek bitytikliikte bir deger tirettigini ve bu
tiretim igerisinde kadinin payimnin %79 ila 89 arasinda degistigini belirlemistir.
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Karsiliksiz emegin iktisadi degerini 6l¢meyi amaglayan bu ¢alismalar, degerin
yalnizca hane halkinin geliri agisindan degil, ayni zamanda ulusal hesaplara dahil
edildigi durumda makro biiytikliikleri etkilemesi bakimindan da ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda bulgular, ekonomik biiyiime, tiretim,
emek, istihdam gibi iktisadi kavramlarin yeniden tanimlanmasi gerektiginin ve
bu alanda ¢ok temel degisimlere ihtiya¢ oldugunun altini ¢izmekeedir.

Zaman cetvelleri enformel, kayit dist ekonomiye dair de fikirler vermektedir.
[sgiicti anket verilerinden farkli olarak bireylerin giinliik aktivitelerinin takip
edilebilmesi enformel ¢alisma bigimlerinde yer alan bireyler hakkinda daha
dogru bilgiye sahip olmamuzi saglar. Bunun yani sira issiz, ekonomik olarak “faal
olmayan” bireylere iliskin de daha detayli ve dogru verilere ulagilmasini saglar.
Ornegin Bahge ve Memis (2010) Tiirkiyede anketorlere kendilerini ev kadint
olarak bildiren bir¢ok is arayan kadin oldugunu zaman cetvellerini kullanarak
belirlemistir. Ayrica Ozbay'in (1990, s. 150), isgiicii istatistiklerinin, kadinlarin
tiretime katilma oranlarini saglikli bir bicimde ortaya koyamadigina dair tespitini
destekler nitelikte, iktisaden “faal olmadiklari” varsayilan ev kadinlarinin ticretli
emek faaliyetlerine zaman harcadiklari bu veriler sayesinde gozlemlenmistir.

Kargiliksiz emegin dar anlamda da olsa, 6l¢iilebilir hale gelmesi iktisadi de-
gisimlerin ekonominin piyasalasmamis meta ekonomisi diginda yer alan bu alan-
daki etkilerini inceleyebilme firsatini da dogurmustur. Ornegin yazinda iktisadi
krizler gibi degisimlerin karsiliksiz emek cephesinde ciddi tahribatlara yol a¢tigini
gosteren aragtirmalar, bu alandaki esitsizliklerin krizlerle birlikte derinlestigine
dair sonuglart karsiliksiz emegin saat-zaman cinsinden dl¢timlerine dayanarak
elde etmistir. Bagka {ilke ornekleri tizerine yapilan ¢aligmalar, kriz donemlerin-
de, ekonominin karsiliksiz emege dayali goriinmeyen yaninin, hanelerin ayakta
kalabilmesini, ¢alisanlarin krizin biitiin sarsici etkilerine ragmen diisiik ticretlerle
yasamlarini siirdiirebilmesini sagladigini belirtmektedir. Kriz donemlerinde ka-
dinlar 6zellikle de yoksul hanelerde yasayan kadinlar, yasamlarindaki orantisiz
isytikiiniin daha da artuginin farkina varirlar. Hane bireylerinin igsiz kalmast
ve gelirinin azalmasiyla karsiliksiz emek yiikii de artar, satin alinamayan mal ve
hizmetler cogunlukla kadinlar tarafindan saglanan karsiliksiz emek ile haneicinde
tretilir (Floro vd, 2009). Ayrica kriz nedeniyle kamu gelirindeki azalma kamu
hizmetlerine yapilan harcamalara da yansir. Saglik, egitim gibi kamusal olarak
saglanan hizmetlerde kesintiler olusur ve bu nedenle kadinlarin haneicinde sag-
ladig1 hizmetler ¢ocuklarin, yaslt ve hastalarin bakimi gibi sorumluluklari daha
da artar (Seguino, 2009; Antonopoulos ve Memis, 2009).

Krizlerde bir yanda kadinin kargiliksiz emek yiikiiniin arttig gozlemlenirken
diger yanda hanedeki gelir kaybini telafi etmek amaciyla kadinlarin isgiiciine
katilimlarinin da arteigs goriiliir. Ornegin 200t krizinde Tiirkiye'de hanedeki gelir
kaybini telafi etmek i¢in kadinlarin isgiiciine katulim orani artar (Kizilirmak,
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2008). Artan isgiiciine katulim oranlari ile birlikte ticretli emek zamaninin da
artmasi ne yazik ki kadinlarin kargiliksiz emege ayirdiklari zamanin azalmasi
anlamina gelmez, aksine kadinlar i¢in toplam yiikiin artugini, “cifte mesainin®
ortaya ciktigint gosterir. Ornegin, 1997 krizinde Endonezyada kadinlarin kar-
stliksiz emege ayirdiklart zaman %7 oraninda artarken, erkeklerin karsiliksiz
calisma siirelerindeki artis sadece %1.3 olmustur (Elson, 2009).

Tirkiyede iktisadi krizlerin kargiliksiz emek ytikii tizerindeki etkilere iliskin
ilk calisma Bahge ve Memis (2010) tarafindan yapilmistir. 2008-2009 krizinin
etkilerini inceleyen bu ¢alisma, kriz sonrasina ait zaman kullanim verilerinin
hazir olmamasi nedeniyle yiiriittiikleri tahminler dogrultusunda, krizin bu
alandaki olasi etkilerine dair birtakim ipuglart verir. Kriz déneminde issizlik
oranindaki artiglar géz 6niine alindiginda Tirkiye'de, kadinlarin karsiliksiz
caligmaya harcadiklari zamanin %15 artugini, erkekler icin ise bu artisin sadece
%5 oldugunu gostermektedir. Bu bulgu kadinlar ve erkekler arasindaki agigin
kadinlar aleyhine %17 genislemesi anlamina gelmektedir.”

Karsiliksiz emek saatlerinin bir bagka kullanim alani makro iktisadi mo-
dellemeler olmustur. Bu, makro ekonomik politika ve uygulamalarin degerlen-
dirilmesi agisindan 6nemli bulgular elde edilmesini de miimkiin kilmaktadur.
Veriler, yoksullukla miicadele politikalarina dair de ¢ikarimlarin yapilabilecegi
bulgular ortaya ¢ikarilmasini, yoksulluk ile karsiliksiz emek cephesi arasindaki
iliskinin incelenebildigi, yoksullugun yiikiinti de orantisiz bigimde kadinlarin
tstlendigini gdsteren aragtirmalarin yapilmasini da saglamigstir. " Tiirkiye'de bu
konu tizerine feminist bakis agisiyla aragtirmalar yapilmasi gereklidir.

Sonug

Bu calismada, Tiirkiye'de feminist bakis agisiyla karsiliksiz emege iliskin iktisat
alaninda yapilan incelemelere agirlik vererek, konuya dair ¢alismalarin bir
degerlendirmesini sunmaya calistik. Az sayidaki bu ¢alismalarin en 6nemli
ortak noktast, her birinin iktisadi yasamin “gizli” dinamiklerini ortaya ¢ikara-
rak, iktisat alaninda bitiinlik¢ti bir yaklagim sergilemis olmalari, diyebiliriz.

9  Krizin yalnizca evli hanelerdeki isbsliimiinii nasil etkiledigi incelendiginde ise evli
kadinlarin toplam is yiikiiniin, sektdrel farkliliklar, kir ve kent ayrimlari gz oniine
alindiginda %6,4 ila 16,5 arasinda degisen oranda artugy, erkeklerde ise bu oranin
sonuglar, kadin aleyhine olan toplam is yiikii aciginda ortalama yaklasik iki kati kadar
bir artg oldugunu gostermektedir. Sonuglar, krizin goriinmeyen emek iizerindeki
etkilerini ortaya cikararak, bu alanda yaratug: yiikiin cogunu kadinlarin tistlendigini
vurgulamaktadir.

10 Bkz. Memis ve Antonopoulos (2010).
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Caligmalar ozellikle Ttirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde kargiliksiz emegin
iktisadi anlamda 6nem tagidigini ve iktisadin inceleme alanina dahil edilmesinin
elzem oldugunu gostermektedir. Ayrica, calismamizda iktisadin kargiliksiz emegi
gormezden gelmesinin nedenlerine ve sakincalarina da degindik ve bu alandaki
ihtiyaci vurgulamak istedik.

Kargiliksiz emegin kavramlagtirilma siirecine iliskin, zaman ve mekana
bagli olarak bu emegin doniisiimii ve belirleyicileri tizerine yapilan incelemeleri
tartismaya c¢alisuk. Kargiliksiz emek kavraminin kapsadig cesitli calisma kate-
gorilerini ve bu kategorilerin Marxist iktisat anlayisina ve giiniimiizde egemen
olan liberal goriise gore nasil degerlendirilebilecegini ve feminist bakis agisinin
bu alanda iktisada katkilarini inceledik.

Karsiliksiz emek kavrami temel olarak dért kategori altinda inceleniyor olsa
da, gerek kategorilerin olusumunda kullanilan kistaslar, gerekse farkls kategori-
lestirme ¢abalarinin bulunmasi, yazinin en biiyiik zorluklarindan biriydi. Burada
temel olarak aldigimiz, evici emek, enformel sekt6rde kullanilan emek, gegimlik
sektorde kullanilan emek ve goniillii emek seklinde ayirt edebildigimiz kargiliksiz
emek kategorileri, farkli kategoriler ve kistaslar kullanilarak farkli bicimlerde
incelenebilir.” Ancak hem calisma yasaminda karsiliksiz emegin piyasada yer
alan diger emek tiirlerinden bagimsiz olmadigini, hem de iktisat disiplininin
bu konudaki celiskisini ortaya ¢ikaran siniflandirmayi kullanmayi tercih ettik.
Kategoriler arasindaki geciskenligin de kategorilerin kalin ¢izgilerle birbirinden
ayrilmasini engelledigini belirttik. Organizasyonunun tarihsel olarak sanayi
oncesi ve sonrast ortaya ¢tkmis olmast agisindan ve nerede tiretildigine bagli
olarak ¢ok farkli bicimlerde incelenebilecek bu emek tiirlerinin en 6nemli ortak
ozellikleri daha ¢ok kadinlar tarafindan sarf ediliyor olmalari ve de kargiliksiz
veyahut karsiliginin piyasadaki muadiline oranla ¢ok daha diisiik seviyelerde
olmasidir. Ayrica herhangi bir iktisadi kriz/hane halk: fakirlesmesi déneminde
de kadinlarin evi¢i emek yiikiintin nasil artip, ev eksenli ¢alismaya ve eskiden
gecimlik emek olarak adlandirilan bazi faaliyetleri de kapsamaya baglayabildi-
ginden bahsettik. Kadinlarin bu kriz anlarinda artan evigi faaliyetlerini tipk:

11 Burada akla gelen en 6nemli kategorilestirme, Ozbay’m kadin emegini kadinlarin
yaptiklari faaliyetlerin ekonomik faaliyet olarak taninip taninmamasina ve faaliyetleri
karsiliginda para gibi maddi bir deger alip almamalarina gére siniflandirmasidir (Oz-
bay, 1982, 1991). Hattatoglu, Ozbay’m siniflandirmasindan yola ¢ikarak kadinlarin
kargiliksiz emegini beg ayri temel baglikea toplar (Hattatoglu, 2010). Bu faaliyetlerin
ilki ev isleri, esin ve cocuklarin bakimi, hasta ve yaslilarin bakimidir. Ikincisi, dayanikl
yiyeceklerin yapimu, giysi dikme, 6rgii 6rme gibi faaliyetlerden olusan evigi tiretimdir.
Ugiinciisii ticretsiz aile isciligidir. Dordiinciisii sosyal iliskileri kurma ve siirdiirebilme
emegi. Besincisi ise tasarruf emek kategorisi adi verilen kadinlarin harcamalari azaltma,
ayni dar gelirle azami bereketi saglayabilmek icin sunduklari emek tiirtidiir.
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kapitalizmin dar anlamiyla yeniden-iiretimi is¢ilerin tireme diirtiilerine birakmas:
gibi, piyasa ve devlet de goniil rahatligiyla ve konumlarinda hicbir giiclendirme
olmayacagini bilerek kadinlara birakabilmektedir. Ozellikle bu son durumun
goriinmez olmaktan ¢ikmasi i¢in zaman kullanim ¢aligmalarinin kriz zaman-
larinda esneklesen evici faaliyetlerinin ¢esitliliginin ve niceliginin artmasinin
altini ¢izmesi feminist iktisat alaninda yapilacak en 6nemli katkilardan biridir.

Bu yazida bahsedilen biitiin ¢aligmalar konuya iliskin ¢ok 6nemli katkilarda
bulunmus ve ayni zamanda arastirma sorularinin zenginligiyle, gelecekte ikti-
satta kargiliksiz emek {izerine daha ¢ok sayida aragtirma yapilmasi gerektigine
isaret etmiglerdir. Bu baglamda, bu yazinin en 6nemli amaci hem kapitalizm
ve patriarka arasindaki iligkinin teorize edilmesinin, hem de kadinin karsiliksiz
emegi hakkindaki ampirik ¢alismalarin birbirleriyle iliskilendirilmesinin acili-
yetini vurgulamakuir.
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