KITAP INCELEMESI

Funda Senol Cantek (2014), “Merkez”e Yon Sasirtan “Kenar”lar: Kenarin
Kitabi, (Istanbul: Iletisim).

Kenarda dolan(s)mak “tehlikelidir”; kayip diigebilirsiniz. Kenarda
durmak risklidir; kenar otelerin, uzaklarin cetrefilli bilinmezligine agilan
esiktir, kenar tekinsizdir, kenarda duransa bu tekinsizligin “-e” haline denk
gelir:

Kenarda kalan, tekinsizlik halin “-e¢” her an agik olan, c¢eperde kalan
tehlike “-ye” yakin ama daha ¢ok da yatkin olan,

Kiyida duran tehdit “-e” hep bes kalan....

Iletisim Yaymnevi &zellikle son birkag yildir tehniyeti hak ettigini
diisiindiigiim yaymcilik meylini koruyacaga benziyor. Yani, Iletisim, farkl
alanlara ait tartigilan, bilinen konularin o giine kadar fark edilmemis,
dillenmemis, itilen perspektiflerini yakalayabilmis kimi yazarin kendi
alanlarindaki cezri yazarlik hamlelerinin promiyerligini iistlenmede kararl.
Iste, gectigimiz haftalarda Iletisim’den ¢ikan yepyeni bir calismanin daha,
kendi alanindaki “ilk”ler serisine katildig1 kanisindayim. Funda Senol
Cantek’in derledigi Kenarin Kitabi da tehlikeli, risklerle dolu “kenar”larda
dolanmaya, kenarin tozunu kaldirmaya cesaret etmenin radikalligine sahip bir
derleme. Kitap, netameli “kiy1”lara karisma arzusunu duyabilmis ve bu meraki
tagiyabilen bir editoriin, bizleri de bu arzuya cagrisi, insani bir duyus ve bakisa
davetiyesi aslinda. Bu yiizden ¢alisma, 6tede yasayanlara ve géz ardi edilmis
yasantilara odaklanarak sadece kent sosyolojisinin, siyasetin degil, aym
zamanda akademik analizlerin de “kenari”nda kalmis bir konunun ve bakis
agisiin “merkezi” dnemine isaret etmekte. Bu isaret, merkezden kenara bakan
s1g bir akademik gdzden ibaret degil. Aksine, merkeze dayali gelistirilmis
kuramsal referanslarla, merkezi bakis acisina yaslanan geleneksel bir akademik
inceleyisin sigliginda cilizlasmayip, kenardan merkeze ilerleyerek kentin orta
noktasini kaydirtyor, siliyor, size sorgulatiyor. Kanimca kitap biitiin ¢ekiciligi
ve saglamligin1 da her makalesinin paylastig1 bu ortak tondan aliyor.

Kenara “itilen”, risklerle/olumsuz sifatlarla yiiklii bir yasama maruz
birakilmanin magduru mudur yoksa itildigi mekanin bin bir ¢esit tehlikesini
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“merkez”’e bulastirmasindan sakinilan kenarda tutulasi suglusu mu? Bir kente
merkezden ka¢ kenar ¢izilir ya da kentin her kenar1 birbirine esit midir? Peki
her “kenarsallagtirma” pratigi ayni bicimde mi islemektedir? Kentin tutarsiz
olan kenar acilar1 farkli kiiltiirel, ekonomik, etnik, cinsiyet dinamikler
ekseninde nasil daralip, genislemektedir? Ciiriik, dokiintii, pis vs. sokaklarin,
mahallelerin, semtlerin tali, bagimli kaderi sabit midir, bu sabitlik ne zaman,
nasil hangi sessiz devingenlikte sarsilip degisir? Cevre daima pasif ¢ogunluktan
merkez ise daima aktif azinliktan mi1 meydana gelir? Hangi durumlarda
merkez-gevre iliskisi siyasetin sosyolojisini agiklamakta zorlanabilir?

Kitaptaki her bir makale, bu ve benzeri sorulardan gecerek, bir yandan
mubhtelif kiliklarda isleyen kenarsallagtirma bigimlerinin —damgalayarak,
kriminallestirerek, “kirleterek”, soylulastirarak, ¢opliklestirerek, diglayarak-
iistiindeki perdeyi aralarken, bir yandan da ¢epere itilenlerin direnis ve hayatta
kalma deneyimlerinde gelisen “kirilgan iktidar alanlari”n1 da 6ne ¢ikarmaktan
geri durmuyor.

Bu gercegi; yani merkezin aldigi kararlar ¢evreyi dogrudan etkilerken
cevrenin de merkezin aldig1 kararlar {izerindeki faaliyetleri ile ¢evreyi nasil
etkiledigini/doniistlirdiigiini Ankara’nin “ara” mekam “sokak”larmda ve bu
“ara”ya “ekonomik zorunluluk™la sikismis sokak saticilari baglaminda tartisan
Alev Ozkazang ve Ozkan Agtas’in makalesi, ceper ile merkez, mesru ile gayr
mesru arasindaki devingen, girift iktidar iliskisinin daha yakin ve detayh
takibinin imkanini sunuyor. Yazarlarin 2006-2007 yillarim1 kapsayan Ankara-
Kizilay sokaklarindaki seyyarlarla sinirli arastirmalarina dayali bulgu ve
gozlemlerini paylastiklart bu 6zgiil makale, kiiresel kapitalizmin yeniden
yapilanma stratejileri i¢inde gittikge kamusal imkan ve zenginliklerden
dislanan genis bir enformel kesimin -kacak, kayit disi, gocmen vs.-
toplumsal/yasal ve mekansal onaylama ve kabullenmelerin kenarinda
birakildig1 kanisin1 ve beklentisini sorguluyor. Toplum/merkez “dig”1 addedilen
bu enformel gruplarin “ara”lardan tagan hallerinin, mekansal, toplumsal
“sinir”’lara sigmaz ilerleyislerinin, kamusalin-sosyalligin kalbine kalbine dolan
yerlerinin ve bu grubun yaratici- ¢atismali-uyumlu politikliklerine dair makale
boyunca karsilagtiginiz ustalikli desifre i¢inse, sokagi, bu cografyada da, (-gezi
parki eylemleri tartismalarindan ¢cok daha Once iistelik-) siyasetin sah damari,
sokak ‘“ara”sindakileri ise “gayr-1 resmi sivil toplum” bi¢iminde tanimlayan
siyasal jargonun niivesi olarak addetmek yanlis olmayacak. Bu desifre
sayesinde, seyyarlarin otoriteyi temsil eden resmi giiglerle girdikleri mobilize
miicadelelerde sokagi ele gegirdikleri anlari, inatgr kolektif yayilmalarim,
kontrol edilen iken kontrol edene evrilen sosyal/siyasal konumlarini, resmi
giiclin sokaktaki adimlar1 bildigimiz zabita ile kurulmus “denge siyaset”ini ve
bu dengenin/uyumluluk halinin asimetrik gii¢ iliskisinin ¢atismali dogasina dair
ezber bozan isleyisini yakaliyor, yeni seyyarlarla- eskiler arasindaki mesafeyle
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ve bu mesafede bu sefer sokagin iginde “kenarsallagtirilan” yeni katilimcilarla
ve onlar1 “kenarsallastirarak” sokaktaki merkezi hakimiyetini koruyan eski
seyyarlarla tanisiyorsunuz. Ve tabii ki tipki kimin kenarda kimin merkezde,
nerenin ne zaman merkez ne zaman g¢eper oldugunun kestirilemezligi gibi, bu
grubun giindelik miicadeleleri icinde belledikleri, kendi miicadelelerinin
“elzem”ligini mesrulastirdiklar1 toplumsal sdylem de, ahlaki ile ahlak disi,
mesru ile gayr1 mesru olana dair hafizalarda derin bir yarik agiyor.

Bu yarig1 genisleten bir baska arastirma, Eylem Umit Atilgan’mn Ankara
Cingin basta olmak iizere, Elaz1g, Istanbul gibi baska sehirlerin de kenar
semtlerinde yasayan, suca karigmis ¢ocuklar ile yaptig1 goriismeleri aktardigi
“Damgalt Mekanlar” makalesi ise, basimi kentin kriminallestirerek 6telenen
semtlerine  ¢evirmekte, c¢evirtmekte... Atilgan’mn damgalama  olarak
dilendirdigi bu siyaset, ¢ocuklarin mekan ve kendi 6znelliklerine dair algt ve
ayrimlarmin aynit damgalama modunda yineledigini gosteriyor. Arastirmanin
en carpict kesitlerinden biri  “Bahgeli bebesi olsaydi” sosyal gerceginin de
farkli olacagimi c¢oktan fark etmis bu Cinginli ¢ocuklarin kisilik ve yasam
tahayyiillerini mekansal bir farklilagtirma {izerine kurduklarini, insanlara ve
gelecege mekansal farkliliklar iizerinden baktiklarini gostermesi. Makale,
Cinginli ¢ocuklarin onay/kabul/taninmay1 igeren birgok olumlu toplumsal
sifattan dislanmig olmalarina karsi, suglu/pislik/kriminal 6zne gibi olumsuz
toplumsal tanimlari iistlerine almalarinin sugun toplumsal yapilanigini nasil
tetikledigini ve boylece sucun adres ve aktoriiniin nasil istikrarli kilindiginin da
cevabim verebilecek bir referans olma niteligini kazaniyor.

Iki makale, kitabin kent politikalarina salt “dislayic1” kilikta isleyen bir
kenarsallastirma pratigi olarak yaklastigia dair haksiz bir san1 uyandirmasin.
Keza kitap, bunu ters yiiz eden bir hamleyle ii¢iincii perdeyi, Tahire Erman’in
kentin gecekondu mahallelerine el uzatan, gecekondulari apartmanlastirmaya
acarak gecekondu sakinlerini “izole” eden kalkinmaci kent politikasini
elestirdigi “Kentin Kyisinda Kadin Olmak” makalesine agiyor. Ankara
Karacadren’deki TOKI konutlarinda yasayamaya “baslayan/zorlanan”
gecekondulu kadinlarin deneyimleri, giindelik miicadeleleri bir zamanlar alisik,
tanidik olan yasam alanlarina insa edilen bir “yabancilagsma’nin fotografi.
Erman’in kent politikalarinin cinsiyet¢i ilmiklerini ¢6zdiigli hikayesinin
kahramanlari, apartman kadmni roliine gecis yapmaya calisan gece kondu
kadmlari... Bu gecise direnen gecekondunun kadinlar... Yeni evsel
mekanlariin dayattigi bu yeni roliln mutsuz ettigi, yerinden ettigi, yordugu,
daha da yoksullastirdigi kadinlar... Bu roliin “gdrece” ozerklik sagladigi
Ozgiirlestirdigi kadinlar... Makaleye kara bir giilmece tad1 katan seyse, sanirim
orta siif kadin olmaya ¢abalayanlarin gecekondulu hallerinden rol ¢alislari...
Gecekonduya has kadin deneyimleri, kap1 6nii sohbetleri, kap1 6nii diigiinleri,
kolektif olarak yatak-yorgan tiftiklenmesi, asansor 6nii kahvalti sofralari, site
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bahgesini, parkim1 halilarin  yikandigi avlulara dondstiirmeleri, yerel
yonetimlerin kenti tek tiplestirme politikalarina istihzai bir ton gibi siziyor. Bu
sizig, onlarin aligkanliklarindaki hesapsiz israrlarini, mali ve idari kapasitesi
arttirilan belediye/TOKI aktdrlerine kafa tutuklari keyifli/hiiziinlii bir diielloya
geviriyor.

Kenarm cinsiyetlendirilmis alanlarina odaklanan bir bagka makale de
Funda Senol Cantek, Cagla Unliitiirk Ulutas ve Sermin Cakmak’in “Kamusal
ile Ozel Alan Arasinda Kalanlar” ¢alismasi. Sokak ile ev arasindaki ayrimi
mimkiin kilan ¢izgiyi yakalamaya ¢alisan yazarlar, bakiglarini bu sefer evin-
“dzel” in igindeki kenar alanlara, pencere ve balkonlara, yaklastirmuslar. Iste iki
mekan arasindaki ayrimi miimkiin kildig1 varsayilan “ara”ligin olanaksizligini
gorebilmemizi saglayan da yazarlarin bu yakin bakislari. Tabi bunda metnin
betimleyici dilinin giiclinii de unutmamak gerek. Yani akademik jargonunun
boguculuguna batmadan ama giindelige dair popiiler dilin sighigma da
kaymayan, kivamini bulmus tisluplarinin pay1 biiylik. “Ara’nin tarifsizlik hali
elbette ki, evin-sokaga, kamunun 6zele topyekun bir tevhidi halinde islemiyor,
ancak, burada Onemli olan, izleyeni ayni anda izlenilir kilan, mahremle
kamusali i¢ ige geciren, gozetleyen/denetimci bakisin sahibi kadina pencere
kenarindan aktif bir sosyal/siyasal pozisyon agan ‘“ara” alanlarin kadin
yasantisindaki merkeziliginin kadraja dahil olusu. Bu anlamda c¢alisma, ev-
sokak gibi hiyerarsik ayrimlari elestiren feminist argiimanlar i¢in bir bonus.
Makale, gorme-goriilmeye elverigli balkonlari, pencere kenarin1 ve kapi
Onlerini salt (kadinlar i¢in) “hiirriyet” ya da kamusal-6zel gibi ikilikleri
gecersizlestirici alanlar olarak okumuyor elbet. Zira, s6z konusu elverisliligin,
aym1 anda bir denetleme, baski kurma potansiyeline de tekabiil ettigi
atlanmamis. Bu ara alanlarin bagkalarimi kisitlayici cinsiyetci sosyal baskiyi,
namus/ahlak bekgisi kod ve sdylemi tirettigi, ahlaki bir denetim mekanizmasina
doniistiigii noktalar da yakalanmis. Kamusal ile 6zel arasindaki suni/hayali
ayrimin altini ¢izen bu makalenin ardindan Elif Ekin Aksit’in makalesi ise, bir
baska yapay ayrimin, kentle-kdy ayristirmasinin, bu ikisi arasinda isleyen
gecisli, helezonik iliskisi {izerinden bir elestirisi. Yazar, sehir ile koyiin
birbirlerini diglayan degil, aksine birbirlerini kesen, tamamlayici bir iligkide var
olduklarmi anlatiyor. Koytuin/liliigin  kente, kent/liligin kdye tasan
Ozelliklerinin bir modeli olarak da, bir zamanlar tiirkiilere konu olmus ama
simdilerde bu namim1 unutmusg baglariyla {inlii Nigde sehrinin Kirbaglar
semtini se¢mis. Bu se¢im, Aksit’in analizini, bag evlerine dair ilk sosyolojik
analizlerin biri olarak ayrica onemli kilmakta. Bununla birlikte Kirbaglar
siirdiiriilebilir sehirlere dair gerekli umudu asilayacak Nigde’nin yesil
potansiyelini ve dogalligin1 koruyabilmis kalan tek semti olsa gerek. Makale,
sehre entegre bir semti, gecekondu tanimindan uzaklastiran unsurlari, buna
kars1 apartman da barindirmayan sokaklarinin sehirden farklilagan yanlarini,
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miistakil binasi ve genis bahgelerinin olmasina karsi evlerin takindigi yoksul
tavrin onlar villa tipi evlerden nasil/neden ayristirdigini agan bir katalog.
Aksit’in, 0zgiil yapiya ve farkli etnik kdkenleri barindiran demografiye sahip
bu semt ile bizi tanistirdig1 satirlar ise, tipki Frances Burnet’in Gizli Bahge
kitabinin sahip oldugu etki gibi, o bahgeyi goérmeye c¢alisan bir okuyucu
merakini da kigskirtmiyor degil.

Merkez-kenar esitsizliginin bir sonucu ve c¢atismali alan1 olarak ortaya
¢ikan kirliligin, ¢atismali 6zne konumlar ile 6zne mevzilerini iiretisini Ergene
Havzas1 ozgiiliinde tartistigi makalesinde Eda Acara, kullanigh bir yerellik
ekolojisi iginde bugiline dek g6z ardi edilen kavsaklarin levhalarini dizip, kent-
O0zne ve anlam iligkiselligine dair etkili bir anlati sunuyor. Acara, makale
boyunca, kirliligin nehrin akiciliginda kazandigi “bulasiciligin altimi gizerek
aslinda bu cografyanin bati sinirindan yayilan bir metastaza da alarm vermekte.

Neo liberal kalkinma ideolojisinin kiiltiir politikalarina “musallat”liginin
yikici, tahripkar ve de riyakar tarzin1 kavramak icinse, Engin Sari’nin bu
politikanin Anakara’daki ¢cehresini tanittig1 makalesi son derece yararli bir arag.
Ekonomik kalkinma ve turizm odakli projelerle “makyaj”’lanmis Shopping
Fest‘ler kenti/liligi yerel agizlarin iddiasinda gibi kalkindirir m1, yoksa bu
retorik “meta”’lagmis bir Ankara’nin paketlendigi tecemmiil miidiir? Ticaret
kimler arasindadir ve piyasada “ayak bagi1” olarak kimler kalir ve bu
“fazlaliklar” bir “doniisiim” methiyesinde nasil buharlagtirilir?

Sar’nin makalesinin ardindan neo liberal kentsel doniisiim projelerinin,
J. Frangois Perouse’nin s6z konusu ‘“fazlaliklar1” nerelere /ne sekilde
kustugunu sarsic1 bigimde isaret ettigi Molozlarin Hiiziinlii Diyart Periferiler
makalesine yer verilmesi tesadiif olmasa gerek. Perouse, ironiktir ki kentten
azade bir alan”mig” gibi  kavranan periferilere, kendilerinden
kurtulunabilinir“mis” gibi birakilan molozlarin diyarmi, kente ydnelik
“kalkinmac1” hamlelerin arka, kirli bahgesi olarak agiyor.

Sadece mekanlar mi, hayir, ¢eperlerle birlikte kenarsallasan hatiralarin
hikayesini ise, Ermeniligi Ankara’da unutulmus Rafael Demirci, F. Senol
Cantek ve Kiibra Ceviz’in kendisiyle yaptig1 sdyleside dillendiriyor.

Kenart bunca degisik boyutu ile tartigan bir derleme, raflarin pek
“kenar’inda kalacaga benzemiyor. Gelgelim bu ¢ok sesli “kenar” korosunda
eksik kalmis bir tin1 da gozden kagmiyor: “Kenar’da yasayan, kenara itilen,
kenara tek gilivenli alan diye sigman LGBT bireyler. “Kenarin Kitabi”na dahil
olamiyor...

Cigdem Akgiil, A.U. Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalar1 Anabilim Dali
Doktora Ogrencisi.



