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Ozet

Bu calisma; “Gezici Mevsimlik Tarim Isinde Calisan Kadinlarin Calisma ve Yasam
Kosullarinin Irdelenmesi” amaciyla 2014-2015 yillari arasinda Adiyaman ve Sanliurfa
illerinde gerceklestirilmistir.

"Gezici Mevsimlik Tarim Isinde Calisan Kadinlarin Calisma ve Yasam Kosullarinin
Irdelenmesi” arastirmasi 2014 yilinda Adiyaman ve Sanliurfa illerinde gezici
mevsimlik tarim isciliginde calismakta olan kadinlari ele almistir. Arastirmanin iki
temel amaci vardir. Ilk amag; mevsimlik tarim isciliginde yer alan kadinlarin calisma
iliskileri ve kosullarini incelemektir. Bu is icinde “gecici” ve "gezici”yasam kosullarinin
nasil sekillendigi, tarim is aracisi-isveren-kadin calisan arasindaki iliskiler, isten elde
edilen gelir, gelirin kullanimi, sosyo-ekonomik statuleri ile sigortalilik, saglik, egitim
basta olmak Uzere mevsimlik gezici isciligin “hak” kullanimlari Uzerine olan etkilerini
arastirmaktir. Bu iste calismanin kadinlarin buginint ve gelecek yasamlarini nasil
sekillendirecegini anlamak ve yapilan isin “iscilik” sayilabilmesi ve Gcretli calismanin
kadin yararina sonugclar Uretebilmesi icin nelerin yapilabilecegini arastirmak ise ikinci
amacini olusturmaktadir. Arastirmanin nihai amaci ise kadinlarin kisisel gelir sahibi
olmasiyla gliclenmeleri arasindaki iliskiye bakmaktir. “Giclenmeyi” kadinlarin kendi
glclerini fark etmeleri ve bu gicd arttirmalari Uzerinden tanimlamak mdmkdn
gozukmektedir. “Guclenme”iki temel kistasla olcdlebilir: “aile icinde kararlara katilim'’
ve “aile ici cinsiyetci isbolUmUtnde farklilasma”. Bu alandaki arastirmalar birbiriyle
celisen sonuclar ortaya koysa da kisisel gelir sahibi olmanin en azindan giclenme
potansiyeli tasidigini gostermektedir. Ucretli olarak mevsimlik tarim isciligi yapan
kadinlar agisindan tasidigi potansiyellere/sinirliliklara ve bunlari Greten mekanizmalara
bakmak anlamli olacaktir. Kadin grubu kendi icinde 25 yas alti grup ve 25 yas UstU
grup olarak ikiye ayrilarak degerlendirilmistir. Bu ayrimin amaclarindan birisi gezici
mevsimlik tarim iscisi olan geng kadinlarin deneyimlerini genclik calismalarina dahil
edebilmektir. Calisma esas olarak, Ucretli calisan mevsimlik tarim iscisi geng kadinlarin
ve kadinlarin bu ¢alisma ile kazanimlari olup olmadigi, sayet var ise yasamlarini
nasil sekillendirdigi ve sayet yok ise ne yapilmasi gerektigi hususlari Gzerine kafa
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yormaktadir.



Giris

TUIK 2014 verilerine gore tarimda 5 milyon 470 bin kisi istihdam edilmektedir. Bu
nUfusun 2.5 milyonu mevsimlik tarim iscisi olup yaklasik 546 bini ise gezici mevsimlik
tarim iscisidir. Aileleriyle birlikte 1 milyon nufusu asan gezici tarim iscileri, calismak
amaciyla degisik illere go¢ etmektedir. 2015 yilinda TBMM'de grubu bulunan
tim siyasi partilerin ortak teklifi ile kurulan Mevsimlik Tarim Iscileri Arastirma
Komisyonu'nun raporuna gore bu iscilerin barinma, ulasim, saglik, egitim, sosyal
guvenlik, calisma hayati, sendikal haklar, siyasal haklar, cocuk isciler, kadin istihdami
alanlarini kapsayan sorunlari vardir. Rapor incelendiginde gezici mevsimlik tarim
isciligi, icinde yer alan herkesi olumsuz etkileyen sonuclar Gretmektedir. Ancak
raporda grubun en kirilgan Uyesinin kadinlar olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Kadinlar,
tarlada glindUz erkeklerle ayni isi yapmalarina ragmen, ev islerinin devami olan
yemek, temizlik, cocuk bakimi gibi pek ¢ok isi de yapmaktadirlar. Tarim iscisi kadinlarin
tarlada ve gog yollarinda taciz ve tecavizin yanisira siddetin degisik bicimlerine
maruz kaldigina deginilmektedir. Mevsimlik kadin tarim iscileri genel olarak sigorta,
sosyal guvenlik ve 6zel olarak da analik sigortasi hakkindan mahrumdurlar. Yetersiz
hijyen kosullar, distk sosyo-ekonomik diizey, geng yasta evienme ve beraberinde
adolesan gebelikler, cok sayida ve sik araliklarla gebelik ve dogum, tarim alanlarinda
dogum oncesi, sirasi ve sonrasl saglik hizmetine erisememe annenin ve bebegdin
saglik risklerini artirmakta hatta 6limlerine neden olabilmektedir.

2012 yihinda gerceklestirilen Tarimda Mevsimlik Is¢i Gocu Tarkiye Durum Ozeti
Raporu hem Tirkiye tarimi hem de is¢ci goctnun birbiri ile iliskili bazi temel nitelikleri
olduguna deginmektedir. Raporda; Turkiye'nin tarimsal yapisinin temel nitelikleri,
kUgUk ve orta buyUklikte toprak sahipligi, kadinin Ucretsiz emedi, cinsiyete dayali
isbolumda, erkegin uzun donemli mevsimlik isciligi, gecimlik Uretim, yeniden Uretim
sUrecleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni isi yapan mevsimlik tarim iscileri arasinda
etnik, cografi ve cinsiyete gore Ucret farkliliklari oldugu ve bu durumun ciddi bir
aynmcilik yaratmakta oldugu goridlmektedir. Mevsimlik tarim iscilerinin yasadiklar
mutlak yoksulluk; barinma, egitim, saglik gibi temel insan haklarinin kaybina neden
olmaktadir. Mevsimlik iscilik alaninda hukuki anlamda, konuya uygun ve uygulanabilir
ozel duzenlemelerin gerekliligi kadar, bir isveren olarak toprak sahiplerinin de yasal
yUkUmldltklerinin farkina varmalarinin saglanmasina odaklaniimasi gerektiginin alti
cizilmektedir. Yoksulluk dongUstnun kirlmasr icin mevsimlik tarim isciligi sorununda
cocuk boyutunun 6zel olarak ele alinmasi, barinma, egitim, saglik gibi temel hizmet
alanlarinin cocuklarin ihtiyaclar g6z dniine alinarak planlanmasi gerektigine dikkat
cekilmektedir (Friedrich Ebert Stiftung Dernegi, 2012:1).

Mevsimlik gog¢ ozellikle tarimsal yorelerde mevsimlere bagli olarak isguct arzi ile
talebi arasindaki acigin kapatiimasina yonelik hareketlilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Gezici ve gecici niteligi, kayit disi alana itilmesine yol agmaktadir. Kayit disilik



haricindeki bir diger 6zelligi ise Turkiye'de mevsimlik tarim iscisi olarak calisanlarin
%90 gibi cok dnemli bir kismini Gineydogu kokenlilerin olusturmasidir. Mevsimlik
tarim isinin kayit disi sektérde gorilen tabakalasma icinde en altta yer almasi ve
mevsimlik tarim isciligi yapanlarin cogunun belirli etnik gruplari icermesi, konunun
etnik boyutunun da énemli oldugunu gosterir niteliktedir. Bu 6zellikleri ile isglctniin
etniklesmesi kavrami da kullanilabilir gozikmektedir. Kadin olmak, Kirt-Arap kadin
olmak ve mevsimlik tarim isinde yer alan Kurt ya da Arap kadin olmak deneyimi bu
kapsamda dnemli hale gelmektedir. Bu cercevede mevsimlik tarim isciliginde yer
alan kadinlarin, her asamasi erkekler (isveren-araci-koca/baba) tarafindan belirlenen
calisma kosullari, sosyal dislanmalari ile glindelik yasam deneyimlerini etkileyen tim
hususlarin birlikte dtstntlmesi gerekmektedir.
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Mevsimlik Tarim Isciligi
ve Kadinlar

Tarim iscileri, Uluslararasi Calisma Orgtitt (UCO) tarafindan yapilan tanimlamaya
gore tarlada, bahcede, serada, hayvan yetistirme birimlerinde yiyecek Ureten kadin
ve erkeklerden olusmaktadir. Calistiklari isletmeler klicUk ya da orta boy olanlardan
endustriyel Gretim yapan blyUk isletme ve plantasyonlara varincaya kadar cesitli
boyutlarda olabilir. Ucretli isci olarak calisirlar ctinkd kendilerine ait ya da kiraladiklari
arazileri, retimde kullanacaklari tarim araglari yoktur. Bu 6z ellikleri ile ciftcilerden
farkhlasirlar. Tarim iscileri “Gceretli tarim iscileri”, “gecici tarim iscileri”, “mevsimlik/
glnldk tarim iscileri,""
“ayni Ucret karsilhigr calisan isciler” gibi farkli istihdam iliskileri icinde bulunabilirler
(Hurst ve digerleri, 2007:2-9). Mevsimlik tarim iscisi olarak calisanlar, calismak icin

ciktiklan nokta acisindan “mahalli” ve “gezici” olmak tzere ikiye ayrilabilirler. Iki grubu

gbcmen tarim iscileri”“parca basi Ucretle calisan isciler”,

birbirinden ayiran en dnemli fark, mahalli olanlar bulunduklari bélgelerde gtintbirlik
calisanlardan olusurken gezici olanlar yasadiklar bolgelerden calistiklari bolgelere
goc¢ edenlerden olusmaktadir (Ozbekmezci ve Sahil, 2004:262).

Tarimda gecici islerin ortaya cikmasi ve bu islerin disuk vasifli isciler tarafindan yapilmasi
ulkenin, bélgenin ya da herhangi bir yerel dlcegin gelismislik seviyesi ile ilgili degildir.
Gelismis ve gelismekte olan Ulkeler arasindaki en temel fark iscilere daha iyi calisma ve
yasam kosullan saglamaktan kaynaklanmaz. Kota kosullarda bu isleri yapan kesimlerin
farklilasmasindan kaynaklanir (Cinar, 2014:23). Gelismis Ulkelerde mevsimlik tarim iscileri
baska Ulkelerden yeni gelen gd¢menler ile gecici gd¢menlerden olusurken gelismekte
olan Ulkelerde daha cok kendi sinirlari icindeki belirli kesimler gecici goclerle mevsimlik
tarim isciligini yerine getirirler. ILO'nun mevsimlik tarim iscileriyle ilgili calismasina gore
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etnik azinliklarin ve herhangi bir tlkeye yeni go¢ etmis olanlarin mevsimlik tarim iscisi
olarak calisma egilimleri daha fazladir (Cinar, 2014:24).

Mevsimlik tarim isciligi, tarimsal Gretimin yaygin oldugu pekcok tlkede oldugu
gibi, Turkiye'de de kapitalizmin kirsal alanlarda gelismesi ile birlikte Gnemli bir sorun
alani olmustur. Cukurovada pamuk toplama ile baslayan hikaye, Malatya'da kayisi,
Giresun'da findik, Polatli'da sogan, Nigde'de kabak ve aycicedi gibi 48 ilde devam
etmektedir. Uzun yillardir devam eden bu strecte isin esasi ve temel niteliklerinde
farkhlik olmamakla birlikte, mevsimlik tarim isinde calisan niifusu Ureten bolgelerin
degisimi dikkat cekmektedir. Mevsimlik tarim iscilerinin TUrkiye'deki varliklari ticari
tarimin gelismesi Uzerinden izlenebilir. Tarimda kapitalist iliskiler gelistikce farkl
bolgelerde farkli kesimlerin mevsimlik tarim iscisi olarak ¢alismaya basladiklari goralar.
Bu tarihsel strecte 1950'ler nemli bir dénemectir. Kentlere yonelen kitlesel emek
gocu ile birlikte mevsimlik isglict gocu veren bolgeler de degismektedir.

1950'lere kadar Turkiye istihdaminda birinci sirada yer alan tarim yillar icerinde azalmis
olmakla birlikte halen dnemli bir sektérddr. 1923 yilinda ulus devlet kuruldugu vakit
tarima dayali bir Uretimden, yok denebilecek sinirlikta bir sanayiden ve az bir ntfus
ve genis bir cografyadan bahsetmek mamkundur. 1940'li yillarin ikinci yarisi Tarkiye
icin degisimlerin yasanmaya baslandigi yillardir. Tarimda mekanizasyon -glbreleme
ve traktor- ile birlikte dnce arti isglct olusmustur. Tarimda istihdam olamayan isguct
Ucretliis bulabilmek umut ve beklentisi ile blyuk sehirlere -Istanbul, Izmir, Ankara-
go¢ etmeye baslamistir. Bu donem gecimlik tarimla ugrasan ciftci goctudar. Uretim
yapisinin donustmu ile ortaya ¢ikan isgicd fazlasi nedeniyle bir yandan tarimda
Ucretliisciligin artisi, diger yandan tarimda makinelesmenin artisiyla birlikte ortakgilik’
sistemi de kaybolmaya baslamistir. Bu stre¢ icinde ortaya cikan topraksiz kdylUlerden
olusan genis bir isgUcU fazlasi tarimdaki Ucretli isci istihdamini arttirmistir (Kiray, 1999).

Ancak ortakgi-yaricr iliskilerinin ¢oztlmeye baslamasi ile ortaya ¢ikan topraksiz
koylUler ise donlUsdm sUrecinin en dikkat cekici toplumsal gelismesinin, yani
kente gocun, onemli bir aktort olamamislardir (Cinar ve Lordoglu, 2010). 1950-
70 yillanindaki kente go¢ verileri Gineydogu Anadolu’nun kente go¢te gerilerde
kaldigini gostermektedir. Go¢ strecinde dnemli bir aktér olamamalarinin gerisinde
iki onemli etkenin yattigi sdylenebilir. Birincisi, 1960'lara kadar ortakgilik degisim
sUrecine girmesine ragmen tarimsal alanlarda gecerli bir gecinme yéntemi olmayi
korumustur. Bu durumun devam etmesi ortakcilari topraga bir stre daha bagli
tutabilmistir. Oysa bu donem, buyUk kentlere gocun kitleler halinde gerceklestigi ve
kentsel kaynaklara ulasmanin sonraki ddnemlere gore gorece daha kolay oldugu bir
doénemdi ve bu grubun bu donemi kacirmis oldugu soylenebilir (Isik ve Pinarcioglu,

1 - Tarimsal Uretimde toprak sahibinin topragdi islemesi icin kisi ya da kisilere olanak sunmasi karsiliginda triinden pay
almasini iceren sistemi ifade etmek icin kullanilmistir.



2002). Bu surecte ortakgi yaricilarin gog strecinde 6n plana ¢itkmamasina gosterilecek
en iyi kanit 1955-1960 déneminde en fazla go¢ veren bdlgelerin Karadeniz ve Dogu
Anadolu’nun kuzeydogusu, kismen de Ic Anadolu olmasina ragmen Glneydogu
Anadolu bdlgesinin kente gocte daha gerilerde olmasidir (Cinar ve Lordoglu,
2010:25). Bélgede go¢ 19801 yillarda baslamis ve 1990'l yillarda yasanan zorunlu
go¢ ile de devam etmistir. Ancak halen Dogu ve Gluneydogu bolgeleri go¢ oranlari
dustiktar. Bolgenin go¢ deneyimi kdyden ilce merkezine dogrudur. Ozellikle zorunlu
go¢ nedeniyle kdyleri bosaltilanlar bdlgenin il merkezlerine yonelmislerdir (Sonmez,
1998: 17). Ikinci etken ise 1960'larda geleneksel iliskilerin tam anlamiyla ¢ézilme
asamasinda ortakgl ve yaricilarin kente goclerini finanse edebilecek bir topraga sahip
olmamalari nedeniyle kentlere gocte geri planda kalmis olabilmeleridir. Dolayisiyla
kirsal dontstmde kicUk Ureticiler ve topraksiz koylUler icin alternatif iki yol olarak
dustnulen kente go¢ etmek ve tarimda Ucretli isci olarak ¢calismak seceneklerinden
Guneydogu'da yasayan topraksiz koyltlerin paymna tarimda Ucretliisci olmak daha
fazla dusmastar (Cinar ve Lordoglu, 2010:25-26).

Topraksiz koylU oranlarindan en ¢ok pay olan bélge Gineydogu Anadolu Bolgesi
olmustur. Topraksiz aile oranlarinin en ytksek oldugu kentler sirasiyla Sanhurfa (%
55), Diyarbakir (% 46,9), Hakkari (% 45), Siirt (% 42), Mardin (% 41,9) ve Bingol (% 39,6)
seklindedir. GUneydoguda ortakgi-yarici olarak ¢alisanlarin yogunlasmasina ek olarak
topraksiz koyll sayisini daha da artiran bir baska etken klcUk toprak sahiplerinin
arazilerini kaybetmeleridir. Ayni dogrultudaki degisim Turkiye genelinde de gortlmus
olmasina ragmen Guneydogu bdlgesinde bulunan buytk isletmeler % 9 civarinda
daha fazla arazi kazanmislardir (Oral, 2006:48).

Uctinct bir etken ise degisen tarim politikalariyla ilgilidir. 1980 sonrasinda tarimin
genel Uretimdeki payr dismuUs, hem kiresel dizeyde hem de Turkiye'de, degisen
tarim politikalari bazi tarimsal Grdnlerin Gstindeki devlet garantisine son vererek
bircok Ureticinin tarim yapmasini imkansizlastirmistir (Cinar ve Lordoglu, 2010:26).
Bu Ureticilerden bazilari ise yasamlarina mevsimlik is¢i olarak devam etmislerdir.
Adiyaman ili, 2002'de ¢ikan titln yasasinin etkisiyle eskisi kadar ¢ok tittn Uretemez
olmus ve bircok Uretici mevsimlik tarim isciligine baslamistir (Avdag, 2007).

2006'da Diyarbakir'in Aziziye, Gurdogan, Benuse, Fatihpasa ve Savas mahallelerinde
yapilan Kalkinma Merkezi arastirmasina gore, yerinden edilen kadinlarin % 54’0
mevsimlik tarim iscisi olarak calismaktadir (Kalkinma Merkezi, 2006: 49). 1990 sonrasi
mevsimlik gog, Diyarbakir, Mardin, Urfa, Batman, Siirt, Bitlis, Adiyaman ve Sirnak
sehirlerinden tarim sektoértintin giclt oldugu sehirlere dogru olmaktadir. Karadeniz
kiyisindaki Adapazari, Dlzce, Bolu, Kocaeli, Zonguldak, Kastamonu, Sinop, Samsun,
Ordu, Giresun, Trabzon ve Artvin; bu illerden gelen mevsimlik findik isgilerinin yogun
olarak bulunduklar kentlerdir (Kugukkirca, 2012).
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1/::]EoRN YILLARITIBARIYLE TARIM SEKTORUNUN GSYiH iCiNDEKi PAYI
(TUIK 2014)

1980-85 doneminin yeniden hizlanan kente goglerin aktorleri Dogu ve Guneydogu
koyluleri olmustur. Gineydogu gocunin diger bolgelere gore ge¢ kalmasinda
bolgenin kapitalist eklemlenme strecinde geleneksel baglarindan kopardigi isgtct
potansiyelini diger bolgelere kiyasla daha ge¢ bir dénemde, 1960'larin sonlarina
dogru yaratmaya baslamasi etkili olmustur (Aksit, 1998:26). Kente go¢ birden karar
verilen bir stirec degildir. Oncelikle kirsal alanda gocii finanse edecek sermayenin
birikmesi gerekir. Ayrica kentteki imkanlari algilayacak dizeyde gecici goclerle ve
kent-koy arasinda kurulan iliski aglariyla kentle dnceden bir iliskinin gelistirilmesi
gerekmektedir.

Zorunlu goc¢in yoneldigi bolgenin blytk kentleri olan Diyarbakir, Van, Sanliurfa gibi
GUneydogu ve Dogu kentlerinin nufuslar ekonomik sebeplerle go¢ veren yerler
olmalarina ragmen zorunlu gocle hizla artmistir. Bu arada bati kentleri sayilabilen
Mersin, Adana, Izmir ve Istanbul da zorunlu gocten payina diseni almistir (Cinar
ve Lordoglu, 2010). Ancak bu nufusu istihdam edebilecek bir ekonomik alt yapi
olusmamistir. Zorunlu goécmenler Uzerine yapilmis arastirmalar bu kesimin en
blyUk sorunlari olarak issizligi gordtklerini ifade etmislerdir (TESEV, 2008:180- 229).
GUneydogu Anadoludaki kent merkezlerine go¢ eden zorunlu gé¢menler buralarda
ciddi bir isglcu fazlasinin olusumuna neden olmuslardir. Yasadiklari yerlerde is
bulamayan zorunlu gé¢cmenler icin mevsimlik tarim isciligi disinda fazla bir alternatif
kalmamistir. Nitekim gineydogu kentlerine yerlesmis zorunlu gogmenlerle ilgili
yapilmis bazi arastirmalar bu gocle mevsimlik tarim isciligi arasindaki bagin gucla
oldugunu ortaya koymaktadir (Kaya, 2009: 122; TESEV, 2008:180-229, Hayata Destek
Insani Yardim Dernegi, 2014).

Mevsimlik tarim is¢isi olmaya hazir kesimlerin varligr veya ulasilabilir olmasi
isverenlerin ucuz ve mevsimlik emek kullanabilecekleri Grinlere daha fazla
yonelmesine neden olmaktadir (Hoggart ve Mendoza, 1999). Bununla baglantili
olarak ekonomik ve sosyal gelismeden daha az pay alan kesimlerin bu isleri



yapmasl ayrimciliga ugrama risklerini de arttirmaktadir. Mevsimlik tarim iscilerini
isgUcu piyasasinin diger kesimlerinden ayiran ve cogu sorunlari ile de neden sonug
baglantisi icinde olan dnemli farkliliklari vardir. Bu isciler tek baslarina gocmezler.
BUtUn aile bireyleri goce katilirlar ve cogu durumda tim aile birden calisir. Bu nedenle
bu gruba bakildiginda cocuk iscilik, yasli isciler, koti barinma kosullarinda yasayan
cocuklar, agir kosullarda ¢alisan kadinlarin hepsini ayni anda gérmek mamkandur
(Cinar, 2014:13). Cunkd mevsimlik tarim isciliginin bir kavram olarak iki 6zelligi bir
arada tasidigi gortlur: bunlardan biri isin mevsimlik 6zellikler tasimasi, digeri ise
Ucretliiscilik niteligidir. Bu iki 6zellik mevsimlik tarim iscilerinin islerinin oldugu kadar
yasam kosullarinin da belirleyicisidir. Bu ylzden bu iki kavramin ifade ettigi anlam
dnem tasimaktadir.

Degisen tarim politiklarina bagl olarak tarim iscisi calistiran isveren ile mevsimlik
iscilik arasindaki iliskinin de degistigi ve bu degisimin iscinin aleyhine oldugu
gorulmektedir. 2000'1i yillarla birlikte mevsimlik tarim iscileri pazarlik guclerini
kaybetmistir. 2000'li yillar dncesinde gezici mevsimlik iscilerin yol masraflari isveren
tarafindan karsilanmakta iken artik karsilanmamaktadir. Yine 2000'li yillar éncesinde
gezici isciler calisma sUrelerince isverenin evinde ya da onun sagladigi alanlarda
yasamakta iken artik bu degismistir ve iscilerin buyuk cogunlugu kendi olanaklari
ile kurduklari cadirlarda yasamak zorunda kalmaya baslamistir. Bu, gezici mevsimlik
tarim isciliginde yer alan gruplarin mekansal dislanmasina ve buna bagli olarak sosyal
dislanmalarina neden olmustur. Mekansal ayrisma bir yandan kendi yasadiklari alan
Uzerinde kontrol kuramamalarina (isverenin gosterdigi alana ¢adir kurma) diger
yandan da “digerlerinin” alanina girememelerine (cadirdan ¢ikip koyde rahatca
dolasabilme, kdy hayatina katilma) neden olmustur. Bu degisimlere bagli olarak
ulasim-konaklama-is dizenlemelerini yapan araci mekanizma olarak tarim is aracilari
artmaya baslamis ve bu aracilarin Ucreti de iscilerin yevmiyelerinden kesilmeye
baslamistir. Aracilarin agirlik kazanmasi en cok kadinlari etkilemistir. Aracilar, Gcreti
direkt kadina vermek yerine ailenin erkek tyelerine vererek kadinlarin kazandiklari
Ucret Uzerindeki kontrollerinin kaybalomasina neden olmustur. Kadinlarin hem is
sUreci (aracilarin is yeri, ne kadar calisilacag, bir sonraki isin neresi olacagi gibi alanlari
dizenliyor olmalari) hem de Ucretin 6denmesi Uzerindeki kontrollerini kaybetmeleri,
emeklerinin gorinmez olmasina yol agmistir. Ayrica tcretli calisma disindaki yeniden
Uretim islerinin kadinlar tarafindan strddrdlmesi is-is disi, zaman-mekan ayrimini da
ortadan kaldirdigindan kadin emegi ev ici emege dontsmustur (KigUkkirca, 2012).

Mevslimlik tarim isinde yer alan erkek isciler bile is iliskilerinin kurulmasina hakim
degilken kadin isciler icin kisisel iradelerinin bir sonucu olarak emek gtclerini
sattiklariniiddia etmek mumkun degildir. Dolayisiyla kadin iscilerin bagimli isgtcu
olarak tanimlanmalari, onlarin emek gucleri Uzerindeki kontroli tamamen ele
gecirmis olan erkek akrabalardan itibaren baslamaktadir. GUnlUk Gcretli kadin
isciler 6zgur Ucretli isci degildirler ctinkl kendi emek gUclerini metalastiramazlar ve
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isgUcU piyasasinda kisisel iradelerinin bir sonucu olarak satamazlar (Cinar, 2014:181).
Mevsimlik tarim iscisi kadinlar ve her iki cinsiyetten gencler karar sirecine etki
edememenin devami olarak Ucretlerini de kendileri almamaktadirlar. Hatta kadinlar
Ucretlerini hic gdrmemektedirler. Kadin isciler bireysel olarak degil ailenin ve hanenin
Uyesi olarak tanimlanmaktadirlar.

Mevsimlik tarim iscilerinin en blyuk sorunlarini issizlik olarak tanimliyor olmalari
onlarin caresizliklerini/alternatifsizliklerini gorebilmek agisindan dnemlidir. Ekonomik
durumlarinin kétd olmasi, yasadiklari yerlerde is alternatiflerinin sinirli olmasi, mevcut
sinirliislerin Gcretlerinin ddstk olmasi mevsimlik tarim isciligini gecinmek icin tek
yol olarak ortaya ¢ikarmaktadir (Gecgin, 2009:27). Daha iyi alternatiflerinin olmamasi
mevsimlik tarim isciliginin dtstk Gcretlerine razi olmalarina sebep olmaktadir (Cinar,
2014: 205).

Tarim ekonomisi acisindan gezici olsun ya da olmasin mevsimlik tarim iscilerinin
emeginin katkisi oldukca dnemlidir. Ancak tarim isci sinifi diger isci siniflarina gore
ihmal edilmis bir siniftir. Onlarin karsilastiklari sorunlardan en énemlisi ise kayitdisi
calisarak sosyal gtivenceden mahrum kalmalaridir. Tarkiye'de 10'ar yil arayla yapilan
saha arastirmalarina gore tarimda ¢alisan mevsimlik tarim iscilerinin yaklasik % 90'inin
sosyal glivencesi bulunmamaktadir. Toplam nifusun % 80den fazlasi sosyal sigortalar
vasitastyla kapsama alinmis gortinmekle birlikte bu, bagimh nifusun yiksekliginden
kaynaklanan “sanal bir basar” olarak ortaya ¢ikmaktadir (Alper, 2013:27-28). Nitekim
2014 yilina gelindiginde tarimda calisan 20 kadindan 19'u, 20 erkekten 15’ kayitdisi
calismaktadir. Tarimda istihdam edilen 603 bin Ucretli veya yevmiyeli calisanin 508
bini kayitdisi istihdam edilmektedir. Bu nedenle giinUmuz TUrkiye'sinde mevsimlik
tarim iscileri a¢isindan sosyal glvenlik ya da sosyal koruma Utopik bir durumdur
(Demir, 2015:192).

Duruiz (2011) yayinlanmamis yiksek lisans tezinde digerlerinin bakis acisinin
mevsimlik isciligi nasil kurdugunu analiz etmistir. Mevsimlik tarim iscilerine iliskin
ortalama bakis acisinin “patates cuvallari misali, balik istifi kamyonlara doldurulup
tasiniyorlar, plastik cadirlarda hijyenden yoksun, insanlik disi kosullarda yasiyorlar,
kadin, yash, cocuk demeden ¢ok disik bir Ucretle glinesin alninda gtinde on iki
saat calisiyorlar” seklindedir. Bu bakis acisina gore gezici mevsimlik tarim iscilerinin
bedenleri, zavalli yoksul kurbanlarin bedenleridir, yoksun ve eksiktir. Fakat bazen
de bu bedenler fazladir, cok cocuklari vardir, hirsizlik yaparlar, huzursuzluk
cikarirlar, tehlikelidirler. Bu soylemler araciligiyla nesnelestirilen bedenler,
tarladaki muhataplarinin hi¢ kullanmadiklari “mevsimlik tarim iscisi” kategorisine
sikistinlmaktadirlar. Bu kategori icine girenlerin aralarindaki farkliliklar yok sayilir,
yekpare bir “6teki"ye dénusurler. Duruiz (2009), Manisa’'nin Soma, Akhisar ve
Alasehir ilcelerinde gezici mevsimlik tarim isciligi yapmakta olanlarla derinlemesine
gorusmeler ve katilimci gozlemler yaparak arastirmasini gerceklestirmis ve



nesnelestirici bakis agisini grubun deneyimlerini gortinur kilarak elestirmistir (Duruiz,
2011;2013).

Mevsimlik tarim isciliginin en agir ve de sahipsiz iscilerini ise cocuklar olusturmaktadir.
Sorunun arkasinda hane yoksullugu yer almaktadir ve aileler cocuk emegine
tarimda mevsimlik go¢ strecinde ihtiya¢ duymaktadir. Cocuklarin egitimlerini yarida
birakarak aileleriyle birlikte go¢ etmeleri ve tarimdaki agir calisma kosullarina dahil
olmalari d&nemli bir cocuk hakki ihlali olusturmaktadir (Friedrich Ebert Stiftung
Dernegi, 2012:12, Kalkinma Atélyesi, 2013). Ancak hane yoksullugu ¢cocuk emeginin
kullaniilmasini gerektirmekte ve cocuk emeginin strece dahil edilmesi ise yoksullugu
daim kilmaktadir. Cocuklarin egitime katilimlari, egitimde kaldiklar stre ve egitimin
getirisine olan inanclari azalmaktadir.

Ozbek'in 2007 yilinda gerceklestirdigi calismanin ana konusu tarim iscisi cocuklar
olmustur. Bu calismada 19901 yillarin basinda Sirnak’taki koylerinin bosaltiimasi
sonucu Adana’nin Karatas ilcesine bagli Tuzla Belediyesi sinirlari icerisinde bulunan
Karagocer ve Kapikdy bolgelerine go¢ eden, uzun yillar bu bdlgede cadirlarda
yasayan, tarlalarda calisan tarim iscisi cocuklarin sosyo-ekonomik durumlari, yasam
ve calisma kosullari, egitim durumlar ve gelecekten beklentileri incelenmistir. Ayrica
bu tez ile Karagdcer ve Kapikdy bolgesindeki cocuklarin aileleriyle birlikte yasamis
olduklarr yoksulluk, yoksunluk ve sosyal dislanma olgusu vurgulanmis, bu insanlarin
her tUrlU sosyal ve politik haklardan nasil mahrum kaldiklar irdelenmistir. Arastirmanin
temel sorusu Karagoger ve Kapikdy bolgelerinde yasanan ¢ocuk isciliginin
nedenleridir. Arastirma sonuclari, bolgede yasanan cocuk isciliginin nedenlerinin
1990’ yillarin basinda yasanan koy bosaltmalari sonucu ailelerin Tuzla'ya gogleriile
baslayan yoksulluk, yoksunluk, sosyal dislanma ve vatandas olarak sosyal ve politik
haklardan yararlanamama oldugunu gdstermistir. Dolayisiyla bu calisma, tim bu
olumsuz kosullarin nasil cocuk yoksulluguna ve buna bagli olarak da ¢cocuk isciligine
yol actigini kavramsal olarak aciklamakta ve cocuklarin iscilik durumlarini ailelerinin
icinde bulundugu yoksulluk, yoksunluk, sosyal dislanma ve vatandashk haklarindan
yararlanamamalari Gzerinden aktarmaktadir. Calismanin temel Gnermelerinden birisi
arastirmaya konu olan cocuklarin farkli bir cocuk iscisi kategorisi olusturmalaridir.
Her ne kadar bu ¢ocuklar tarim sektortiinde calisiyor ve mevsimlik tarim iscisi
cocuklarla benzer kosullarda yasiyor olsalar da, uzun yillardir bolgeye yerlesmis olan
ailelerin cocuklari olarak mevsimlik, gecici tarim iscisi olarak siniflandirilmamalidirlar.
Arastirmanin bir diger &nemli dnermesi ise bu cocuklarin ailelerinin diger zorunlu go¢
magduru ailelerden farkli olarak sehirlere yerlesmek yerine kirsal bir bdlgeye yerlesmis
olmalaridir. Bu nedenle bu insanlar sehirde erisilmesi kolay olan pek ¢ok hizmetten
de mahrum kaldiklarricin zorunlu goé¢ magduru diger ailelerden daha dezavantajli
durumdadirlar. Tim arastirma bulgulari bu ailelerin cocuklaryla birlikte Tarkiye'nin en
yoksul kesiminin bir parcasi olduklarini gostermektedir (Ozbek, 2007).
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Gezici mevsimlik isciliginde yer alan ve bu iscilikten en olumsuz etkilenen bir diger
grup ise kadinlardir. Calisip-calismama ve Gcretlerinin kontrolu ile ilgili kararlarr kadin
iscilerin kendilerinin verebilmelerini zorlastiran iliskiler sadece geleneklerin agir
yUklyle aciklanamaz. Bu durum ayni zamanda kapitalizmin emek glcind kontrol
etme stratejilerinin bir parcasi olarak anlamlidir. Ataerki ile kapitalizmin cikarlarinin
ortaklasmasi hali mevsimlik tarim isciliginde oldukca nettir. Mevsimlik tarim iscisi
kadinlarin durumunda Ucret karsiliginda calismak ile ataerkil deger yargilarindan
ozgurlesmek arasindaki iliski bazen tersine isleyebilmektedir. Bilindigi gibi Gcretli
bir iste calisan kadinlarin aile ici karar verme streclerinde sz sahibi olmalari
veya ataerkil pazarlikta guclenmeleri beklenebilir. Oysa kadinlarin kati bir sekilde
yalitildiklari, denetlendikleri bu ataerkil-kapitalist toplumsal 6rgutlenme bicimi erken
yaslardan itibaren annelerin sorumluluklarini kiz cocuklarinin tzerine yikmaktadir. Bu
durum daha yasamlarinin ilk dénemlerinden itibaren onlari egitimden kopararak
alternatiflerini yok ederken sorumluluk sahibi, caliskan, kolay yonetilebilir kisiler
olarak yetismelerine neden olmaktadir. Bu yuzden kadinlar, ataerkil pazarlikta
guclenemedikleri icin mevsimlik tarim iscisidirler. Mevsimlik tanim isciliginin giderek
daha fazla kadinlara birakilmasi bir taraftan kadinlarin baska bir alternatifleri olmadigi
icin isgUcu rezervini canli tutmakta diger taraftan ataerkil degerlerin olusturdugu siki
kabugu daha da katilastirmaktadir (Cinar, 2014:214-15).

Konuyla ilgili yapilan arastirmalara gore mevsimlik tarim iscileri tarim sektorinin
vasif gerektirmeyen islerinde yogunlasmaktadirlar. Baska alternatiflerinin bulunmayisi
ve vasif seviyesinin dustk olmasi birlikte distntldigunde, ortaya isgucl
piyasasinda hareketlilikleri sinirlanmis iscilerin bu islere daha ¢ok yoneldiklerine
dair bir sonug ¢ikmaktadir. Sonucta boyle bir kesimin var olmasi da isverenlerin
ucuz ve mevsimlik emek kullanabilecekleri Grtnlere daha fazla yonelmesine
neden olabilmektedir (Martin, 2002). Mevsimlik tarim iscisi olarak emeklerini arz
edenler acisindan bakildiginda bu isci kesiminin dezavantajli olarak nitelenen bazi
gruplardan olustugunu iddia etmek icin yeterli kanit vardir. ABD'de yapilmis cok
saylda arastirmaya gore yasal korumadan yoksun tarimsal isglcint olusturanlarin
geng, Meksikali ve Hispanik kdkenliler oldugu gortlmektedir (Kandel ve Donato,
20009). Ispanya'da Afrikali go¢cmen isciler kayit disi olarak mevsimlik tarim isciligi
yapmaktadirlar (Hoggart ve Mendoza, 1999). Norvec'te ise tarimda mevsimlik isci
olarak Dogu Avrupalilarin ¢alistigi gortlmektedir (Rye ve Andrzejewska, 2010).
Turkiye'de ise cogunlukla Kirtlerin ve Araplarin mevsimlik tarim isinde calismakta
olduklari goridlmektedir (Simsek ve Koruk, 2009).

Cok dusuk Gcretli bir istir. Buna karslilik calisma saatleri cok uzundur, cogu durumda
haftalik dinlenme gUnleri olmadan calisilir (Geckin, 2009:19). Cocuklar da mevsimlik
tarim isciliginin parcasidirlar. Ucret karsiligi olarak dogrudan ya da kendilerinden
klcuk kardeslere bakmak, ev isleri yapmak gibi dolayli yollardan Uretim strecine
katilirlar. Ayrica okullarin acik oldugu dénemde gecici goclerin baslamasi nedeniyle



cocuklar egitimden erken yasta kopmaktadirlar (Yildirak vd., 2003:119, Kalkinma
Atolyesi, 2013).

Barinma sorunu iki dnemli asamayi icerir. Ilki calisilacak yere gidilirken kalinacak
sUreye bagli olarak go¢ esnasinda alinan malzemeler ve bunlarin ulagimi, ikincisi ise
calisilacak yerdeki barinma kosullaridir. ilki siklikla medya araciligi ile duyulan trafik
kazalarrile ilgiliyken ikincisi ise cogunlukla cadirda yasama kosullari ile ilgilidir. Bazi
durumda isverenlerin yaptiklari barinaklarda kalinmaktadir. Ancak her iki durumda
da barinma kosullari saglikli bir yasam icin yeterli seviyede degildir (Simsek, 2011;
Ozbekmezci ve Sahil, 2004: Yildirak vd., 2003).

Gezici mevsimlik tarim iscilerini ilgilendiren bir diger sorun alani dislanma konusu
ile ilgilidir. Taniyarak dislama olgusu, Kurt karsiti politikalarin, ya da toplumdaki Tark
milliyetciliginin basit bir uzantisi degildir. Neo-liberal politikalarin ve zorunlu gogun
dogrudan bir neticesi de degildir. Kirt go¢cmenleri gog ettikleri kentlerde sosyo-
ekonomik ve mekansal olarak dezavantajli bir konuma yerlestiren tim siyasal ve
toplumsal streclerin orta-sinif tarafindan kulttrel olarak deneyimlenmesi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Cahillik, boltctlik, kent hayatini bozma, haksiz kazang saglama,
kentleri isgal etme gibi eski ve orta sinifa 6zgU olmayan soéylemler, bu sirec icinde
yeni bir anlam kazanmakta ve orta siniflarin hayat deneyimlerinin ve pratiklerinin
bir sonucu olarak etniklestirilmis diismanca bir hissiyatin ortaya ¢ikmasinin temelini
olusturmaktadir (Saracoglu, 2007). Bu temel sadece kentsel alanlara go¢ edenleri
degil mevsimlik gezici iscilik yapanlar da tarlada, cadirda bulmakta ve dislanma
deneyimlemelerine yol acmaktadir. Etnik kokenleri, dUsuk vasifli isci olmalari, barinma
kosullarinin k6t olmasi ve tim bunlarin sonucu olarak yoksulluklari daha goranar
bir grup haline gelmektedirler (Geckin, 2009).

Bu nitelikleri dikkate alarak bir mevsimlik tarim iscisi profili cikarmak olanakli
gozukmektedir: Gezici mevsimlik tarim iscileri bdytk cogunlukla Glineydogu Anadolu
Bolgesinde yasayan, etnik olarak cogunlugu Kiirt ve Arap olan, sosyal glvencesi
olmayan ve 6rgutsiz bir gruptur (Simsek ve Koruk, 2008). Bu profile, iscilerin genel
olarak aileleri ile go¢ ettikleri ve calisma-yasama alanlarinin tarla oldugunu da
eklemek gerekmektedir. Genellikle en temel alt yapi gereksinimlerinden yoksun,
bos araziye yerleserek yasamaya ve calismaya ¢alisan bir grup ortaya ¢cikmaktadir.
Yerlesim yerinin kente uzakhgr akrep, yilan sokmasi, ishal, sitma, tifo gibi hastalik
ve acil durumlari yasamin gtindelik deneyimine donustirmektedir. Kotd barinma/
yasama/calisma kosullar sadece mevsimlik tarim iscilerini degil onlarin digerleri ile
olan iliskilerini de olumsuz etkilemektedir. Digerlerinin goéztnde onlarin “cahil, pis,
magara insani, geri insan” seklinde goérilmelerine ve ikinci sinif insan olmalarina yol
acmaktadir. Tum bu gucliklere ragmen tarimsal Gretimde mevsimlik tarim iscileri
calismak zorundadir. Yasanilan yerin is piyasasinin yeterli is Uretememesi, 6zellikle
kente yeni go¢ etmis gruplarin is piyasasinin gereksinimlerine uygun beceri ve
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htnerlerinin olmamasi, kentte yasayabilmek icin yeniden tarla isini yapmaya calismasi
gibi nedenler bu isi bir zorunluluga donustirmektedir. Isin temel nitelikleri ise soyle
belirmektedir:

Mevsimlik Tarim isciligi genellikle sigortasiz bir istir: Kamu ve 6zel isletmelerde
calisan daimi tarim iscileri 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'na gore zorunlu sigortali
iken, 2925 sayil Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu'nda mevsimlik tarim iscilerini
iceren gecici tarim iscileri kategorisinin sosyal guvenligi, istege bagli ve iscilerin kendi
prim ddemeleri esasina dayali olarak dizenlenmistir. Bu durum, mevsimlik tarim
iscilerinin buyUk dlctde sigortasiz olmalarina yol agmaktadir.

Mevsimlik Tarim isciligi genellikle érgiitsiiz bir istir: Tarim sektoriinde faaliyet
gosteren Turk-Is, Tarim-is ve KESK'e bagl Tarim Orman-Sen sendikalari vardir, ancak
bu sendikalarin tyeleri genellikle devlet tarim ve/veya orman isletmelerinde
calisan daimi iscilerdir. Bu 6rgUtsuzlik iscileri ve hatta aslinda sendikalar da glcsiuz
kilmaktadir.

Mevsimlik Tarim isciligi genellikle mevsimlik bir istir: Tarimsal faaliyetlerin en
temel iktisadi niteligi mevsimlere bagli bir degisimi icinde barindirmasidir. Tarimsal
Uretim de istihdam edilen isglci de bu baglamda mevsimlere bagl olarak bu strece
katiimaktadir.

Mevsimlik Tarim Isciligi genellikle Go¢ Edilen bir istir: “Mevsimlik” go¢ etme olgusu
tarimda mevsimlik isgucu ihtiyacinin olusundan kaynaklanmaktadir. Cok sayida
isciye kisa sureli (mevsimsel) ihtiyac duyulmasi Tarkiye'de tarimin makinelesmesi
ile aciklanmaktadir. Tarimsal Gretimin belli bazi asamalari makinelesmedigi icin
bu alanlarda isgUcUne ihtiya¢c duyulmaya devam edilmektedir. Tirkiye tariminda
emegin bollugu bazi islerin makinelesmesini ekonomik olmaktan ¢ikarmaktadir.
Ancak tarimda bu tUr kisa sureliislerin hala var olabilmesi makinelesme ya da Grin
dzelliginin yaninda bir de bu islerde calismak isteyecek emegin miktarina baghdir.

Mevsimlik Tarim isciligi Genellikle Gegici bir is degildir: Mevsimlik tarim iscilerinin
Ucretlerinin cok dUstk olmasi, isi belirli bir stre yapip sonrasinda vazge¢meye olanak
tanimamaktadir. Ayrica Ucretlerin dUsuklUgu ve tarim alanlarinda aile Gyelerinin
tumUnUn yapabilecedi islerin olmasi cocuk emeginin de kullaniimasina yol agmakta,
mevsimlik tarim isciligi kalabalik ailenin tim Uyeleri ile katildidi, ailece yapilan bir ise
donusmektedir. DUstk Ucret, go¢ ve tarim alanlarinda yasama ¢ocuk ve kadinlarin
sUrece dahil edilmesine yol acmakta, aileler tim Uyeleri ile birlikte yoksullukla bas
etmeye calismaktadir. Bu da beraberinde yeni kusaklarin egitim, beceri sorununu
ve kadinlarin da ciddi saglk sorunlarini Gretmekte ve isin hem ayni kusakta hem de
kusaklararasi aktarilmasina yol acmaktadir. Bu niteliklerine ragmen mevsimlik tarim
isi bir“is”ve bu alanda calisanlar ise “isci"dir. Modern tarimsal yapr icinde bulunmalari



ve bdyle bir yapinin Grtnd olmalari, diger taraftan da yillik gelirin belirleyici kesimini
Ucret geliri olarak elde etmeleri dolayisiyla bu kesimin isci sayilmasi gerekmektedir.

2

Arastirmanin Metodu

"Gezici Mevsimlik Tarim Isinde Calisan Kadinlarin Calisma ve Yasam Kosullarinin
Irdelenmesi” Arastirmasi kadinlar Gzerine odaklanan bir arastirmadir. Adiyaman ve
Sanliurfa kent merkezlerinde yasamakta olan ve yilin belirli dénemlerinde gezici
mevsimlik tarim isinde Ucretli olarak ¢calismakta olan kadinlar arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Yapilan calismalarin pek cogu tarimda mevsimlik isci gocinun buyuk
bir kisminin Sanlurfadan ¢ikmakta oldugunu gostermektedir. Sanliurfa ilinde gezici
mevsimlik iscilik yapmakta olan nudfus fazladir ayni zamanda da gezici mevsimlik
tarim isciligi yapiima stresi daha uzundur (6-9 ay arasi) ve bu is goce katilanlarin
cogu icin ana gecim kaynagi niteligindedir. Adiyaman ili ise 6zellikle 2002'de ¢ikan
tatln yasasinin etkisiyle eskisi kadar cok titln Gretemez olmus ve buna bagli olarak
mevsimlik tarim isciligine katilanlarin sayisi artmis olan bir sehirdir. Adiyaman ilinde
goce katilanlarin ¢alisma stresi daha cogunlukla daha kisa olup (2-4 ay) bu go¢ ek
kazanc saglamak amaciyla gerceklestirilmektedir. Iki ilin dahil edilmesi mevsimlik
iscilik ve isciligin kadin emegdi ve kadin glclenmesi Gzerine etkilerini arastirmak
isteyen bu calisma icin 6nemli bir boyut olmustur.

Arastirmada kadin grubu kendi icinde iki kategoriye ayrilarak ele alinmistir. 15-24 yas
grubu geng kadinlarin? deneyimlerini anlamak, genclik kategorisi icinde goranar
olmalarini saglayabilme ve bu anlamda kadin ve genclik calismalarinin kapsamina
gezici mevsimlik tarim iscisi genc¢ kadinlar dahil edilmek istenmistir. Ayrica gezici

2 - Geng ve genglik kavramlarinin tam olarak gorus birligine varilmis evrensel tanimlar henlz yapilamamistir. Béyle bir
goris birligine varilamamis olunmasinin en énemli nedenlerinin basinda, genclik caginin soyut bir kavram olmasinin
biyk pay bulunmaktadir. insanlarin cocukluk cagindan, genclik ve olgunluk cagina gecis stireci, etkilerini yalnizca
bireyin bedensel durumunda gdstermez. Bunun yaninda, psikolojik, sosyal, ekonomik ve kiltlrel pek ¢cok etkileri
bulunmaktadir. Ote yandan, her cagin kendine ézgii birtakim ayinici ézellikleri bulundugu da unutulmamalidir. Séz
konusu zorluk ve sinirliliklarina ragmen gencligin kapsadigi yas araligina iliskin kabul géren tanimlar da mevcuttur.
Ornegin Dinya Saglik Orgiiti (DSO); 10-19 yas grubunu ergenlik, 20-24 yas grubunu genclik dénemi ve 10-24 yas
grubu bireyleri ise genc insanlar olarak tanimlamaktadir. Uluslararasi Calisma Orgitii (ILO) ve Birlesmis Milletler (BM)
gibi uluslararasi kuruluslar ise genglik ddnemini 15-24 yas grubu olarak kabul etmektedirler. UNESCO, geng insanlarin
degisen ve heterojen bir grup oldugunu ve geng olma tecriibesinin bolgelere ve Ulkelere gore buytk degisiklik arz
ettigini vurgulamaktadir. Avrupa Birligi'nin bazi raporlarinda ise gengler 15-29 yas araligindakiler olarak tanimlanmak-
tadir (Commission of European Communities, 2011).
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mevsimlik tarim isinde Gcretli calismanin kadin Gzerine olan etkilerinin irdelenmesi,
kadinlarin dcretli ise katihm kosullarinin anlasilmasi da amaclanmistir. Mevsimlik
tarimda iscilik ve bunun yasama, calisma kosullari ile kadin emedi Uzerine olan
kapsamli etkilerini gorebilmek icin iki asamali bir arastirma planlanmistir. Belirlenmis
amaclara ulasilabilmek icin niceliksel (kesitsel arastirma) ve niteliksel (derinlemesine
gorusme) arastirma yontemi birlikte kullanilmistir. Kullanilan iki ydonteme bagli olarak
iki asamada yuratdlmusttr. Arastirmanin ilk asamasinda niteliksel yontem kullanilarak
60 derinlemesine gortisme Nisan-Mayis 2014 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Niteliksel asamada elde edilen bulgular degerlendiriimis ve elde edilen bulgular
yardimi ile soru formu gelistirilerek ikinci asama gerceklestirilmistir.

2. 1 Niteliksel Asama:

Niteliksel arastirma bireyler, stirecler ve olgular hakkinda; deneyimlerin, davranislarin,
faaliyetlerin tanimlandigi; niyetlerin, isteklerin, degerlerin, fikirlerin icinde yer aldig;;
duygularin, hislerin yansitilabildigi; bilgilerin, inanclarin, kanaatlerin ayrintil bir sekilde
aktanlabildigi arastirma yontemidir. Bireyin icinde yer aldigi kosullara, sosyal olgularin
baglamsal 6zelliklerine, tarihsel, sosyal, mekansal varoluslara ve simgesel anlam
ddnyasina duyarli, esnek bir ydntem anlayisi ve dogrudan alintilarla olusturulan nitel
veriler arastirmacinin kendi sézctklerinden cok, arastirilanin ifadesindeki asil anlami
kavrayabilme olanagi sunmaktadir (Kimbetoglu, 2005).

Bu olanaktan yararlanabilmek amaciyla, Adiyaman ve Sanlurfa illerinde mevsimlik
tanm isciliginde yer alan 60 kadin ile derinlemesine gortsmeler gerceklestirilmistir.
Gortsmeler gerceklestirilirken yas degiskenine dikkat edilmis ve toplam gortsmelerin
yarisi 15-25 yas arasi geng kadinlarla gerceklestirilmistir. Gortsmeler kisilerin
izni alinarak kayit edilmistir. Her iki ilde yapilan gérismeler mahalle dizeyinde
gerceklestirilmis, gorisulecek olan kisilere kartopu teknigi ile ulasilmistir. Kartopu
orneklem yoluyla, gortsulen kisilerden bazilar kaynak kisi haline getirilerek yeni
gorusulecek kisilere ulasiimistir. Calismanin doyum noktasinin belirlenmesinde
sahadan edinilen bilgilerde tekrarlarin artmasi etkili olmustur. Gorasmelerin kisilerin
yasadiklari yerlerde yapilmis olmasi, ayni zamanda gozlem yapilmasina da olanak
saglamistir. Gorusmelerin tamami proje ekibinde yer alan 2 deneyimli sosyolog
tarafindan gerceklestirilmistir. Gorismelerde ana temayi izlemeyi kolaylastirici
gortsme formu gelistirilmis ve kullaniimistir. Kayit edilen gértsmeler gorustlen
kisilerin mahremiyetini koruyacak sekilde ¢cozimlenmistir.

Niteliksel gorisme degerlendirmesi yapilirken tematik analiz teknigi kullaniimis,
iki sehir birlikte degerlendirilmistir. Il ve yasa bagl farkliliklar degerlendirme
icinde yapilmistir. Temel olarak degerlendirme yapilirken, gorasilen kisinin sosyo-
demografik 6zellikleri (yas egitim, medeni durum, kardes sayisi, anne-baba isi,
calisma deneyimi gibi,) gezici mevsimlik tarim isciliginde yer alma nedenleri, isin
temel nitelikleri, mevsimlik iscilik icin gidilen yerler ve kalma sureleri, ulasim ve yasam



kosullari, is icindeki farklilasma, gelirin nasil alindigi ve kullanildidr ile bunun kadinlarin
hak kullanimlarina yaptigr katkiya odaklaniimistir.

Niteliksel calismada yer alanlarin profilleri incelendiginde; Adiyaman ilinde gordstlen
15-25 yas arasi geng kadinlarin 3’0 ilkokul terk ve ilkokul mezunu, 10'u lise terk, lise
ogrencisi ve lise mezunudur. 1§ Universite 6grencisi ve 1'i de ortaokul mezunudur.
25 yas UstU kadinlar egitim durumlari agisindan incelendiginde 8 kadinin okula
gitmemis oldugu, 5 kadinin ilkokul mezunu ve/veya terk etmis oldugu, 1 kadinin
lise, 1 kadinin da acik liseden mezun oldugu goérulmektedir. Urfa ilinde gorisilen
kadinlar egitim acisindan incelendiginde 15-25 yas grubunda olan geng kadinlarin 2
tanesi hi¢ okula gitmemistir, 9 kadin ilkokul terk ya da mezundur, 4 kadin ise ortaokul
terk ya da mezundur. Ayni yas grubu dikkate alinarak egitim durumlari agisindan
iki il karsilastirildiginda, Adiyaman ilinde yasayan geng kadinlarin egitime erisim ve
egitimde kalma surelerinin Urfadakilerden daha yUksek oldugu gorilmektedir. 25
yas UstU kadinlar egitim acisindan incelendiginde 10 kadinin okula gitmemis oldugu
5 kadinin ise ilkokul terk ya da mezun oldugu gortlmektedir. ki il karsilastirmas
yapildiginda 25 yas Ustu grup icin egitim durumunun benzer oldugu gortlmektedir.
Medeni durum acisindan incelendiginde, Adiyaman ilinde gordsilen 15-25 yas arasl
kadinlarin bir kadin disinda bekar oldugu gortlmustar. 25 yas Ustd grup agisindan
bakildiginda ise bir kadin disinda evli olduklari gorilmektedir. 25 yas Ustu evli
olan kadinlarin cogunlugunun akrabasi ile evlilik yapmis oldugu gorilmektedir.
Urfa'da gorustlen 15-25 yas arasi geng kadinlar medeni durum acisindan
incelendiginde Adiyaman iline benzer sekilde 1 kadin disinda bekardir. 25 yas UstU
grup incelendiginde ise 1 bekar ve 1 esi 6lmuUs kadin disinda evlidirler. Medeni
durum acgisindan iki il benzerlik gostermektedir. Kardes sayilar agcindan Adiyaman
ilinde gorusulen 15-25 yas arasi geng kadinlar incelendiginde, 7 kadin 5 ve altinda
kardese sahipken 8 kadinin 6-10 arasi kardes sahibi oldugu gorulmektedir. 25 yas
UstU grup kadinlar kardes sayilari acisindan incelendiginde, 2 kadinin 5 ve altinda
kardesinin oldugu 13 kadinin ise 6-12 arasinda degisen sayilarda kardeslerinin
oldugu gorilmektedir. Iki yas grubu birlikte degerlendirildiginde artan yas ile birlikte
kardes sayisinin da artmakta oldugu gorilmektedir. Sanliurfada gortsilen 15-25
yas arasi genc kadinlar kardes sayilari acisindan incelendiginde, 2 kadin 5 ve altinda
kardes sahibi iken 13 kadin 6-12 arasinda degisen kardese sahiptir. 25 yas UstU
grup incelendiginde 13 kadinin 6-12 arasinda kardese sahip oldugu gorilmektedir.
Adiyaman iline benzer sekilde artan yasla birlikte sahip olunan kardes sayisi da
artmaktadir. Kadinlar sosyal gvenceye sahiplik acisindan incelendiginde Adiyaman
ilinde gortsulen toplam 30 kadinin 14'Gndn sosyal glvencesinin olmadigi; saglik
acisindan guvence saglayan yesil karta sahip oldugu ancak 16 kadinin esleri ve/
veya kocalari Gzerinden Sosyal Guvenlik Kurumu'na bagl sigortaliliklarinin oldugu
gorilmektedir. Sanliurfa ilinde sosyal givence durumuna bakildiginda 2 kadinin
Sosyal Guvenlik Kurumuna bagh glvenceye sahip oldugu kalan 28 kadinin ise Yesil
Kart sahibi oldugu gortlmektedir. iki il sosyal gtvenlik acisindan incelendiginde
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Adiyaman ilinde gortsulen kadinlarin baba/kocalarinin cesitli bicimlerde calismakta
olduklarr ve bu yolla sosyal glivenceye sahip olduklari gértlmekte iken Sanliurfa ilinde
gorusulen koca/babalarin nerede ise tamaminin mevsimlik tarim isciligi yapmakta
olduklari ve buna bagli olarak da sosyal glvencelerinin olmadigr gortlmektedir.

2.2 Niceliksel Asama:
Bu arastirmada, Sanliurfa ve Adiyaman il merkezlerinde mevsimlik tarim iscisi kadinlari
temsil eden bir 6rnek Uzerinde;

- Kadinlarin calisma iliskilerini ve kosullarini,

- Gegici/gezici yasam kosullarinin nasil sekillendigini,

- Tarim is aracisi-isveren-kadin calisan arasindaki iliskileri,

- Isten elde ettikleri gelir ve gelirin kullanimin,

- Sosyo-ekonomik statUleri ile sigortalilik durumlarini,

- Kamu hizmetlerine erisim durumlarini,

« Mevsimlik tarim isciliginin “hak”kullanimlari Gzerine olan etkileri arastinimistir.

Niceliksel arastirmanin evrenini, Adiyaman ve Sanliurfa illerinin il merkezlerinde
yasayan ve arastirmanin yapildigr yil mevsimlik tarim iscisi olarak calisan ailelerin
15-25 ve 25 yas Ustd kadinlarr olusturmustur. Arastirmanin ilk asamasinda érnek
cercevesi olusturulmustur. Ornek cercevesi icin dncelikle her iki il merkezinde
mevsimlik tarim iscisi kadinlarin yasadig mahalleler, il Halk Sagligi Madrltga Toplum
Saghigr Merkezleri'nden, Belediye Baskanliklarindan ve mahallelerin ilkdgretim okul
yonetimlerinden ve muhtarlardan elde edilen bilgilerle listelenmistir. Elde edilen
mahalle listeleri Trkiye Istatistik Kurumu'na (TUIK) gonderilmis ve Adrese Dayal
Nifus Kayit Sistemi (ADNKS) kullanilarak arastirmanin ydrutilecegdi hanelerin yer
alacagi kiimeler secilmistir. Ornek cercevesi olusturulurken bu yéntemin secilmesinin
nedeni, veri tabaninda ailelerin yaptiklari islerin tam olarak yer almamasidir.

Arastirmada ornek buytkligu % 95 guven dlzeyinde, 1,1 desen etkisi ve cevapsizlik
orani dahil edildiginde yaklasik 750 hanede 1200 kadina ulasilmasi olarak
planlanmistir. Kime blytklugt 10 hanehalki olarak belirlenen arastirmada, her
blokta 100 adresin yer aldigi listeler TUIK tarafindan hazirlanmistir. 75.000 haneden
olusan toplam 75 blok listeleme ekipleri tarafindan tek tek gezilerek son 1 yil icinde
gezici mevsimlik tarim isciligi yapan aileler saptanmistir. Mahallelerde ekip baskani
tarafindan gezici mevsimlik tarim isciligi olan ailelerin yanina 1'den baslayarak numara
verilmis ve her blokta 10 hane rastgele sayilar tablosu kullanilarak secilmistir.

Her evde 15-24 yaslari arasinda bir kadin ve 25 yas Uzerinde bir kadinla gorisme
yaplimistir. Hanede gorisme yapilacak birden fazla 15-24 ve 25 yas tzerinde kadin olmas
halinde, secimin yansiz yapilmasi icin hanehalki soru kagidina, hanehalki listesi kullanilarak
secim yapmaya yarayacak Kisi Secme Tablosu (KISH) eklenmistir. Ulasilmasi planlanan
1200 kadindan 1139'una ulasiimis olup, yanitlama hizi % 94,9 olmustur.



Bulgular

Arastirma kapsaminda Adiyaman ve Sanliurfa illerinde mevsimlik tarim isciligi
yapmakta olan 15-25 yas arasi ve 25 yas Ustd toplam 60 kadinla (30 Adiyaman, 30
Sanliurfa) derinlemesine gortisme yapilmistir. Ayrica iki ilde 1139 kadina ulasilarak
anket calismasi gerceklestirilmistir. Ailelerin ortalama hane halki bUyukligu Adiyaman
il merkezinde yasayan mevsimlik tarim iscilerinde ortalama 5,4 (+1,9) Sanliurfa
il merkezinde 7,7 (£3,0), her iki il icin ortalama 7,1 (+2,9)dir. 15 yas Uzerindeki
mevsimlik tarim iscisi ntfusun % 31,4'GnUn okuma yazma bilmedigi, %3,9'unun ise
okuyabildigi ancak yazamadigi saptanmistir. Okuma-yazma bilmeme durumunun
yas ilerledikce arttigl, 35 yas ve Uzerinde yaklasik iki kisiden birinin okuma-yazma
bilmedigi gordlmusttr. 1139 kadinin % 62,4'G evli, % 35,8’ hic evlenmemis, % 2’si
nisanh ve % 2,4'4 dul ya da ayr yasamaktadir. 18-24 yaslari arasindaki kadinlarin
% 15,9'u, 25-49 yaslari arasindaki kadinlarin % 52,1'i 18 yas ve altinda evlenmistir.
Gogunlugu amcasinin ogluyla olmak Gzere kadinlarin % 54,2'si akrabasiyla evlidir.
Yaklasik 5 kadindan biri kendi istegi disinda evlendirilmektedir. 24 yas altinda yaklasik
her 6 kadindan biri kendisi istemedigi halde gorict usultyle evlendirilirken, yas
ilerledikce bu oran artmaktadir. Yaklasik 2 kadindan biri evlenirken baslk parasi
odendigini bildirirken, on kadindan biri ise ‘berdel’yapildigini ifade etmistir. 24 yas
alti evli kadinlarda berdel azalirken, baslk parasi 6deme artarak devam etmektedir.
Evli kadinlara yasayan cocuklarinin sayisi sorulmustur. Arastirmada, 44-49 yaslari
arasindaki kadinlarin ortalama ¢ocuk sayisi 6,3+3,4 iken, bu sayr Adiyaman'da 4,3+2,5,
Sanlurfada 6,8+3,4ddr.

Ortalama mevsimlik tarim isciligi stresi 12,6 yil olup (£9,1); Adiyamanda 8,1 yil (+6,3)
Sanlurfada 14,4 yil (+9,4)'dir. Tarlada ¢alisma sureleri incelendiginde, 1 ay ile 12 ay
arasinda calisan ailelerin oldugu, ortalama 4,8 ay (5d=2,2 ay) oldugu belirlenmistir.
Yilin her ayinda mevsimlik tarim isciligi yapilabilmektedir. Mevsimlik tarim iscisi
ailelerin yil icindeki hareketliliklerine bakildiginda Sanlurfa ve Adiyaman iliigin stre
degiskenlik gdstermekte olup Sanliurfa icin bu stre daha uzundur.

Galisilacak olan tarlalara ulasmak icin kullanilan araclar incelendiginde, % 60,8 tarim
is aracisinin arabasl, % 13,7'si otobus, % 16,8'i ortak ara¢ kiralama ve % 8,7'si kendi
arabalaryla ise gitmektedir. Her tdrlG ulasim aracricin kendilerinin 6deme yaptiklari,
isverenlerin ulasim giderini karsilamadiklari goralmusttr. Ayrica ulasim gideri sadece
memleketten cikip, belli bir is yerine ulasip, calisma sonunda memlekete donmeyi
kapsamamakta, birden ¢ok kez tekrarlandigindan édnemli bir gider olusturmaktadir.
Bu durum ozellikle mevsimlik isciligi 6 ay ve Uzerinde yapan Sanliurfalilar icin 5-6 kez

calisma yeri degistiginden énemli bir ulasim giderinin olusmasina neden olmaktadir.

Hem kadinlarla yapilan derinlemesine gortismeler hem de sayisal verilerin gosterdigi
yoksulluk, tim aileleri cogu zaman insani olmayan sartlarda, cocuklar da dahil olmak
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Uzere tarimda gezici isci olarak calismaya zorlayan ilk nedendir. Yaklasik bes kadindan
dorda yoksullugu, on kadindan biri aile butcesine katki saglamayi, her 20 kadindan
biri okul masraflarini karsilamayi mevsimlik tarim isciligi nedeni olarak séylemistir.
Kadinlarin % 35'i issizlerin, % 27'si yoksullarin, % 25'i meslegdi olmayanlarin ve % 14’
egitimsiz olanlarin mevsimlik tarim isciligi yaptigini belirtmistir. Geng kadinlar neden
olarak ilk sirada issizligi bildirirken, Sanlurfadaki kadinlar ilk sirada yoksullugu ifade
etmistir. Kadinlarin % 66'si mevsimlik tarim isciliginin herkese zarar verdigini sylerken,
yaklasik % 19'u cocuklara zarar verdigini bildirmistir. Bunlari sirasiyla yaslilar ve bitin
kadinlar izlemistir.

Kadinlara tarim alanlarinda nerede yasadiklari soruldugunda, % 76,7'si kendi kurduklari
cadirda yasadigr yanitini vermistir. Toplumsal cinsiyet rolleri cadir ve tarlaya tasinmakta
olup, yeniden Uretim faaliyetleri kadinlar ve kizlar tarafindan strdurtlmektedir. Arastirma
kapsaminda kadinlara tarlada calismalarina ragmen ev islerini yapma durumlari
sorulmustur. Kadinlarin % 7Q'i ev islerini tarlada da kadinlarin yaptigini, yaklasik %
15'i geng kadin ve cocuklarin yaptigini, % 6'si yaslilarin ya da tarlada ¢alisamayanlarin
yaptigini, yaklasik % 9'u kadin-erkek herkesin yaptigini ya da erkeklerin yardim ettigini
belirtmistir. Kadinlarin toplumsal cinsiyet esitligine iliskin algilarinin yiksek oldugu
ancak fiili durumda pek cok engellerinin oldugu gortlmustdr.

Ucretin ddenme sekli incelendiginde, kadinlarin % 77'si is bitiminde 6édendigini
bildirmistir. Kadinlarin % 73'U Ucreti elciden almaktadir. Yaklasik bes kadindan biri ise
isverenden almistir. Kadinlarin % 94'U Ucretin erkeklere 6dendigini bildirirken, cok az
sayida kadin herkese ayri ya da kadina cevabini vermistir. Bu kadinlarin ise esi ya da
erkek aile bdyugu yoktur.

Kadinlarin % 44'G barinma kosullarinin iyilestirilmesi, % 28'i sigorta yapilmasi ve
% 28'i Ucretin artiriimasi durumunda mevsimlik tarim isciliginin iyi bir is olacagini
ifade etmislerdir. Kadinlari en ¢cok etkileyen husus toplumsal cinsiyet rollerinin cadira
tasinmasi oldugundan ilk istenen husus bu kosullarin kolaylastiriimasi olmaktadir.
Geng kadinlar ilk sirada Gcretin artirilmasini séylemislerdir. Adiyaman ilinde barinma
kosullarinin iyilestirilmesi ilk sirada yer alirken, Sanliurfada ilk sirada sigortali olma ve
Ucretin artinlmasi yer almistir.

Cocuklarin calistinimamasi icin kadinlarin yaklasik % 44'G yasaklanmasi, % 36's1 ailelere
para verilmesi, % 12,2'si yurt yapilmasi gerektigini belirtirken % 5'i ise cocuklarin
calismasi gerektigini belirtmistir. Cocuklarin calismasini Sanlurfada yasayan kadinlar
uygun gorurken, yurt yapiimasini ve ailelere para verilmesini de Sanliurfada ikamet
eden kadinlar dnermislerdir. Sanliurfa'nin ¢alisma stresi ve cocuk sayisi birlikte
ele alindiginda neden-sonug iliskisi birlikteligi dikkat cekmektedir. Adiyaman il
merkezinde yasayan kadinlarin tamamina yakini ise yasaklanmasi gerektigini
onermislerdir.



Gocuklarin okula devam edebilmesi icin kadinlarin % 57'si yasadiklari sehirde is
imkani olmasini, % 26'si ailelere para verilmesini, % 6'si yurt yapilmasini, % 5'i egitim
déneminin is dénemine uygun olacak sekilde ayarlanmasini ve % 1,2'si ise tarlada
okul yapilmasini istemislerdir. Tarlada okul olanadi ya da tarlaya yakin okullara devam
edilmesi gercek¢i bulunmamaktadir. Bunun cesitli nedenlerinin oldugu gortlmdastar.
Ik neden ¢ocuk emegine gereksinim duyan aile yoksullugu, ikinci neden ise tarlaya
yakin okullara gitme deneyimi olan ¢cocuklarin yasadiklari olumsuzluklarla ilgilidir.

Galismanin temel sorusu olan “gezici mevsimlik tarim isciligi yapmakta olan kadinlar
Ucretli calisan olmaktan kazanim elde etmekte midirler ve bu calisma gliclenmelerine
katki sunmakta midir?” sorularina “evet’, “sartli evet’, “hayir”yanitlarinin verilebilecegi
gorulmustdr. Guclenmeyi, “aile icinde kararlara katilabilme” ve “aile ici cinsiyetci
isbolimunde farklilasma yaratabilme” kapasitesinin gelismesi olarak anladigimizda

kismi faydalar Gretmekte oldugu gorilmektedir.

Arastirma bulgularinin gésterdigi en temel sonug, gezici mevsimlik tarim isciliginin
“kent yoksullugu”ile basa ¢ikma yolu oldugudur. Kentlilesen Tirkiye'de (nifusun
% 76'si kentsel alanlarda yasiyor) kentsel alandan kirsal alana Ucretli calisma icin
gidilmesi, kirdan kente Ucretli calisma icin gelinmesinden farkli dinamikler ve
sonuclar Uretmektedir. En temel sonug, Ucretli calismaya iliskin beklentilerin kentsel
bakis acisi ile sekillenmekte oldugu; ancak yapilan isin kirsal niteliklerle belirlenmekte
oldugudur. Modern isleyislerin ve kurallarin is bicimini etkilememesi de bu
yuzdendir. Ucretli calisma, isin tanimi, denetimi, sosyal glivenligi, yas ve cinsiyete
bagli farklilasma, uzmanlasma gibi mekanizmalar gelismemektedir. Kirsal Gretim ve
yasam tarzinin temel unsurlar olan kisa egitim, cok dogurganlik, erken yasta evlilik,
akraba evliligi, norm-deger benzerligi, yakin ve kontrol edici iliskiler gibi mekanik
dayanismanin temel nitelikleri korunmaktadir. Kentte yasam sUresinin uzamasina
bagli olarak artan egitim, azalan dogurganlik, kentsel islerin gerektirdigi beceri ve
hinerlerin ortaya cikmasi gibi unsurlarin yavas gelismekte oldugu gordlmastar. Iki
il karsilastirnldiginda, artan kentte yasama suresine bagl olarak gelisen beklendik
sonuclara ulasma durumu agisindan Adiyaman ilinin gezici mevsimlik iscilerinin,
ozellikle geng kadinlarin daha sansli oldugu gortlmektedir. Ozellikle egitimde kalma
sUrelerinin uzamis olmasi geng kadinlarin bu tersine gocu, kent lehine gelistirmekte
olduklarini géstermistir. Sanlurfa ilinde bir yandan kentte yasama siresi daha
kisadir diger yandan da kirda kalinan stre daha uzundur. Yilin yaklasik 6-8 ayi tarlada
gecirilmektedir. Tarlada gecirilen stresin uzun olmasi ise kente tutunma stratejileri
gelistirebilmeyi zor hale getirerek mevcut kosullarin yeniden Uretilmesine yol
acmaktadir.

y

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismanin yanit aradigi temel soru “Ucretli bir iste calismak”kadinin glclenmesine,
hak kullaniminin genislemesine yol agmakta midir sorusu olmustur. ilk elden bu
soruya hem evet hem de hayir yanitini vermek mumkin gozikmektedir. Sorunun
yanitina gegcmeden dnce gezici ve gecici mevsimlik tarim isciliginin bu calisma
acisindan nasil bir is oldugunu yeniden hatirlamak gerekmektedir.

Gezici mevsimlik tarim isciliginde yer alan kadinlarin deneyimleri niceliksel ve
niteliksel veriler isiginda degerlendirildiginde su nitelikleri belirleyici olmaktadir.
Her iki ilde kadinlarin gezici mevsimlik tarim isciligi streleri dikkate alindiginda
(Adiyaman, 9 yil, Sanhurfa 15 yil) gecici bir is degildir. Bir yil icinde yasanilan sehir
disinda en az iki farkli sehre gé¢ edilmektedir. Bu Sanliurfa ili icin 6-8 arasinda
farkli sehre gitmeyi icerebilmektedir. Bir yilda ortalama yapilan iscilik stresi 5 aydir.
Bu sire zarfinda birden fazla go¢ deneyiminin yasanmasi degisen is turleri ve
isverenleri gindeme getirmektedir. Kadinlarin blytk cogunlugu tarlalarda kurduklari
cadirlarda yasamaktadir. En temel gereksinimlerin karsilanamadigl, modern hayatin
kolaylastirici hicbir unsurunun olmadigi alanlari “ev yapmaya“ calisarak yasamlarini
strdirmektedirler. Is, tim aile bireylerinin katildigi bir etkinliktir. Ozellikle genc
kadinlar ve cocuklar da slrecin parcasidir. Birden fazla go¢ deneyimi ve degisen
is trleri ve isverenlere bagli olarak sosyal sigortanin olmadigi bir istir. Ozellikle
kabala usull calismanin yaygin oldugu Sanliurfa acisindan orgttsiz bir istir. Temel
Unite ailedir ve aile tyelerinin kendi i¢c dayanismasi s6z konusudur. Ctnkd kabala
isi bulabilmek diger iscilerden farkli niteliklere sahip olmayi gerektirmektedir. Bu da
isciler arasi dayanismayi olanaksiz hale getirmektedir. Cogunlukla yevmiyeli calisan
Adiyaman ilindeki kadinlar ise elci araciligi ile is bulmakta ancak elciler de cogunlukla
tanidik, akraba oldugundan benzer 6rgttli olamama sonucu olusmaktadir.
Boylece is; glivencesiz, sUre acisindan gecici ama yasam dongusu icinde kalici,
birden cok farkli sehre go¢ deneyimini iceren bir istir. Cogunlukla ¢cadir alanlarinda
kalintyor olmasi kadin ve geng kadinlari olumsuz etkilemekte ev-calisma ayrimi
yapilamamaktadir. Calisma sdreleri uzun, hayatin yeniden dretilmesine iliskin isler
zor, zahmetli ve yorucudur.

Isverensiz is

Gezici mevsimlik tarim isciligine dair yapilan calismalar cogunlukla isgtctne
odaklanmakta, isguctintn kadin, cocuk, erkek tyeler, yasam kosullari, maruz kalinan
dislanma gibi niteliklerine agirlik verilerek ¢calisilmaktadir. Bu iste yer alanlarin maruz
kaldiklar kosullarin ¢zellikle son 15 yil icinde gindeme gelmesi, insani, vicdani,
ahlaki calisma yapiimasi gerektigini gostermektedir. Isin temel niteliklerinin agirhg
bu konularin dncelikli olmasina yol agmaktadir. Elbette bu konular cok dnemlidir ve
kisa vadede hemen-simdi bir seyler yapiimasini gerektirmektedir. Isgtictiniin maruz
kaldigi gUgltklerin yani sira/birlikte aract mekanizma olarak el¢i/dayibasi/cavus da



deginilen konulardan birisini olusturmaktadir. Aracilarin oynadigi rol, isci ile gelistirilen
borclanma iliskisi ve emegdi 6zgUr kilmayan mekanizma olarak ele alinmaktadir.
Ancak bu arastirmanin niceliksel ve niteliksel verilerinin gdsterdigi “gériinmez bir
isveren”oldugudur. Bu calisma icinde yer alan kadinlar isin zorluguna, guclugine,
caresizliklerine iliskin pek cok deneyim paylasmislardir. Ancak bu paylasimlarin
icinde isin temel muhatabi olarak isveren gortinmezdir. Gezici mevsimlik isciligin t¢
temel mekanizma Uzerine -toprak sahibi, is¢i ve isciyle isvereni bulusturan araci/elci-
kurulu oldugu hatirlaninca toprak sahibinin goériinmez olusu dikkat cekicidir. Toprak
sahibinin bircok durumda bu resimde az gortinur olmasi, az sorumluluk yuklenmesi
ile ilgili gozikmektedir. Bu gorlinmezlikle; iscilerini glvencesiz, sigortasiz ve kot
kosullarda, ucuz Ucretle calistiriliyor olmalari arasinda iliski oldugu aciktr.

Kendi yoksulluklari, caresizlikleri, yasami strdUrmek icin alternatiflerinin azhgi isveren
konusunu gindeme getirmemeyi gerektirmektedir. Ancak séylesi bir soruya yanit
bulmadan bu konuda ilerlemek pek mimkin gdztkmemektedir: “Neden Ordu'nun
findigi, Polatli'min sogani, Sanliurfadan, Diyarbakir'dan, Adiyaman'dan gelen gezici
isciler tarafindan toplanmaktadir?”Bu soruya yanit bulabilmek icin giris bolimddnde
deginilen tim degiskenlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Degisen tarim
politikalari, isverenlerin ucuz emege yonelmesi ile bu iscilik tird arasinda baglantinin
oldugu aciktir. Bu nedenle tarim politikalarini merkeze alan bir yaklasim isverenin
de gorinur olmasina yol acacaktir. Ozellikle kadinlar bu isin kazanani kim sorusuna
“tarla sahibi” yanitini verememislerdir. Onlarin gézlemlerine gore ciftcinin isi de
zordur. Urlin girdileri ytksektir, Grintn satiima guicltgu vardir, mevsim kosullarindan
Urtn etkilenmektir. Saha calismasinin gerceklestirildigi yil don olayindan dolay!
kayisi miktarinin dusecegine Adiyaman ilindeki kadinlarin kayisi bahcesi olan
ciftciler kadar hatta belki biraz daha fazla Gztimus olduklart géralmastar. Uriin az
olursa, Ucretlerinin disecegini ve daha az sure is bulabileceklerini dUstndukleri icin
Gzulduklerini belirtmislerdir. Yani isveren ile kendi ¢ikarlari arasinda bag kuruyor
olmalari bu surece isvereni dahil etmemeye neden olmaktadir. Bu isin kazanani elcidir,
cavustur ve tlccardir ama tarla sahibi degildir. Ancak isin kosullarinin dizenlenmesi,
daha insani calisma sartlarinin olusturulmasi, hatta is stirecindeki aracilarin ortadan
kaldinlabilmesi gibi hususlar acisindan isveren en 6nemli aktor iken, calisanlarin temel
talep ve istekleri isverenden degil devletten olmaktadir. Tarim politikalarini, Grin
cesitliligini ve desteklemeleri planlayamayan devletin ciftciye dokunmadan calisma
sartlarini dizeltmesi ve biraktigl boslugu doldurmasi beklenmektedir. Bu isci-isveren
iliskisinin temel muhataplarinin karismasina yol agmaktadir.

2000' yillarla birlikte etkileri daha net gozuken tanm politikalarinin en ¢cok magdur
ettigi grup mevsimlik isciler olmaktadir. Ciftcinin ucuz isglcuU talebine karsilik
gelmektedirler. Buna bagli olarak dusuk Ucret, uzun ¢alisma saatleri, glivencesiz
calisma ve zor ve tehlikeli kosullar altinda yasama ile bunun baglantisinin kurulmasi
gerekmektedir. Isciler, isveren Uzerine baski ve yaptinmlarin arttiriimasi ile islerini
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kaybedebileceklerinin farkindadirlar. Bu nedenle Ordu'nun findigi Adiyaman'dan
gelen geng kadinlar tarafindan toplanmaktadir.

Soruya verilebilecek ikinci yanit ise Orduda findik toplamaya razi ve talip isgictnin
yoklugu ile aciklanabilir ki bu da bizi yeniden tarim ve gog politikalarina getirecektir.
Ucuz isglci talep eden tarimsal faaliyetlerin yogun olmasi yerli isglcinU yerinde
tutamamaktadir ve buna bagli olarak diger bolgelerden bunu karsilamak zorunda
kalmaktadirlar.

Tdam bunlara bagh olarak is ucuzlasmakta, degeri dismekte ve zorlasmaktadir.
Bu etkiler en ¢cok kadin ve cocuklari etkilemekte ve isin kadinsilasmasi agirlik
kazanmaktadir. Bu kosullar altinda bu ise katilan aileler 6zellikle genc kadinlar
dolayimi ile yani kadinlar katildigr icin ucuz isgtctne bagli olarak yapilma suresi
uzamakta Sanlurfa icin 7-8 ay bir sehirden baska sehre, bir tarladan bir baska tarlaya
gitmek zorunluluk haline gelmektedir. Buna bagli olarak ¢zellikle kiz cocuklarinin
egitim sureleri kisalmakta, evlenme yaslari asagi dismekte, dogurganliklari
artmaktadir. Ucretli calisma, gorinmez emege déntsmekte ve kosullarin yeniden
Uretilmesine yol agmaktadir.

Ucuz isgUcu olduklari icin tercih ediliyor olmalari isin dizenlenmesine iliskin girisimde
bulunulmasini olanaksiz hale getirmektedir. Kicikkirca'nin calismasinda gézlemledidi,
2000l yillarla birlikte deneyimlenen degisimleri yeniden hatirlamak faydali olacaktir.
Aracilarin strece dahil olmasi, ulasim masraflarindan isverenin cekilmesi, kdy icinde
yasam yerine mekansal olarak ayriimis cadir alanlarinda yasamaya baslama oldukga
onemlidir. Bu, calisma kosullarini zorlastirmakta, calisma ile elde edilecek toplam
geliri dustrmektedir. Ayrica mekansal olarak ayri alanlarin cadir/yasama alani
olarak belirlenmesi mevsimlik iscilerin “Otekilestirilmesine” yol acmaktadir. Bu da
dislanmayi kolaylastirmaktadir. Calisma streleri boyunca calistiklari kdyin merkezini,
ilce merkezini hi¢ gérmeden "bitdn tarlalar ayni, birbirine benziyor” seklinde ifade
edilen mekansal, sosyal ve kilttrel dislanmanin artmasina yol agmaktadir. Yine ¢adir
alanlarini ev haline getirmek isteyen kadinlar acisindan da “ev neresidir”, "ev nasil
olur?”gtcliklerinin yasanmasina yol agmaktadir. Digerleri ile iletisim ve etkilesime
gecememek, grubun ice kapanmasina ve grubu sekillendiren deger ve normlarin
yeniden Uretilmesine yol acmaktadir. Ozellikle genclerin bu isi yapmak istememesi
de bu kapsamda yanit verilmesi gereken bir hususa dontsmektedir. Sanliurfa ilinde
gorUsulen geng kadinlarin yasamdan bekledikleri ve istedikleri en dnemli sey tarlaya
gitmek zorunda kalmamak olarak sekillenmektedir. Adiyaman ilindeki gencler icin
ise kentsel alandan kirsal alana gitmek ve orada deneyimlemek zorunda kaldiklari
kosullar istenmemektedir.

Kadinlar iicretli igsci midir?
Kadin iscilerin calisma iliskisinden dogan birincil haklari, “Gcret hakki” dir. Ilk bastan



soylenmesi gereken ilk ve temel haklarinin olmadigidir. Mevsimlik iscilik ayni
zamanda kadinlarin sadece kadin olmalarindan dolayi daha fazla emek verdikleri
ve bu emegin yeniden Uretim olarak adlandirilarak gortlmedigi, yeniden Uretim
ile Gretim kavramlarinin birbirinin icine gecmisligini fark ettiren bir emek tartdur.
Ancak modern tarimsal yapr icinde bulunmak ve bdyle bir yapinin triint olmak diger
taraftan da yillik gelirin belirleyici kesimini Ucret geliri olarak elde etmek yoninden
isci sayllmalarr gerekmektedir. Arastirma bulgularinda tartisildigi Gzere, isin bulunmas,
calisma kosullari, denetimi ve Ucretin alinmasi Gzerinde kadinlarin kontrolleri yoktur.

Ucretli calisan olmakla kadinlarin 6zgurlesebilecedi, ataerkil baskiyi sarsabilmek icin
firsat elde edilebilecegi disintlebilir. Ancak 12-13 yasindan beri Ucretli calisan ama
Ucretini hic alamarmis kadinlarin oldugu gérilmektedir. Ucretin ailenin erkek tyesine
odeniyor olmasi, kadinlarin somut olarak bu parayi gérmuyor olmalari kendilerini
Ucretli calisan degil, aile havuzuna katki saglayan bir Uye olarak gérmelerine neden
olmaktadir. Ailenin yoksullugu, kalabalik Gyeli olmasi, 6-9 ay calisilan paranin temel
gecinmeye dahi yetmemesi ve bu reel durumun kadinlar tarafindan biliniyor olmasi
Ucretin kime verildiginin dGnemsiz bir konu olarak gértlmesine neden olmaktadir.
Boylece aslinda Ucretli emekleri de 6nemsiz hale gelmektedir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin tarlaya tasinmasi, barinma kosullarinin zorlugu ve
gUcltgu kadin emeginin sémMurtstnu katmerli hale getirmektedir. Ev-isyeri ayrimi
olmadigindan kadin emedi cadirda gérinmez hale gelmektedir. Buna bagli
olarak Ucretli calistiklari halde “lcretsiz aile iscisine” donusmektedirler. Kazanilan
Ucret Uzerinde kontrollerinin olmamasi, aile ici kararlara katihmlarini da sinirli hale
getirmekte; annelerin ¢cocuklarinin buglnt ve gelecegdi Uzerinde etkili olamamalarina
neden olmaktadir. Hatta anneler, gen¢ kadinlar kendi goriinmez emeklerinin parcas
yapmak zorunda kalmaktadirlar.

Kentlilegen Tiirkiye’de Kirda Calisan Olmak: “Cole gitmek” kadina bir sey
katabilir mi?

Kadinlarin hak arayislarinda énemli bir basamak olan ekonomik deger tGretme ve
Ucretli ise sahip olus, kadin mevsimlik tarim iscilerinde ne kadar gerceklesmistir
sorusu, icinde celiskiler barindirmaktadir. Bu ¢eliskinin sebebi bir boyutuyla kentten
koye gidisle gerceklesen ve modern streclerin izlerini tasimayan bir is olmasidir.
Geleneksel aile yapisinin donusimune hizmet etmeyen aksine geleneksel aile
bicimiyle yapilabilir olan bu is kadinin geleneksel rollerini degistirmesine izin
vermemektedir. Ozel alanda gerceklesmeyen degisiklikler kadinin statiisd ve esitligi
icin katki sunamamaktadir. Ancak buna ragmen kadinlarin aile gecimleri icin olmazsa
olmaz oluslari onlarin geleneksel rollere elestirel bakmasini saglamaktadir. Ozellikle
genc kizlarla yapilan gérismelerde erkek egemen zihniyetin ve ataerkil yapilarin
nasil calistigina iliskin dnemli elestiriler gelistirmekte olduklari gortimusttr. Kadini bir
atolyede calistirmayan erkedin bunu namus adina yaptigini séyledigini belirten genc
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kizlar "tarlada calisirken namus neden yok” diyerek bu cifte standardi gérdiklerinin
altini cizmislerdir. Kadinlarin yasamlarinda olumlu etkileri olmayan bir is yasami gibi
goziken mevsimlik tarim isciligi 6zellikle geng kizlarin gergeklerle yizlesmesinde ve
toplumsal dokuyu desifre etmelerinde bir etken olmustur.

Mevsimlik tarim isciligi kadinlar tarafindan fakirlikle basa ¢ikma yolu olarak bir care
bile degil bir zorunluluktur. Fakirlikle micadele kadinin glclenmesine yardimci
olabilir mi? Fakirlikle micadelede aktif hale gelen kadin kendi glcinun ve
emeginin deger edebilecegini gormus olabilir mi? Dul kalmis kadinlarla yapilan
gortsmelerde kocalarinin 6limuinden sonra hayatlarinda bir degisikligin olmadigini,
cocuklariyla tarim isine (¢ole gitmek) gittiklerini, hatta 6len kocalari baskici
kocalarsa 6zgurlestiklerini belirtmektedirler.“En iyi koca 61U kocadir” diyen kadinlari
gortsmelerde kayit cihazlarinin kapali oldugunda duyduk. Ancak fakirlikle mtcadele
icin yapilan bu is sonraki nesile, bu kadinlarin kizlarina bir degisim birakamsamaktadir.
Kizlari ve ogullariyla bu ise devam eden kadin, cocuklarinin egitimine ve sehre
entegrasyonuna da zarar verdigini bilmektedir.

Sarthi faydalar: “ne de olsa anneler kizlari icin yasar, kizlari da annelerinin
kaderini yasarlar”

Calismanin tamamina hakim olan mevsimlik tarim isciligini anlayabilmek ve bu is
icine kadini yerlestirebilmek icin isin sdresinin 6nemli oldugu ayrimi yapilimistir.
Sayet mevsimlik tarim isciligi 2-3 aylik bir donemi kapsiyorsa yani “ek kazan¢”amacini
gUduyorsa bu durumda kadinin gt¢lenmesi, kazandigi para Uzerinde s6z hakkinin
olabilmesi bununla iliskili olarak sinirli da olsa aile ici kararlara katilimi, cocuklarin
ozellikle kizlarin egitime devam etmeleri Gzerinde etkileri olabilmektedir. Bu anlamda
temel erkek gelirine kadinin katkisi sinirli olmakta; ancak bu ek parayi harcama
konusunda goreli bir kazanim elde etmektedirler. Isin kisa streli olmasi kadin ve
gencleri tanimlayan, batln yasamlarini belirleyen bir etki Gretmemesini saglamakta
ve bu hali ile de olumlu etki Gretme kapasitesine sahip olmaktadir. Cidden is
gecicidir, etraftan gorilen dislanma, degersiz hissetme, gibi hususlarin da Gzerlerine
yapismasina izin verilmemektedir. Bu anlamiyla ek is refahi arttirmak icin yapilan
bir is olmakta ve ozellikle kadinlarin istegi ile cogunlukla kizlari ve ogullari yanina
alip gitme seklinde deneyimlenmektedir. Amac cocuklari okutabilmek oldugundan
okul-acilis kapanis surelerine dikkat edilmektedir. Ayrica buradaki gencler de 6zellikle
annelerinin etkisi, baskisi ve cabasi ile egitim surelerini arttirmislardir ve bunu
koruyabilmek icin mevsimlik tarim isciligi yapilmaktadir.

“Faydasi yok”

Diger yandan sayet mevsimlik tarim isciligi 6 ay ve Uzerinde yapilan bir is haline
gelmis ise o vakit mevsimlik iscilik esas ise donusmektedir. Bir yandan esas istir
ancak diger yandan ataerkin konumunu gic¢lendirmeye yaramaktadir. Genel olarak
issiz ve hasta oldugunu soyleyen erkekler, kizlari okula gondermeyerek, mevsimlik



iscilik disinda bir iste calismalarina izin vermeyerek, kadin-geng kadin ve ¢cocuklar
Uzerinde ataerkil baski kurarak mevsimlik tarim isciligini kader haline getirmektedir.
Bu da normdan sapmanin kadin ve erkek tarafindan cinsiyet ideolojisi araciligi
ile yeniden kurulumunu gostermektedir. Hochschild, bu durumu “erkek, kadin
Uzerindeki glcUnu bir yerden kaybettiginde bunu yeniden kurmak icin bir diger yol
kullanir”(1989:221) diyerek aciklamaktadir. Kentsel is piyasasina dahil olamayan ve
geleneksel cinsiyet rolind yerine getiremeyen erkek, gezici mevsimlik iscilik aracilig
ile kaybettigi glicinUu yeniden kurmayi denemektedir. Bu kosullar altinda kadinlar
ve geng kadinlarin Ucretli calismalari tamamen “gdériinmez emek” haline gelmekte
ve kadin bu calismadan hicbir sey elde edememektedir. Ancak bu calismalari ile
erkeklerin bir tUr“issizlik sigortasi” edinmelerini sagmaktadirlar. 6-9 ay stiren calisma
icinde kadinlarin yer aliyor olmalari, tarla disi zamanda erkek issizliginin strdUrulebilir
olmasina katki sunmus olmaktadirlar. Kizlarini okutmaya, evlendirmeye, kendileri
icin hak kullaniminin en temeli olan bedenleri ve dogurganliklari Gzerinde etkileri
olamamaktadir. Bu anlamda calismanin sdresi yasam dongusinun diger belirleyicileri
ile birlesmekte ve Ucretli calismadan kazang elde edememelerine neden olmaktadir.

Galisma hayatinin kuralsizligi ve gitgide agirlasan ¢alisma kosullari karsisinda; bireysel
tepki ve/veya orgutlu tepki yaratma sanslari yoktur. Caresizlik icinde bu isi kabul
etmis olmalari ve alternatiflerinin sinirhiligr gibi hususlar tepki gelistirmeyi, kosullari
dUzeltici cabalarr dretememektedir. Kadinlarin mevsimlik tarim isinde yer aliyor
olmalari ve devam etmeleri en ¢ok kizlari etkilemektedir. Kizlarin okuldan ayrilmasi,
klcUk yasta evlendiriimeleri ve/veya evlendirilmemeleri gibi sonuclari ile anneler
kaderlerini kizlarina devir etmektedirler. Mevsimlik tarim isciliginin sonuclarindan
olan egitimden kopma, kentsel is piyasasina girememe sonuclari ile bas edemeyen
kadinlar icinde bulunduklari durumdan kurtulabilmek icin tek care olarak evienme
sansini gormektedirler. Ancak evlenmek icin tercihleri hatta beklentileri kendilerini
tarlaya gotirmeyecek bir adam ile evlenmek olarak sekillenmektedir. Ama boylesi bir
adami nereden bulacaklarini bilmemektedirler.

Kentten koye is gocii: kentliler koye ise giderse (tersine hareketlilik)

Koyden kente is arayama gelenlerin go¢ hikayesinden farkliliklar gosteren mevsimlik
tarim isciligi toplumsal hareketlilik yoninu tersine ¢cevirmektedir. Kentten koylere
ise gitmek yani kentlilerin (yeni olanlarin) kdye (eskiye) ise gitmesi temel go¢
dinamiginin tersi bir gortintl sunmaktadir. Bu hareketlilikte olusabilecek sosyal
degisiklikler elbette kdyden kente gocin ortaya cikaracagi hareketlilikle benzerlik
gostermeyecektir. Bu hareketliligin yarattigi sonuclar arasinda egitim dizeylerinin
yUkselmesi, kadin istihdami ve kamusal alan paylasiminin artmasi, cocuk sayilarinin
dusmesi gibi sonuclarin goérulmedigi asikardir. Sanhurfa ilindeki mevsimlik tarim
iscilerinde gorulen cocuk sayilarinin fazlalig, egitime katilim dizeylerinin dustklagu,
kadinlarin mevsimlik tarim isciligi disinda ¢alisma hayatina katilmamasi, geleneksel
aile rollerindeki sertlik, ataerkil yapilardaki degismeye karsi direnc isin kentliler
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tarafindan koyde gerceklesmesi sonucudur. Kentten koye is gocU paradoksal olarak
da modern dinamiklerin dizenleyemedigi is ve calisma iliskileri ortaya ¢ikarmaktadir.
Kadinlarin calismalari ile elde edebilecekleri beklenen sosyal degismelerin éniinde bu
tersine hareketlilik dnemli bir engel olarak durmaktadir. Ucretli isin modern diinyanin
kurulmasinda énemli bir belirleyici oldugu bilinmektedir. Burada da gorulen Ucretli
iscilik modern dinyanin disinda kendini konumlandirmaktir. Modern isleyislerin ve
kurallarin is bicimini etkilememesi de bu yizdendir.

Aracili/aracisiz calisma

Iscilerin isverenlerinden yasal olarak herhangi bir hak talep edememesi, calisma
doénemlerinde karsilastigi zorluklar ve isveren karsisindaki glicstiz konumlarindan
dolayi elcilere duydugu ihtiyaci arttirmaktadir. Isciler calistiklari donemlerde ihtiyac
duydugu her turlt konuda elcilerden yardim istemektedirler. Iscilerin yolculugu,
calistigr yerlerde yapacadi alisverisleri, gerektiginde saglik kurumlarina ulastiriimasi
ve daha pek cok konuda onlar adina dizenlemeler yapmaktadirlar. Elcilerin isciler icin
yerine getirdigi gorevler, onlarin yasamlarini kolaylastiriyor gibi gortinse de bunlarin
hepsiiscilerin elcilere olan bagimliligini gliclendirmektedir.

Ancak elcisiz/aracisiz calisma da kadinlar lehine sonuclar Gretememektedir. Hatta
genc kizlar acisindan Urettigi etkiler cok daha olumsuz goztkmektedir. Ailenin
calisabilecek Uyesinin artmasi (ki bu cocuk ve geng kadinlarin emegini kapsar) aracisiz
calismayi olanakli kilmaktadir ancak sadece aracinin kim oldugu degismektedir. Elci,
cavus, isverenin yerini ailenin erkek tyesi aldigr vakit kadinlarin is ytkleri artmaktadir
ve ayni zamanda Ucretli emeklerinin Ucretsiz aile iscisine dontsmesi kolaylasmaktadir.

Esas is degil ama tek is!

Isin 6-9 ay slreyle yapiliyor olmasina ragmen gecici ve yan is olarak algilanmas
isin icindekilerin bu is piyasasindan cikmasini engellemektedir. Ama ayni zamanda
baska piyasalara girisini de engellemektedir. Bu anlamiyla is ne tam zamanli ne de
yari zamanli bir is olarak gozikmektedir. Bu haliyle de degisime, egitimde kalma
sUrelerinin uzamasina ve kadinin ¢alisma hayatindan elde edecegdi kazanimlarin
birikmesine izin vermemektedir. Calisma ev icinde gerceklesmemektedir; ancak
baskasinin tarlasi ne kadar kamusal alan olarak tarif edilebilir? Aile Gyeleriyle birlikte
gerceklesen calisma yasami dzel alan-kamusal alan ayinmini sunmamaktadir. Ozel
alandan kaynaklr islerini pesinde gotiren kadin daha zor kosullarda ev ici emegini
sunmakla bir kez daha cezalandiriimaktadrr.

Dislanma tecriibesi

Mevsimlik isci kadinlarin G¢ boyutlu dislandiklari tespit edilmistir. Hem kadin, hem
Krt veya Arap, hem de isci oluslari dislanmislik boyutlarini katmanlastirmaktadir.
Onlar bu dislanmislar icinde en yorani en cikissiz hissettikleri yer tarladaki yasamdir.
Sonra kadin olmaktan kaynakli yuklerin yani tarlada calismakla kalmayip cadirlara



donuldigunde devam eden is yikintn kendilerine agir geldigini belirtmislerdir.
Sonra da Kirt olmaktan kaynakli dislanma pratiklerine maruz kalmaktan sikayet
etmislerdir. Elbette boyle bir siralamadan ziyade bunlarin birbirine karistigi bir
sarmal mevsimlik tarim isci kadinlarin is yasaminin bir parcasi olmaktadir. Dislama
pratikleri genc kadinlari daha fazla incitmektedir. Ozellikle Adiyaman ilinde genc ve
egitime devam eden kadin ve erkekler acisindan, yapilan isin digerleri tarafindan
degeriz goridlmesi diger yandan kendileri tarafindan, yapilan isin degersiz, zor ve
asagilayici olarak gorilmesi etkenleri birleserek isin yapilmasi konusunda isteksizlik
olusturmaktadir.

Emegini satmakla ortaya cikan kismi 6zguirlesme ve bireysellesme bu is icin gecerli
olmamaktadir. Cinkl mevsimlik tarim isine erkeksiz, kocasiz, erkek cocuksuz
gitmek ozellikle uzun sureler gidiliyorsa mimkun gozikmemektedir. Kadinlarin bu
anlamda bagimlihgr ortadan kalkmamaktadir. Kendi kendine yetebilecedi hissi birey
olmak baglaminda &nemli bir asamadir. Bu vesileyle bagimliiliskilerden kurtulmak
mUmkdndUr. Bunun yollarindan 6nemli bir tanesinin ekonomik deger Uretmek
oldugu, 6zellikle liberal feminizmin iddialarindan biridir. Bu iste ekonomik deger
Ureten kadinlar bu bagimsizlasmayi yasayamamaktadirlar.

Ataerkilligi gevsetebiliyor mu?

Fakirligin kadinin isini artirdigi, emedini degersizlestirdigi gortlmektedir. Ancak
bu iliski icinde yani evin erkeginin karisinin ve cocugunun calismasi olmasa
evini gecindiremiyor olusu erkegin iktidarini kiran, bozan bir durum yaratiyor
mu diye sormak gerekirse ilk 6nce hasta adamlarla karsilasildigini soylemek
gerekir. Konustugumuz cogu kadinin kocasi “cok hasta"dir. Bu, evi gecindirmek
yukimluliguanu yerine getiremeyen erkegin iktidarini kaybetmekten sigindigi
bir yasama stratejisi olarak gortlmektedir. Kadinin evinin ge¢imini aslinda kendisi
ve cocuklarinin sagladigi bilgisi toplumsal cinsiyet rollerinde bir degisiklige sebep
olabilir mi sorusu sorulmaya deger bulunmaktadir. Ya da bu durum bir erkeklik krizi
ortaya cikarmakta ve ataerkil degerler daha fazla savunulmaya gecilmektedir. Bunun
bedelini tekrar kadinlar ve genc kizlar 6demektedir. Kadinlarin disari ¢cikma, pantolon
giyme, kimle evlenecegine karar verme, okuyabilme durumlarina bakildiginda
ataerkil degerlerin sertlesmesi, erkegin iktidarini “‘namus” Gzerinden saglamlastirmaya
calistigini gostermektedir.

Bu calismanin gosterdigi en temel sonuclardan biri, gezici mevsimlik tarim isciliginin
en temel nedenin yoksulluk ve issizlik oldugudur. Issizlik bir yandan yasanan sehrin
is piyasalarinin yeterli is Uretememesi ile iliskili iken diger yandan gezici mevsimlik
isglcl arz eden gruplarin ozellikle Sanliurfa ili drnedinde "meslek, beceri, hiner,
egitim”acisindan yoksul olduklarini hatirlamak gerekmektedir. Bir yandan is yoktur
ama ayni zamanda kentsel islere ulasmayi saglayabilecek becerileri olmayan gruplar
bulunmaktadir. Ozellikle orta yas Gsti kadin grubu dikkate alindiginda temel
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dlUzeyde iletisim kurmayi olanakli kilacak Ttrkce konusma becerilerinin yoklugunu
da bu tabloya eklemek gerekmektedir. Bu nedenle bu ¢alismaya katilan 25 yas Ustu
kadinlar, mevsimlik isciligin herhangi bir faydasi var mi sorusuna bu konunun énemini
aciga cikaracak sekilde yanitlar vermislerdir. Egitim, beceri ve dil yeterliliklerini dikkate
alan kadinlar tarla isi disinda is bulamayacaklarini belirtmislerdir. Isgticti arzi sunan
sehirlerin mevcut is piyasasinin sunmakta olduklari isler de "kotU” islerdir. Yani uzun
calisma saatleri, dusUk Ucret, esnek, kotl calisma sartlari olan islerdir. Bu kapsamda
onleyici calisma 3 boyutu dikkate almalidir: i) issizlik, i) isgictnin beceri duzeyi, iii)
mevcut islerin nitelikleri.

Ozellikle Sanhurfa ili icin esas, temel gecimi saglayan gezici mevsimlik tarim is¢iligidir.
Bu temel neden, cocuk ve geng kadin emeginin uzun sireli kullaniimasina yol
acmaktadir. Temel nedeni dikkate alarak yasanilan sehir odakli énleyici calismalar
yapilmasi gerekmektedir. Bu sUrec icinde ilk etapta cocuklarin is piyasalarina
katilmalarini engelleyecek ¢oztmlerin Gretilmesi, toplumsal yapilarin zorlamasi
ve yoksulluk nedeni ile guctur. Bu nedenle duruma mudahale edecek yasal
duzenlemelerin basta egitim ve saglik alaninda olmak Uzere yapilmasi gerekli
olmaktadir. Cocuklarin kent icinde korunmasina yonelik sosyal politikalarin tarimsal
alanlara da genisletilerek uygulanmasina ve uygulamalarin siki denetimine ihtiyag
oldugu gercedgi ile cocuklarin gelecegine yonelik hayalimiz iliskilidir. Bu yapilabilirse
yoksullugun kusaklararasi aktariminin 6nine gecilebilecektir. Boylece ucuz isgticu
arzini azaltmak hedeflenmelidir. Ozellikle Sanhurfa ilinde cocuklarin egitimde
kalmalarini saglayici tedbirlerin ivedilikle alinmasi gerekmektedir. Bunun icin de
cocugun egitimde kalmasini cazip hale getirmek ya da onlarin yasam dénguasind
dikkate alan 6zel mufredatlar hazirlanmasi gerekecektir.

Adiyaman ve Sanliurfa ilinin birlikte degerlendirildigi bu calisma gezici isciligin
sUresinin cok belirleyici bir etken oldugunu gostermistir. 3 aydan uzun stre yapiliyor
olmasi, yoksullugun kalicilasmasina neden olmaktadir. Bu bir yandan Ucretlerle ilgilidir
diger yandan ailenin tye sayisi ile iliskilidir. 3 aydan uzun sdreli gezici mevsimlik tarim
isciliginin dnlenmesi icin calismalar yapilmasi gerekmektedir. Buradan hareketle
gezici mevsimlik tarim isciligi denildiginde konunun heterojen bir nitelik tasidig
gortlmekte ve bu ytzden de tek bir model yerine heterojenligi dikkate alan ¢ok
boyutlu yaklasimlar gelistiriimesi gerekmektedir.

Onleyici calismalardan bir digeri gezici mevsimlik isciligi Geretlerinin yikseltilmesine
iliskin olmalidir. Ucretlerin dstik olmasi, gezici mevsimlik iscilik stresini uzatmakta,
cocuk emeginin kullaniimasini kolaylastirmakta, genc¢ kadinlarin ve kadinlarin
yasamlarini cok zor sartlar altinda strdtdrmelerine neden olmaktadir. 8-10 kisilik aileler,
6-8 ay boyunca 5-6 farkli sehre giderek ancak gecimlerini saglayabilmektedirler.
Ucretlerin yikseltilmesi uzun streli gezici isci arzini ve baglantili olarak talebini de
olumlu yonde etkileyici olabilecektir.



Gezici mevsimlik tarim isciliginde yer alan geng kadinlarin yasamlarinda degisim
yapilabilmesi icin egitimde kalma sirelerinin uzatilmasina gereksinim vardir. Bu
basarilamadigi zaman yasamlari cabuklasmaktadir ve onlar bu cabukluk tGzerinde
denetim kuramamaktadirlar. Ayrica bu ¢cabuklasma ataerkil yapilarin yeniden
Uretilmesine yol agmaktadir. Sadece isci arz eden illerin gencleri dedil, isci talep eden
yerlerin gencleri de tarimsal islerde calismak istememektedir. Bu, gezici mevsimlik
isci talep eden illerin go¢ nedenlerinin de analize dahil edilmesini gerektirmektedir.
IsglcU talep eden sehirlerin yerlesik nifuslarindaki azalma, egitime katilma ve
egitimde kalinan strenin uzamasina bagli olarak tarimsal islerde calismak isteyen
ntfusun azalmasina neden olmaktadir. Bu, arz ve talep olusumu arasindaki dinamigin
tarim-go¢ politikalarinin birbirine eklemlenmesini gerektirmektedir.

Mevsimlik iscilik ile etnik kimlik arasinda baglanti kurulmasi gerekmektedir. 1990
yillarla birlikte —degisen tarim politikalari, zorunlu goc¢- isglcU arz eden gruplarin
cogunlugunun Kurtler oldugu dikkate alinmasi gerekli bir boyut olarak géralmelidir.
Mevsimlik tarim iscileri Kirt ve Arap etnik kdkenli profilleri ile ortaya ¢ikmaktadir.
Bu alanda yasanan dislanma pratiklerinin hangi temelde gerceklestigini anlamak
bunu 6nlemek icin gerekli gbzikmektedir. Yasanan bu sorunlarin asilabilmesi icin
dislanma dinamiklerinin hangi temel anlayislardan olustugunu bilmek gereklidir.
Onleyici oneriler icinde bu konu Uzerine anlamaya ve isleyisi ortaya cikarmaya yonelik
arastirma ve projelerin yurattlmesi gerekmektedir.

Bu konuda ortaya atilabilecek tartisma noktalari sdyle 6zetlenebilir: Mevsimlik
tarim iscileri yoksul olduklarricin mi mevsimlik tarim isciligi yapmaktadirlar yoksa
KUrt olduklarr icin mi mevsimlik tarim isciligi yapmaktadirlar? Kaynaklarin esitsiz
dagilimindan dolayr olusmus bir durum olarak mi yoksullardir yoksa onlarin kendi
tercihleri, basarisizliklari ve pozisyonlari geregi mi yoksullardir? Eger yoksul olduklari,
baska careleri olmadiklariicin bu isi yapiyorlarsa, onlari Kurt kimliklerinden dolay:
dislamak ve Kirt olduklari igin insani olmayan kosullara razi geldiklerini dusinmek
meselenin esas baglamindan ¢ikartiimasina hizmet etmektedir. Terérizm gibi bir konu
ile etnik aidiyeti birlestirerek ve bu insani olmayan kosullarda yapilan isi onlarin etnik
aidiyetlerine ytklemek iliskiden butin herkesin haksiz kazancina yardimci olmakta ve
var olan kimlik tartismalari Gzerinden mevsimlik tarim isciliginin kendisini konu disina
¢lkarmig olmaktadir. Kaynaklarin yeniden dagitiimasi meselesini konusmak yerine
etnik aidiyete iliskin olusturulmugs onyargi ve dislamalarla konu bagka bir mecranin
konusuna donudsturtlmektedir. Bolge ile ilgili bir sorun olan mevsimlik tarim isciligi
elbette icinde ayni zamanda kimliksel bir boyut tasimaktadir. Kent yoksulu olduklari,
kentten pay alamayanlar olarak konumlandiklari icin bu zor is Kurtlere birakilmistir. Bu
kadar kotUsUne razi baska gruplar, sosyal gruplar bulununcaya kadar mevsimlik tarim
isciligin bir boyutu Kart/Arap etnik aidiyetini icinde barindiracaktir. Bu is kosullar ve
yasama biciminden olusan toplumsal sorunlar da (cocuklarin egitimden kopusu,
kadinlarin egitimsizligi, toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ve miras birakilan yoksulluk)
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ayni zamanda Kurt kimliginin ¢ikmazlari olmayi drecektir. Bu sebeple alinacak
onlemler hem ekonomik 6nlemler hem de politik dnlemler olmak zorundadir. Politik
onlemlerin basinda etnik kokene dayali dislayici ve 6tekilestirici davranislarin sug
olmasi yonunde zihniyet ve uygulama degisikliklerini distinmek gelmektedir.

Gezici mevsimlik tarim isciligini Tarkiye'nin diger sektorlerinde deneyimlenmekte olan
isciliklerden ayri disinmemek de gerekmektedir. Bu calismanin gosterdigi en onemli
sonuglardan bir tanesi kentsel is piyasalarinin ézellikle Sanliurfa ili dikkate alindiginda
hatta kismen Adiyaman ili icin de gecerli olacak sekilde, mevsimlik iscilik ile rekabet
edemeyen is piyasalari oldugudur. Mevcut pek cok isin, dustk Gcretli, givencesiz,
uzun calisma saatleri gerektiren, insan onuruna yakismayacak nitelikte isler oldugu
gorilmektedir. Toplamda Turkiye is piyasalarinin “iyi/insan onuruna yarasir”is Uretme
kapasitesinin dusuk olmasi da mevsimlik isciligi anlamada ve 6nlemeye yonelik
calisma yapmada gerekli goztkmektedir.



o
Kaynakca

Acar, F. (2010). “Turkiye'de Kadinlarin Insan Haklari: Uluslararasi Standartlar, Hukuk
ve Sivil Toplum”. Kadin Haklari Uluslararasi Hukuk ve Uygulama: 13-22.

Akbiyik N. (2008). Turkiye'de Tarim Kesiminde Isguicti Piyasalarinin Yapisi. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (24): 220-238.

Alper, Y. (2013). Turk Sosyal Guvenlik Sistemi ve Sosyal Sigortalar Hukuku.
Guncellenmis 5.Basim, Bursa: Dora Yayinlari.

Assaad, R. and Arntz, M. (2005). “Constrained geographical mobility and
gendered labor market outcomes under structural adjustment: Evidence
from Egypt” World Development, cilt: 33, No 3:431-54.

Cetinkaya, 0. (2008). Farm Labor Intermediaries In Seasonal Agricultural Work in
Adana-Cukurova. Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Ortadogu Teknik
Universitesi, Sosyoloji Anabilim Dall.

Cinar S, Lordoglu K. (2010). Mevsimlik Tarim Isciliginde Tekil bir Analiz: Karasu
Findik Toplama Iscileri. TTB Mesleki Saglik ve Guvenlik Dergisi, 1-25.

Cinar, S. (2012). "Turkiye'de Mevsimlik Tarim Isciligine Dair Kisa Bir Degerlendirme.
Perspectives 1: 32-34.

Cinar, S. (2014). Oteki “Proleterya”: De-proletarizasyon ve Mevsimlik Tarim Iscileri.
NotaBene Yayinlari, Ankara. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi (2010).
Mevsimlik Gezici Tarnim Iscilerinin Calisma Ve Sosyal Hayatlarinin
lyilestirilmesi Stratejisi Ve Eylem Plani. Ankara.

Dedeogluy, S. ve Oztiirk, M. Y. (2010). Kapitalizm, Ataerkillik ve Kadin Emegi Tirkiye
Ornegi. Istanbul: Sav Yayincilik.

Demir, M. (2015)."Mevsimlik Tarim Iscilerinin Sosyal Guvenlik Haklarina iliskin
Degerlendirmeler ve Oneriler”. Calisma ve Toplum, 2015/1:177-194.

Duruiz D. (2013)."Mevsimlik Tarim Iscileri: Acinilasi Kurbanlar mi, Kiirt Emekciler mi?
. Perspectives 3: 32-36.

Duruiz D. (2013)."Mevsimlik Tarim Iscileri: Acinilasi Kurbanlar mi, Kirt Emekgciler mi?
Il. Perspectives 4: 44-49.



Duruiz, D. (2011)."Seasonal Agricultural Workers in Manisa: Materialization
of Labor, Bodies and Places Through Everyday Encounters”. Yayinlanmamis
Yukseklisans Tezi, Bogazici Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisu.

Ecevit, Y. (2011)."Turkiyede Kadin Emegi Konulu Calismalarin Feminist Tarihgesi”. S.
Sancar (Der.) Birkag Arpa Boyu, 21. YUzyila Girerken Turkiye'de Feminist
Calismalar, Nermin Abadan Unat'a Armagan icinde, Istanbul:Kog
Universitesi Yayinlari

Ecevit, Y. (1998). "Turkiye'de Ucretli Kadin Emeginin Toplumsal Cinsiyet Temelinde
Analizi". A. Berktay (Der.) 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler icinde. Tarih Vakfi
Yayinlari, Istanbul.

Ecevit, Y. (2008).“Isglctine Katilim ve Istihdam”, (icinde) Turkiye'de Toplumsal
Cinsiyet Esitsizligi: Sorunlar, Oncelikler ve Cézim Onerileri,
"Kadin-Erkek Esitligine Dogru YUrUyus: Egitim, Calisma Yasami ve Siyaset”
Raporunun Guncellemesi, TUSIAD, KAGIDER, Temmuz ss. 113-213.
http//www.socialprotection.eu/files db/913/asisp ANR10 Turkey.pdf
(Erisim Tarihi: 12.02.2015)

Friedrich Ebert Stiftung Dernegi (2012). Tarimda Mevsimlik Isci GocU Turkiye
Durum Ozeti Mevsimlik Isci Gocu Iletisim Agi (MIGA), http://www.
festuerkei.org/media/pdf/D%C3%BCnyadan/d%C3%BCnyadan 12%20
%281%29.pdf, (Erisim Tarihi: 03.01.2015).

Gannon, B. Plasman, R.; Rycx, F.; Tojerow, I. (2005).“Inter-industry Wage
Differntials and the Gender Gap; Evidence from Europgean Copuntries”.
|ZA Discussion Papers, www.iza.org/

Gecgin E. (2009). Ankara-Polatli Orneginde Sosyal Dislanma Acisindan Mevsimlik
Tanm Isciligi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Dergisi, 3-35.

Geggin, E. (2009). "Turkiye'de Mevsimlik Tarim isciliginin Sosyolojik Analizi: Ankara

Polatl Ornegi” Unpublished Master's Thesis. Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu Sosyoloji Anabilim Dall.

Goriici, A. (2010).“Turkiye'de Mevsimlik Tarim Isciligi: Sorunlar Ve Cozim Onerileri”

Dusunce-Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi (Ocak-Haziran):189 — 219.
Gulcubuk, B. (2012). “Tarimda Cocuk Emegi Somarisu ve Toplumsal Duyarhilik”.
Calisma ve Toplum Dergisi, (33):75-94.

o

Glindiiz-Hosgor, A. and Smits, J. (2008). “Variation in Labor Market Participation
of Married Women in Turkey”. Women's Studies International Forum,
31(2):104-117.

Glindiiz-Hosgor, A. (2011).“Mevsimlik tarim goctndeki cocuklarin egitim(sizlik)
gorintisl”. Perspektif, 6.13: Gazap Uztmleri, :38-42.

Giirsoy OB. (2010)."Bir Yasam Bicimi Olarak Sosyal Dislanma: Turkiye'de Mevsimlik
Tanm Iscileri, icinde: Siniftan Sinifa” Der. Ayse Bugra. lletisim Yayinlari, 33-65.

Hoggart, K., & Mendoza, C. (1999). “African immigrant workers in Spanish
agriculture” Sociologia Ruralis, 39 (4): 538-562.

Hurst, P, Termine, P., & Karl, M. (2007). Agricultural workers and their contribution
to sustainable agriculture and rural development. FAO-ILO-IUF, Cenevre:
ILO.

Ferguson, A., & Folbre, N. (1981)."The unhappy marriage of capitalism and
patriarchy” Women and Revolution,ss,313-38.

Inglehart, R. ; Norris, P. (2003). Rising Tide: Gender Equality and Cultural Change
Around the World. Cambridge University Press: Cambridge.

Isik, O., & Pinarcioglu, M. M. (2001). Nobetlese yoksulluk: Gecekondulasma ve
kent yoksullari: Sultanbeyli 6rnegi. Iletisim Yayinlari.

icduygu, A., & Sirkeci, i. (1999). “Cumhuriyet Donemi Tirkiye'sinde GS¢
Hareketleri” Oya Baydar (Ed.), 75 Yilda Kéyden Sehirlere icinde. Istanbul:
Tarih Vakfi Yayinlari, 249-268.

ilkkaracan, i. (2012). Why so few women in the labor market in Turkey?. Feminist
Economics, 18(1): 1-37.

Kaleci, H. (2007)."Mevsimlik Tarim Iscilerinin Sosyolojik Analizi: Eskisehir Oregi”
Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
EnstitUsy, Eskisehir.

Kalkinma Merkezi. (2006). Zorunlu Go¢ ve Etkileri-Diyarbakir. Diyarbakir: Haziran.
Kalkinma Atolyesi (2013). Mevsimlik Tarim Isciligi ve Cocuklar: Sorun
Analizi ve Politika Onerileri. 2. Basim, Ankara. http://www.
kalkinmaatolyesi.org/v2/wp-content/uploads/2014/07/
POL%C4%B0T%C4%B0OKA-%C3%96NER%C4%BOLER%C4%B0.pdf




Kandel, W.A. ve Donato, K.M. (2009)."Does Unauthorized Status Reduce Exposure
to Pesticides?: Evidence From the National Agricultural Workers Survey”.
Work and Occupations, 36(4): 367-399.

Kandiyoti, D. (1988.) “Bargaining with Patriarchy”. Gender and Society 2: 274-290.

Karacan, A. R. (1991). Tarim kesiminde gecici tarim iscilerinin ¢calisma kosullari,
Ucret sistemleri ve calisanlarin sosyal glvenlikleri Gzerine bir arastirma:
Manisa ornegi. Friedrich Ebert Vakfi.

Kaya A. (2009). Turkiye'de i¢ Gocler Bittinlesme mi Geri Dénts mu?.
Bilgi Universitesi Yayinlari.

Kazgan, G. (1982)."Turk Ekonomisinde Kadinlarin Isgtictine Katilmasi, Mesleki
Dagilimi, Egitim DUzeyi ve Sosyoekonomik StatUsU”. Abadan Unat Nermin
(der) Turk Toplumunda Kadin. Istanbul: Arastirma, Egitim, Ekin Yayinlari.

Kemal, O. (1964). Bereketli Topraklar Uzerinde. Ikinci Baski, Remzi Kitabevi Yayini,
Istanbul.

Kiray, M. (1999). “Sosyo-Ekonomik Hayatin Degisen DUlzeni: Dort Kéyin Monografik
Karsilastiriimasi”. Oya Baydar (Ed.), 75 Yilda Koyden sehirlere icinde.
Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlar:151-162.

Kirel, C., Kocabas, F., Ozdemir, A. A. (2010).“Isletmelerde Algilanan Cinsiyet
Temelli Ayrimcilik: Eskisehirde Ozel Sektorde Bir Alan Arastirmasi”. Cimento
Isveren Dergisi, S: 3, C: 24 (Mayis): 5-15.

Koray, M. (2011)."Avrupa Birligi ve Turkiye'de “Cinsiyet” Esitligi Politikalari: Sol-
Feminist Bir Elestiri” Calisma ve Toplum Dergisi 2:13-53.

Koruk i, Simsek Z. (2010).“Goécebe mevsimlik tarim iscisi olan ve olmayan
kadinlarda tetanoz asilama durumu ve iliskili diger faktorler”. Turkiye Halk
Saghgi Dergisi: 165-175.

Kiiciikkirca, i. A. (2012). “Etnisite, Toplumsal Cinsiyet ve Sinif Ekseninde Mevsimlik
Kurt Tarim Iscileri” Toplum ve Kuram Dergisi, 6-7.

Kiiciikkirca, i. A. (2015).“The transformation of the private home of Kurdish
seasonal workers" Gambetti, Z., & Jongerden, J. (Eds.). The Kurdish Issue in
Turkey: a spatial perspective. Routledge.

y

Kiimbetoglu B., inci, U., Aylin, A. (2012)."Gida, Tekstil ve Hizmet Sektorlerinde
Kayitdisi Calisan Kadin Isciler”. A. Makal, G.Toksdz (Der.) Gecmisten
GUnumuze Turkiye'de Kadin Emedi icinde. Ankara Universitesi Yayinlar,
Ankara.

Kiimbetoglu, B. (2005). Sosyolojide ve antropolojide niteliksel ydontem ve
arastirma. Baglam.

Lodovici, M. S. (2003).“The Dynamics of Labour Market Reform in European
Countries” Why Deregulate Labour Markets? (der.) Gosta Esping—
Andersen; Marino Regini, Oxford Uni. Pres.

Lordoglu K. Ve Etiler N. (2014)."Bati Karadeniz Bolgesinde Mevsimlik Gezici Tarim
Isciliginde Calisan Cocuklar Uzerine Sinirli Bir Arastirma” Calisma ve
Toplum, $:41: 115-133.

Martin, P. (2002). “Mexican workers and US agriculture: The revolving door”.
International Migration Review, 36(4):1124-1142.

Memis, E. ve Ozay, O. (2011).“Evici Ugraslardan ktisatta Karsiliksiz Emege: Tirkiye
Uzerine Yapilan Calismalara lliskin Bir Degerlendirme”. Birkac Arpa
Boyu..21. YUzyila Girerken Turkiye'de Feminist Calismalar, S.

Sancar (der.), (Istanbul: Ko¢ Universitesi Yayinlari).

Moghadam, V. (2004). Towards Gender Equality in the Arab / Middle East Region:
Islam, Culture and Feminist Activism. Report prepared for Human
Development Report Office, UNDP.

Mossesdottir, L. (2002). “Moving Europe towards the Dual Breadwinner Model".
Research Paper, Bilfrost School of Business, www.bilfrost.is/

Oral, N. (2006). Turkiye Tariminda Kapitalizm ve Siniflar. Ankara: Ziraat Mihendisleri
Odasi:48, 327.

()zbay, F. (1998)."Turkiye'de Aile ve Hane Yapisi: DUn, Bugtin, Yarin”. (der) Ayse
Berktay Hacimirzaoglu, 75 Yilda Kadin ve Erkekler. Istanbul: Turkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayin.

Ozbay, F. (1995).“Women’s labor in rural and urban settings” Bodazici Journal:
Review of Social, Economic and Administrative Studies:8 1-2.



Ozbek, A. (2007).“New Actors of New Poverty: The ‘Other’ Children of Cukurova”
Yayinlanmamis Yikseklisans Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi, Sosyoloji
Anabilim Dall.

Ozbekmezci §, Sahil S. (2004). “Mevsimlik Tarim iscilerinin Sosyal, Ekonomik ve
Barinma Sorunlarinin Analizi” Gazi Universitesi Miihendislik Mimarlik
Fakiltesi Dergisi, 19 (3): 261-274.

Rye, J.F. ve Andrzejewska, J. (2010)."The Structural Disempowerment of Eastern
European Migrant Farm Workers in Norwegian Agriculture”. Journal of
Rural Studies, 26:41-51.

Sancar S., Acuner, S., Ustiin i., Bora, A. (2006). "Cinsiyet Esitsizligi Bir Kadin Sorunu
Degil, Toplumun Sorunudur”. UNDP-Kalkinma ve Demokratiklesme
Projelerinde Cinsiyet Esitligi Hedefinin Gozetilmesi Egitimi UNDP, Istanbul.

Seker, M. (1986). Turkiye'de Tarim Iscilerinin Toplumsal Bittnlesmesi.
Degisim Yayinlari.

Simsek Z, Koruk i. (2011).“The Effects of migratory seasonal farmwork on
psychomotor development and growth among children ages 0-5 years in
Southeastern Anatolia” Turkiye Halk Saghgi Dergisi:157-165.

Simsek Z. (2011). Mevsimlik Tarim iscilerinin ve Ailelerinin Ihtiyaclarinin
Belirlenmesi Arastirmasi Harran Universitesi ve UNFPA isbirliginde, Ankara.

Simsek Z. Kirmizitoprak E. (2013). “Mevsimlik Tarim Iscisi Genclerin Saglikli Yasam
Bilgi ve Davranislarina Akran Egitiminin Etkisi”. Turkiye Halk Saghgi
Dergisi:1-10. Simsek Z. (2013). Tarimda ¢alisan ailelerin cocuklari.
Uluslararasi Katilimli 4. Pediatri Hemsireligi Kongresi,

22-25 Mayis / Adiyaman.

Simsek, Z. ve Koruk, i. (2009). “Cocuk Isciliginin En K&tl Bicimlerinden Biri:
Mevsimlik Gocebe Tarim Isciligi”. Calisma Ortami, Temmuz-AJustos.

Kurban, D., Yiikseker, D., Celik, A. B., Unalan, T., & Aker, A.T. (2006). Zorunlu GA¢
ile Yuzlesmek: Turkiye'de Yerinden Edilme Sonrasi Vatandashgin insasi.
Facing The Forced Migration: The Construction of Citizenship After The
Internal Displacement in Turkey), Istanbul: Tesev.

Toksoz, G. (2012). Ge¢misten GUnUmUze Turkiye'de Kadin Emegi. Ay: Ankara
Universitesi Yayin Evi, Ankara.

y

Toksoz, G. ve Ozkazang, A. vd. (2001)."Kadinlar, Kalkinma ve Sosyal Adalet”
Ankara Universitesi Kadin Sorunlari Arastirma ve Uygulama
Merkezi” Ankara http://kasaum.ankara.edu.tr/gorsel/
dosya/1215414822KadinlarKalkinmaveSosyal Adalet.
pdf, (Erisim Tarihi: 20.04.2015).

TURK-iS RAPORU (2005). “Turkiye'de Emek Piyasasinda Kadinlarin Durumu”
http://www.turkis.org.tr/source.cms.docs/turkis.org.tr.ce/docs/file/
emekpiyasasindakadin.doc, (Erisim Tarihi: 13.04.2015).

Walby, S. (2004).“The European Union and Gender Equality: Emergent Varieties of
Gender Rejime”. Social Politics 11 (4):4-29.

Walby, S. (2005). “Gender Mainstreaming: Productive Tensions in Theory and
Practice”. Social Politics, 12 (3):321-343.

Yildirak, N., B. Glilcubuk, S. Giin, E. Olhan, M. Kili¢ (2003). Turkiye'de Gezici ve
Gecici Kadin Tanm Iscilerinin Calisma ve Yasam Kosullari ve Sorunlari.
Ankara: Tarim-Is Sendikasl Yayinlari.

Yilmaz, T. ve Fidan F. (2006). Kadin Acisindan Bosanma: Yeni Bir Baslangic mi? Yada
Son mu? Tabulari Asmak Temali II. Uluslararasi Kadin Arastirmalari
Konferansi, Kibris.



@) THE WORLD BANK
IBRD - IDA



