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Ozet

Turkiye'de kadinlar Gcretsiz ev ici bakim faaliyetleri icin 6nemli bir zaman ayirmakta
ve ailelerindeki cocuklara ve yasllara bakim hizmeti saglamaktadirlar. Kadinlarin
Ucretsiz ev isleri ve faaliyetleri icin harcadiklari zaman bakimindan Turkiye
OECD Ulkeleri arasinda ikinci sirada yer almaktadir. Bu calisma iki metodolojiden
yararlanarak TUrkiye'de kadinlarin evde bakim faaliyetlerine ayirdiklari zamanin
ekonomik degerini hesaplamaktadir: (i) firsat maliyeti (opportunity cost) yontemiile
her bir kadinin isgtict piyasasindaki potansiyel kazancina gore ve (ii) vekil piyasa
degeri (proxy good) yontemi ile sabit bir saatlik kazang (asgari Ucret ya da bir sosyal
hizmet calisaninin ortalama maasi) goz 6ntinde bulundurularak bakim hizmetlerine
harcanan zamanin degeri hesaplanmaktadir. Bu metodolojilere gore yapilan
hesaplamalarla, genel bakim hizmetleri icin alt siniri olusturan dogrudan bakima
ayrilan zamanin ekonomik degerinin 2011 yilinda GSYH'nin yaklasik % 1,37'si ila %
3,34'U arasinda oldugu bulunmustur. Bu konuyla ilgili kadinlarin bakim yakdnd
azaltmaya veya bu bakim hizmeti konusunda emeklerinin karsihgini finansal olarak
onlara saglamaya yonelik politikalar uluslararasi 6rneklerle birlikte makalenin son
boliminde tartisilmaktadir.



“Tarih boyunca isimsiz kahramanlar kadinlar olmustur.”
Virginia Woolf

Giris

Turkiye'de kadinlar, zamanlarinin dnemli bir bolumund ¢ocuk ve yaslilarin bakimi
icin harcamaktadir. Ucretsiz bakim faaliyetleri icin harcanan zamanin ylzdesi ile ilgili
olarak 23 OECD ulkesinden elde edilen karsilastirmali veriler bu Ulkelerdeki kadinlarin
ortalama olarak zamanlarinin beste birini (% 20,7) ev isleri ve bakim faaliyetleri
icin harcadiklarini gostermektedir. Turkiye'de ise bu oran % 25,7'dir. OECD Ulkeleri
arasinda, sadece Meksika bundan daha yuksek bir orana sahiptir; Meksikada kadinlar
zamanlarinin % 31,1'ini bu faaliyetlere ayirmaktadir.?

Kadinlarin isgictne katilimi, Ucretsiz ev islerine ve bakim faaliyetlerine ayrilan
zamanin acik ve dnemli bir belirleyicisidir. Beklenebilecegi gibi, OECD Ulkeleri
arasinda bakim faaliyetlerine ayrilan zaman ile kadinlarin isgtcine katilma orani
arasinda ters bir iliski mevcuttur. Yine ayni 23 OECD Ulkesinden elde edilen veriler
incelendiginde, belirli bir tlkede kadinlarin isgtcine katiima oranindaki 10 puanlik
bir artisin onlarin Ucretsiz ev islerine ayirdiklari zamanin ylzdesinde 2,5 puanlik bir
disUs ile iliskili oldugu gorilmektedir.2 Turkiye OECD Ulkeleri arasinda kadinlarin
isgUctne katihm oraninin en dustk oldugu Glkedir. Tarkiye'ye iliskin Zaman Kullanim
Anketi verilerinin mevcut oldugu son yil olan 2006 yilinda, Tarkiye'de kadinlarin
isglctne katihm orani % 24 idi ki bu, OECD ve AB-19 ulkeleri® arasindaki en dustk
orandir. Bu oran tarihsel olarak kadinlarin isgtictine katihm oranlarinin distk oldugu
Iran Islam Cumhuriyeti, Pakistan, Suriye ve Libya gibi Ulkelerden bile daha dusuktur
(Uraz ve digerleri, 2010).4

Bu calisma, dogrudan bakim faaliyetlerine odaklanarak, Turkiye'de kadinlarin
Ucretsiz bakim faaliyetleri icin ayirdiklari zamanin toplam ekonomik degerini
ol¢cmeyi amacglamaktadir. Dogrudan bakim faaliyetleri, bakim hizmeti saglayan

1 - Kaynak: OECD Aile Veri Taban. Istatistik 15 ve daha biyUk yastaki kadinlar icin saglanmustrr.

2 - Bagimsiz degisken olarak kadinlarin is gticine katiliminin, bagimli degisken olarak da Gcretsiz ev islerine ayrilan
zamanin yiizdesinin kullanildigi 23 OECD Ulkesinden olusan dogrusal regresyonun sonucuna gore.

3 - Kaynak veriler: ILO Veri Tabani http://kilm.ilo.org/KILMnet/

4 - Turkiye'de kadinlarin isgtctine katilim orani o zamandan bu yana iyileserek 2011 itibariyle % 31,1'e ulasmasina
ragmen, yine de diger tim OECD ve AB Ulkelerinde bildirilen seviyelerin altindadir.



kisinin dogrudan bakima muhtag kisi ile ilgilenmek icin zaman ayirdidi faaliyetlerdir;
ornegin muhtac kisilere yemek yedirmek, onlara banyo yaptirmak, cocuklara sesli
kitap okumak gibi. Yemek pisirmek ve temizlik yapmak gibi diger faaliyetler ise
dolayl bakim faaliyetleridir, dolayisiyla bu analiz kapsamina girmemektedir.

Turkiye'de kadinlarin Ucretsiz ev ve bakim temelli faaliyetlere ayirdiklari zamanin
miktari ve dUstk dizeydeki isgicine katilma orani dtstntlddginde, Gzerlerindeki
bakim yukinun azaltiimasina yonelik politikalari gelistirirken kadinlar tarafindan
saglanan toplam Ucretsiz bakim hizmetinin yasanma sikligi ve degerinin ol¢tlmesi
onemlidir. Boylelikle, politika yapicilara, Turkiye'de kadinlarin Ustlendikleri bakim
yUkUntn azaltilmasi yoluyla ortaya cikarilabilecek potansiyel ekonomik degerin
Olcegi ve araligi hakkinda bilgi saglanabilir.

Calismanin ikinci bolima Ucretsiz bakim faaliyetleri ve zaman kullanim anketleri
yoluyla gerceklestirilen benzer zaman degerleme uygulamalari hakkindaki literattre
ayrilmistir. Uclinc bolim, bu calisma kapsaminda gerceklestirilen analizde
kullanilan verileri sunmakta; dordincd bolim ise cocuk bakimi ve yetiskin bakimi
icin ayrilan zaman ile ilgili olarak bakim hizmeti saglayanlarin cinsiyeti ve diger
bireysel dzellikleri temelinde ayristiriimis aciklayici istatistiklere yer vermektedir.
Besinci bolum bakim icin ayrilan zaman miktarinin degerlenmesine iliskin
metodolojiyi ve sonuclari sunmaktadir. Altinci bolim Gcretsiz bakim faaliyetleri icin
kadinlara Ucret 6denmesine yonelik olarak gelismis tlkelerde kullanilan politikalar
ile kadinlarin Gzerindeki bakim yikund azaltmayi amaclayan politikalarin bir
incelemesini sunmaktadir. Yedinci bolimde ise calismanin sonuglari yer almaktadir.
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Literatiir Incelemesi

Ucretsiz bakim faaliyetleri icin harcanan zamanin ekonomik degerini tahmin
etmeden once, “evde Ucretsiz bakim isinin” tanimi Gzerinde uzlasmak 6nemlidir.
Bakim isi bir butdn olarak farkli gorevlerin bircok katmanindan olusur. Folbre (2006),
bakim isini dort ana kategoriye ayirmaktadir: (i) Ucretsiz is, (ii) Ucretsiz gecimlik
dretim, (iii) kayit disi piyasada calisma ve (iv) kayith piyasada Ucretli is. Bu kategoriler
de kendi iclerinde dogrudan ve dolayli bakim olarak ikiye ayrilabilir. Yemek pisirme,
camasir yikama ve alisverise gitme gibi faaliyetler dolayli bakim faaliyetleri olarak
aciklanmaktadir. Bunlar kisilerin dogrudan fiziksel bakimini olusturmamakla birlikte

y

bunun 6n kosullari olan faaliyetlerdir (Razawi, 2007). Antonopoulos (2009), Birlesmis
Milletler Istatistiksel Ulusal Hesaplarinin (SNA) Gcretsiz bakim isini cocuk bakimi, yasli
bakimi, hasta bakimi ve yatalak bakimi faaliyetlerinin toplami olarak tanimladigini
belirtmektedir. Bununla birlikte, genel anlamda bakima ayrilan zamanin yemek
pisirme, camasir yikama ve su getirme gibi baska “yan” faaliyetleri de icermesi
gerektiginden bu siniflandirmanin yanlis yorumlamalara yol actigini da belirtmektedir.

Dolayisiyla, bakim faaliyetlerine ayrilan zaman, analize hangi faaliyetlerin dahil
edildigine gore degisiklik gosterecektir. Budlendar’a (2008) gore Ucretsiz bakim
isi; ev isleri ile kisilerin bakiminin bilesimi, yani dogrudan ve dolayl Ucretsiz bakim
faaliyetlerinin toplami olarak tanimlanir. Ote yandan, Folbre ve digerleri (2004) ve
Folbre ve Yoon (2008), sadece ¢ocuklarin, yasllarin ve hastalarin bakimindan olusan
dogrudan Ucretsiz bakim faaliyetleri Gzerine odaklanmaktadir.

Dolayli bakim faaliyetleri icin harcanan zaman ile hanehalkinda dogrudan bakim
faaliyetlerinin mevcudiyeti arasinda da bir dogru oranti bulundugunu belirtmek
gerekir; dolayisiyla, dogrudan bakim sorumluluklarinin mevcut oldugu durumlarda
dolayh bakim faaliyetleri icin harcanan zaman artmaktadir. Ornegin Zacharias
ve digerleri (2014) hanehalkindaki cocuk sayisinin artmasi ile birlikte hanehalki
Uretimine harcanan ortalama zamanin da arttigini tahmin etmekte ve diger ev isleri
ile dogrudan bakim faaliyetlerinin dogru orantili olduguna dikkat cekmektedir. Iki
yetiskinin bulundugu kentteki bir hanede hanehalki Gretimi icin harcanan ortalama
zamanin (hanehalki Gyeleri tarafindan hanehalki Gretimi icin harcanan toplam
haftalik stire) cocuk olmadiginda 43 saat, 3 veya daha fazla cocuk oldugunda ise 64
saat oldugunu tahmin etmektedirler.?

Bakim faaliyetlerine iliskin bir baska dnemli husus da, bu faaliyetlerin diger ev
islerinden farkli olmasi ve ikincil bir faaliyet olarak da gerceklestirilebilmeleridir. Bu
baglamda bakim faaliyetleri iki ayri kategoriye ayrilabilir - pasif ve aktif (Folbre ve
digerleri, 2004). Aktif bakim, bakim faaliyetini gerceklestiren kisinin cocuk veya hasta
ile birlikte birincil faaliyet olarak gecirdigi zamandan olusurken (yemek yedirme,
banyo yaptirma, vs.), pasif bakim ise bakim faaliyetini gerceklestiren kisi tarafindan
birincil faaliyet olarak degil eszamanli bir faaliyet olarak gecirilen zamandan olusur

5 - Zaman Kullanim Anketi verilerine dayali hesaplamalarimiz benzer bir sonuca isaret etmektedir: dogrudan
bakim sorumlulugu olmayan kadinlar diger ev isleri (dogrudan bakim faaliyeti disindaki ev isleri) icin ortalama
olarak 3 saat 55 dakika harcarken, dogrudan bakim sorumlulugu olan kadinlar 4 saat 59 dakika harcamaktadir.
Dolayisiyla dogrudan bakim sorumlulugu olan kadinlar icin diger ev islerine ayrilan zamanda % 27,6lik bir artis
gorulmektedir. Bakim faaliyeti icin harcanan zamanin tahmininde, diger ev isleri icin harcanan zamandaki bu artis
g6z 6ntinde bulundurularak da bir analiz yapilabilirdi. Ancak, bakim faaliyetlerine harcanan zamana sadece bu
“artisin” atfedilebilecedi varsayiminin dogru olmayacagini, kadinin kendisi icin ve cocuklari igcin gerceklestirdigi ev
isleri arasinda kesin bir ayrim yapmak zor oldugundan bunun yaniltici olacagini distinlyoruz. Dolayisiyla, sadece
dogrudan bakim faaliyetlerine ayrilan zamani tahmin etmeye devam ediyoruz ve bunun bakima ayrilan toplam
zaman agisindan bir alt sinir tahmin oldugunun altini ¢iziyoruz.



(Utl yaparken veya televizyon seyrederken bir yandan ¢cocuga bakmak/nezaret
etmek gibi). Dolayisiyla, yanli tahminlerden kacinabilmek icin zaman kullanim
anketlerinde pasif bakimi kaydetmeye yonelik seceneklerin dahil edilmesi dnemlidir
(Esquivel, 2011). Zaman kullanim anketlerinde ikincil veya eszamanli faaliyetler
de kaydedildiginde, cocuk bakimina ayrilan zamanin carpici bir sekilde arttigi
goralmaustdr (Folbre ve digerleri, 2004). Avustralya Zaman Kullanim Anketi analiz
edildiginde, birincil bakim faaliyeti icin harcanan her bir saaticin, Ug saatlik ikincil
cocuk bakim faaliyeti bildirildigi gortlmstar (Folbre, 2006). Ancak bu bulgu,
Guney Kore'de ve Hindistan'da farklidir ve zaman kullanim anketinde sorularin nasil
sorulduguna gore degisiklik gosteriyor olabilir (Folbre, 2006).

Cocuklarin, yashlarin ve hastalarin bakimina ek olarak, hanehalkindaki saglkli
yetiskinlerin bakimi da Ucretsiz bakim isi olarak dustnulebilir. Klasik gruplara
(cocuklar, yashlar ve hastalar) saglanan kabul edilmis bakim hizmetlerinin yani
sira, kadinlar toplumsal cinsiyete dayali gli¢ dengesizlikleri yizinden, fiziksel
olarak kendileri ile esit derecede saglikli olan bireylere de —onlardan bir karsilik
gormeksizin- bakim hizmeti saglama ydkimltlagu ile karsi karsiyadir (Himmelweit,
2007). Bu tip bakimlarin degerlendirme disi birakilmasi da kadinlarin bakim
faaliyetlerine ayirdiklari zaman tahminlerinin daha dtstk ¢ikmasina yol acabilir.

Avrupa'da Ucretsiz aile bakim faaliyetleri (cocuk bakimi ve yetiskin bakimi) icin
harcanan zamanin degerini hesaplamak icin zaman kullanim anketlerinin kullanildig
calismalar daha 6nce Polonya ve Italya'da gerceklestirilmistir. Sonuclar, kullanilan
tahmin yaklasimina bagli olarak bu degerin (zamanin degeri) Polonya GSYH'sinin %
3,7'si ile % 4,40, Italya GSYH'sinin % 4,1'iile % 5'i arasinda degistigini gostermistir
(Francavilla ve digerleri, 2011). 26 OECD ulkesinin ve Ug¢ yukselen ekonominin zaman
kullanim anketleri kullanilarak hanede Ucretsiz isler icin harcanan zamanin degerinin
tahmin edildigi bir analiz, kadinlarin erkeklere gére Ucretsiz ev isleri icin daha fazla
zaman harcadigini, ancak bu cinsiyet farkinin Ulkeler arasinda farkllik gosterdigini
ortaya koymustur (Kuzey Ulkelerinde en dusuk, Hindistan, Meksika ve Turkiye'de
en yUksek). Calismada, OECD dlkeleri icin Gcretsiz calismanin degerinin, kullanilan
metodolojiye bagl olarak GSYHnin Ucte biri ile yarisi arasinda degistigi bulunmustur.
Ornegin vekil piyasa degeri yaklasimi kullanildiginda, tcretsiz isin degeri Kore'de
GSYH'nIn % 19'u, Portekiz'de GSYH'nin % 53’0 olarak hesaplanmis; firsat maliyeti
yaklasimi ile ise daha yuksek degerler bulunmustur (Miranda, 2011).6 Bu degerler,
Avrupa'da bakim ve Ucretsiz ev isi faaliyetlerinin miktarinin ve degerinin tahmin
edildigi diger calismalar ile ayni dogrultudadir. Baska bir calisma da bu faaliyetlerin
toplam degerinin kullanilan analitik ydonteme bagli olarak Avrupa Birligi GSYH'sinin
% 17'siile % 31,6's1 arasinda degistigini gostermektedir (Giannelli ve digerleri, 2012).

6 - Bu calismada, firsat maliyeti ydnteminde kullanilan Gcret orani tlkedeki ortalama saatlik Gcrettir; yenileme maliyeti
yonteminde (veya vekil piyasa degeri yonteminde) ise kayit disi istihdamdaki ortalama saatlik Gcrettir.
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Turkiye'de piyasa disi toplam hanehalkr Gretiminin degerini belirlemek icin hem
firsat maliyeti hem de asgari Ucret yaklasimini kullanan daha onceki ¢alismalarda
GSYH'nIn % 25'i ile % 45'i arasinda degisen degerler tahmin edilmistir (ilkkaracan
ve GUndUz, 2009). 1996 yilinda gerceklestirilen pilot Zaman Kullanim Anketi
kullanilarak Turkiye'de yapilan bir ¢calismada ise, zamanin degerini 6lgmek icin
kullanilan yonteme bagli olarak GSYH'nin % 34'U ila % 52'si arasinda degisen degerler
bulunmustur (Kasnakoglu ve Dayioglu, 2002).

Turkiye'de kadinlarin Gcretli ve Ucretsiz islerdeki zaman kullanimi baska ¢alismalarda
yoksulluk ve hanehalki gelir dalgalanmasi riski ile iliskili olarak analiz edilmistir. Bu
calismalardan birisi, yoksulluk ile evde daha fazla tcretsiz is miktari arasinda bir iliski
oldugunu gostermektedir. Kentsel alanlardaki kadinlar icin, yoksulluk ile Gcretsiz
isler icin daha fazla ve Ucretli isler icin daha az zaman harcama arasinda bir iliski
bulunurken, kirsal alanlardaki kadinlar icin yoksulluk ile hem Gcretli hem de Ucretsiz
islerde artis arasinda bir iliski bulunmustur (Ones ve digerleri, 2013). Ikinci bir
calismada, esin issiz kalma riski hesaplanarak bu riskteki bir artisin eslerin her ikisi icin
Ucretli ve Ucretsiz calisma sresini nasil etkiledigi tahmin edilmis ve Turkiye'de 2008-
09 finansal krizinin Ucretli ve Ucretsiz calisma sUresi Gzerindeki etkisi hesaplanmistir.
Kadinlarin Gcretli calisma sUresindeki artisin Gcretsiz calisma stresine gore daha
yUksek oldugu, kriz dikkate alindiginda erkekler icin ise bunun tam tersinin gecerli
oldugu bulunmustur: esin issizlik riskinde 1 puanlik bir artis toplam calisma sdresini
(Gcretli ve Ucretsiz) kadinlaricin 5 puan, buna karsilik erkekler icin 0,7 puan artirmistir
(Bahge ve digerleri, 2013).

Turkiye'de ev isleri icin (dolayli ve dogrudan bakima ayrilan zamani da iceren)
kadinlarin harcadiklari zamanin degeri, bahsedildigi gibi daha 6nce ilkkaracan ve
GUndudz (2009) tarafindan tahmin edilmistir. Dolayisiyla, bu calismadaki tahminler
yalniz dogrudan bakima odaklandigindan bakim faaliyetlerine harcanan zamanin
degerinin alt sinir olarak, Ilkkaracan ve Gunduz'tin tahminleri ise Gst siniri olarak
alinabilir?

7 - llkkaracan ve Giindiiz (2009) kullanilan tahmin yéntemine gére GSYH'nin % 251 ile % 451 arasinda degisen bir deger
tahmin ederken, bu ¢alismadaki tahminler GSYHnIn % 0,817 ile % 2,17'si arasinda degismektedir (net deger olarak).
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Veriler

Bu analizde iki veri seti kullanilmistir: 2006 Turkiye Zaman Kullanim Anketi (TUIK,
2008) ve 2011 Turkiye Isgticti Anketi (TUIK, 2012). Zaman Kullanim Anketi Tarkiye'de
ilk kez 2006 yilinda insanlarin cesitli faaliyetler icin gnlik olarak harcadiklari zamani
gozlemlemek amaciyla gerceklestiriimistir. Anket ayni zamanda cinsiyet, egitim
durumu, istihdam durumu gibi konularda farklilik gosteren bireylerin zaman
kullanimi karsilastirmalarinin yapilabilmesine olanak tanimaktadir. Anket 15 yas Uzeri
olan 11.815 birey ile yapilmistir. Toplam 5.070 hanehalkindan olusan 6rneklem
buyuklugu ile ulusal 6lcekte temsil etme 6zelligi vardir. Anket uygulanan bireylerden
biri hafta ici glnleri ve digeri hafta sonu gunleri® icin olmak Uzere iki ayri zaman
kullanim gtnlugu toplanmaktadir. Bu gtnluk kayitlari yoluyla toplanan bilgilere
ek olarak, hanehalki varliklari ve blydkligu de dahil olmak Uzere ¢cesitli hanehalki
ozellikleri ile ilgili ayri bir anket formu da doldurulmaktadir. Her bir anket katilimcisi
icin yas, egitim ve istihdam durumu gibi bireysel gostergeler de toplanmaktadir.

Isglict Anketi (IA) Turkiye'de uygulanan ve ulusal dizeyde temsili olan bir baska
hanehalki anketidir. Isglict anketinin temel amaci Glkedeki isgtict yapisi ile ilgili bilgi
elde etmektir. Anket ile 15 yas Uzeri bireylerin ekonomik faaliyet, meslek, istihdam
durumu, calisma stresi ve kazang gibi bilgileri toplanmaktadir. 2011 yilinda Isgtci
Anketiile 144.361 bireye iliskin veriler toplanmistir.

Bu calismada; kadinlarin ve erkeklerin Gcretsiz ev ici faaliyetler icin ayirdiklar
zamanin aciklayici bir analizinin yapilabilmesi ve bu faaliyetler icin harcadiklari
toplam zamanin tespit edilebilmesi icin Turkiye Zaman Kullanim Anketi (2006)
kullaniimistir. Bu bireylerin zamaninin firsat maliyetinin tahmin edilebilmesi
icin ise Isgtct Anketinden yararlanilmistir. Sonrasinda ise bakim faaliyetlerine
ayrilan zamanin toplam degerini tahmin etmek amaciyla erkeklerin ve kadinlarin
kazanclarinin tahmin edilmesine yénelik Isglct anketinin kullanildigi model kurgusu
Zaman Kullanim Anketine uygulanmistir. Isglici Anketi ayni zamanda sosyal bakim
sektorindeki calisanlarin ortalama saatlik kazanclarinin hesaplanmasi icin de

8 - Bireyler zaman kullanimlarini 10 genel grup altinda 10'ar dakikalik zaman dilimleri bazinda kaydetmistir. Bu
gruplar; kisisel bakim, calisma (istihdam ve is arama), e@itim, ev isleri (veya ev ve aile bakimi), gonulll faaliyetler ve
toplantilar, sosyal yasam ve eglence, spor, hobi ve oyunlar, [okuma, televizyon seyretme ve radyo dinlemekten]
olusan bir grup, [seyahat ve diger faaliyetlerden] olusan bir grup, ve son olarak uyumaktan olusmaktadir. Bu
gruplarin bazilarinin altinda alt gruplar da bunmaktadir.
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kullaniimistir. Zamanin olctlmesi icin 2006 Zaman Kullanim Anketi ve Ucret bilgileri
icin 2011 Isglct Anketi kullanilirken, yillar arasindaki zaman dagilimlarinin énemli
Olcide degismedigi temel varsayimi esas alinmistir.

Zaman Kullanim Anketinde bir haftada bakim faaliyetleri icin harcanan zaman (saat);
hafta ici ginu degerinin bes ile, hafta sonu® glind degerinin de iki ile carpiimasi
ve daha sonra temsili bir gtine iliskin zaman degerinin elde edilebilmesi icin
yediye bolinmesiyoluyla hesaplanmistir. Daha sonra, bir yilda bakim faaliyetleri ici
harcanan toplam zaman, haftalik degerinin 52 ile carpilmasi yoluyla hesaplanmustir.
Bir yilda bakim faaliyetleri icin harcanan strenin (saat sayisinin) tahmini degerinin
bireyin tahmin edilen saatlik kazanci ile ¢carpilmasi, bize veri setindeki her bir birey
tarafindan bakim faaliyetleri icin harcanan zamanin yillik degerini vermektedir. Son
olarak, bu degerlerin veri setindeki tim bireyler icin belirlenerek toplamlarinin
alinmasi bize bir yilda bakim faaliyetleri icin harcanan zamanin tahmini ekonomik
degerini vermektedir.

4

Aciklayici Istatistikler

Turkiye'de uygulanan Zaman Kulanim Anketinin (2006) aciklayici bir analizi,
kadinlarin erkeklere gére zamanlarinin cok daha biytk bir bolimund ev islerine®
harcadiklarini gostermektedir (Bakiniz Tablo 1 ve Sekil 1). Ortalama olarak, kadinlar
her glin bes saat 16 dakikalarini ev islerine harcarken, erkekler 49 dakikalarini
harcamaktadir. Dolayisiyla, ortalama bir kadin ev isleri icin erkeklere gore yaklasik
6,4 kat daha fazla zaman harcamaktadir. Tablo 1 ve Sekil 1, Turkiye'de kadinlarin ve
erkeklerin baslica faaliyetler icin harcadiklari zamani egitim dUzeyleri, yas gruplari,
calisma durumlari ve kentsel/kirsal ayrimi bazinda vermektedir.

9 - Zaman Kullanim Anketi normal bir hafta ici gliniinde ve bir hafta sonu gliniinde yapilan faaliyetler i¢cin harcanan
zamani iki ayr gunltkte sunar. Hafta ici bir gtinde bir faaliyete ayrilan zaman bes ile carpilarak ve hafta sonu bir
glnde faaliyet icin ayrilan zaman iki ile carpilarak, haftalik hesaplamalarda bu giinlerin agirliklandiriimasi gerekir.
Dolayisiyla, temsili bir guin icin, hafta icindeki bir giinde yapilan faaliyet 5/7 oraninda ve hafta sonundaki bir giinde
yapilan faaliyet de 2/7 oraninda agirliklandirilir.

10 - Ev isleri arasinda sunlar yer almaktadir: Gida yénetimi, evin toparlanmasli, camasir, Gtd, vs., bahge ve evcil hayvan
bakimi, insaat ve onarim, alisveris ve hizmet, hanehalki ydnetimi, cocuk bakimi, yetiskin bir hanehalki Gyesine
yardim (yetiskin bakimi).



Farkli egitim dUzeyi, calisma durumu, yas grubu, medeni durum ve kentsel/kirsal
ayrimina gore kadinlarin ve erkeklerin cocuk ve yetiskin bakim faaliyetleri ve ev isleri
icin harcadiklari ortalama zaman ve katilim oranlari Tablo 2'de sunulmustur. Bakim
faaliyetlerine katim oranlari kadinlar icin erkeklere gore daha yuksektir (kadinlarin
cocuk bakim ve yetiskin bakim faaliyetlerine katilim oranlari sirasiyla % 48,4 ve %
13,7 iken, erkekler icin bu oranlar % 26,5 ve % 5'tir). Ortalama olarak, kadinlar her
gln ¢cocuk bakimricin 44 dakika ve yetiskin bakimricin t¢ dakika harcarken, erkekler
cocuk bakimricin 10 dakika ve yetiskin bakimiicin G¢ dakika harcamaktadir.

Buradaki bir baska 6nemli husus, bakim sorumluluklari olan kadinlarin cocuk veya
yetiskin bakim sorumlulugu olmayan kadinlara gére diger ev isleri icin ortalamada
ne kadar daha fazla zaman harcadiklaridir. Dogrudan bakim sorumlulugu olmayan
kadinlarin diger ev isleri icin harcadiklari ortalama zaman 3 saat 55 dakika iken,
dogrudan bakim sorumlulugu olan kadinlarin diger ev isleri icin harcadiklari zaman
4 saat 59 dakikadir; bu da, ev isleri icin harcanan toplam zamanda % 27,6'lik bir artis
anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, sadece evli kadinlara bakildiginda, bu fark
daha az carpici hale gelmektedir. Dogrudan ¢ocuk veya yetiskin bakim sorumlulugu
olmayan evli kadinlar (dogrudan bakim disindaki) ev isleri icin ortalama 4 saat 55
dakika harcarken, dogrudan bakim sorumlulugu olan evli kadinlar diger ev isleri
icin ortalama 5 saat 18 dakika harcamaktadir; dolayisiyla % 7,9'luk bir artis ortaya
cikmaktadir. Genel artis eger ilave bir bakim faaliyeti varsa ev islerinin yapilmasina
atfedilebilir, ancak evli kadinlar icin ev islerinin yikl zaten oldukca fazladir
(ortalamaya gore 1 saat daha fazla) ve dogrudan bakim faaliyeti olsun veya olmasin
cok fazla degismemektedir.

Ev disinda calisan kadinlar, hem erkeklere hem de calismayan kadinlara
gore toplamda Ucretli ve Ucretsiz calisma faaliyetleri icin daha fazla zaman
harcamaktadirlar. Sekil 2A, cinsiyet ve calisma durumuna gore ev isleri, is ve egitim
icin harcanan ortalama zaman hakkinda bilgiler sunmaktadir. Sekilde de goraldtgu
gibi ¢calisan bir kadin ¢alismayan bir kadina gore Ucretli calisma faaliyetleri icin
ortalamada 4 saat 41 dakika daha fazla zaman harcarken, ev isleri icin sadece
ortalamada 1 saat 50 dakika daha az zaman harcamaktadir. Dolayisiyla, ¢alisan
kadinlar isglct disindaki kadinlara gére calismaya (Ucretli ve Ucretsiz) yaklasik 3 saat
daha fazla zaman ayirmaktadir (Tablo 2C ve Sekil 2A). Cinsiyet ve calisma durumuna
gore yetiskin ve cocuk bakim faaliyetlerine ayrilan ortalama zaman incelendiginde,
Turkiye'de Ucretsiz bakim islerinin blyUk bir kisminin 6zellikle de isgtci disindakiler
olmak Uzere kadinlar tarafindan gerceklestirildigi gortlmektedir (Sekil 2B).
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Metodoloji

5.1 Hanehalkinda Ucretsiz Bakim Faaliyetinin Degerinin Tahmin Edilmesi

Bu analizde bakim faaliyetleri icin harcanan zamanin degerinin tahmin edilmesi
icin iki yerlesik metodoloji kullaniimaktadir: firsat maliyeti yontemi ve vekil piyasa
degeri yontemi (kayit disi bakim faaliyetlerinin degerlemesine iliskin yontemlere ve
uygulamalara genel bir bakis icin bakiniz Berg ve digerleri (2004)). Ucretsiz bakim
faaliyetlerinin degeri net ve brut olarak ayri ayri tahmin edilmektedir (vergi dncesi ve
vergi sonras).

5.1.1 Firsat Maliyeti Yontemi

Firsat maliyeti yontemi kisilerin potansiyel piyasa Ucretlerini, dolayisiyla kadinlarin
ve erkeklerin Ucretsiz bakim islerine ayirdiklari zamanin kendileri agisindan “firsat
maliyetini” tahmin etmeye calisir. Bu analizde bakim faaliyetlerine ayrilan toplam
zaman miktarini belirlemek icin Zaman Kullanim Anketi (2006) kullanilmistir; ancak
bu veri seti kazanclar hakkinda herhangi bir bilgi icermemektedir ve dolayisiyla ev
temelli bakim faaliyetinde bulunan kadinlarin piyasa tcretlerinin tahmin edilmesine
olanak tanimamaktadir. Bu sebepten, isglcl durumu ve kazanclar hakkinda
ayrintil bilgiler iceren Turkiye Isgtict Anketi (IA) 2011 kullaniimistir. A 2011 verileri
kullanilarak, calisan ve calismayan tim kadinlar ve erkekler icin potansiyel kazanclar
tahmin edilmis ve daha sonra bu model Zaman Kullanim Anketine uygulanmistir.
Isglict Anketi dizenli Gcretlilerin ve gecici calisanlarin aylhk kazanclar hakkinda
bilgiler icermektedir. Kadinlarin Gcretsiz bakim faaliyetlerine ayirdiklari toplam
zaman, Zaman Kullanim Anketi yoluyla tespit edildiginden, 6rneklemdeki tim
kadinlar (ve erkekler) icin degisken olan bir “kazanc¢”, ya da daha ziyade “potansiyel
kazan¢”simulasyonuna yonelik bir model gelistirilmistir.

Zaman Kullanim Anketinde saatlik bir 6lct olarak uygulanabilmeleri icin Isgtci
Anketindeki kazanclar saatlik net kazanclar olarak hesaplanmistir. Isgtici Anketi
verilerinde, aylik net kazanclar ve haftalik calisma saatleri sunulmaktadir. Bu
bilgiler kullanilarak calisanin (gecici veya duzenli Ucretli) saatlik net kazanci, ayhk
net kazancinin bireyin haftada ¢alistigi saat sayisina (aydaki dort hafta icin 4 ile
carpilarak) bolinmesi ile hesaplanmustir.



Isglict piyasasina secilimi dikkate alarak, herkes icin (hem calisan hem de calismayan
bireyler icin) kazanci tahmin etmeyi saglayacak bir denklem olusturmak amaciyla,
Heckman se¢im yontemi kullaniimistir. Bu dogrultuda, Isgtci Anketindeki kadin
ve erkek drneklemler (15 yas Uzeri) icin regresyon analizleri ayri ayri calistinimistir.
Heckman secim yontemi; ilk denklemin bagimli degisken olarak calisma olasiliginin
kullanildigr bir probit regresyonu, ikinci denklemin ise probit regresyonu
kullanilarak hesaplanan secim yanliligr dizeltme terimi iceren kazan¢ denklemi
oldugu iki denklemli bir modeldir. Tim kadinlar (ve erkekler) icin kazanclari tahmin
etmek amaciyla bu model kullaniimistir; zira isglcU piyasasina secilimi dikkate
almayacagindan dolayi normal bir OLS regresyonunun bireylerin dngdérilen
kazanclarini fazla tahmin etme olasiligr ytksek olacaktir. Sadece belirli dizeyde bir
Ucret alan (veya alma olasiligi olan) bireyler isglcl piyasasina katilmaya karar verirler;
dolayisiyla isglcU piyasasinda gozlenen kazang dlzeyleri genel nifusun kazanci
icin fazla bir tahmin olabilir. Bir baska deyisle, isglcl piyasasina secilimi dikkate
almaksizin calisan nfustaki kadinlarin (ve erkeklerin) piyasa Gcretlerinin kullaniimasi,
ongorulen kazanglarin yukari ydnde yanli bir sekilde tahmin edilmesine yol acacaktir.
Heckman secim modelinin sonuclari Tablo 5'te sunulmustur.

Secim modelindeki bagimsiz degiskenler sunlardir: egitim stresi (yil), yas kategorileri,
kentsel/kirsal ayirrmi, medeni durum, hanedeki klicuk ve blyuk ¢cocuklarin sayisi ve
hanedeki yash sayisi. Bu degiskenler kadinin isgiicl piyasasina (kazanci bildirilen
gecici veya Ucretli calisan olarak) katilim tercihinin belirleyicileri olarak secilmistir.
Kazan¢ denkleminde bu degiskenlerin bir alt kimesi (egitim suresi, yas kategorileri'
ve kentsel/kirsal ayirimi) kullanilmistir.

Heckman secim modelinin sonuclari, hem kadinlar hem de erkekler icin gercekten
secilim oldugunu teyit etmektedir. Ters Mills oraninin katsayisi her iki durum icin de
istatistiksel olarak anlamli gorinmektedir, ancak her bir durumda katsayinin isareti
farklidir (bakiniz Tablo 4, erkek ve kadin basliklari altindaki 3. stitun). Kadinlar icin
ters Mills orani pozitif iken, erkekler icin negatiftir. Bu, kadinlarin calisma kararlarini
etkileyen gozlenemeyen ozelliklerin kazang ile dogru orantili oldugu anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, daha yuksek Gcret kazanma olasiligr yiksek olan kadinlar
isglcl piyasasina kendi kendilerine secilirken, erkekler i¢cin bunun tam tersi
gecerlidir; yani daha dtsuk tUcret kazanma olasiligi yuksek olan erkekler isgicu
piyasasina kendi kendilerine secilmektedir.

2011 Isgtict Anketi hem hanehalki hem de birey diizeyinde kazanclarin kestirilebilmesi
icin kullanilabilecek baska bircok 6zellik icermektedir, ancak bu degiskenlerin bircogu
Zaman Kullanim Anketi'nde yer almamaktadir. Heckman secim modelinin sonuclarinin

11 - Zaman Kullanim Anketi yas ile ilgili strekli bir degisken icermediginden, yas degiskeni yas kategorileri olarak
tanimlanmistir; dolayisiyla, isgiicti Anketinde strekli yas degiskeni bulunmasina ragmen iki veri setinde
tanimlanan degiskenlerin tutarli olmalarini saglamak icin bu analizde kategorik bir degisken kullanilmistir.
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Zaman Kullanim Anketi Gzerinde simile edilebilmesiicin, Isglici Anketinde yer alan
degiskenler arasindan her iki ankette ortak olan bir dizi degiskenin secilmesi gerekmistir.
Bu veri kisithligr sebebiyle, kazang tahmini regresyonu Ug¢ degisken ile sinirli kalmistir:
egitim sUresi, yas kategorisi, kentsel/kirsal ayrimi.*? Kazang tahmininin son adiminda,
bu ara bagimsiz degiskenler kullanilarak her bireyin kazanci Zaman Kullanim Anketinde
tahmin edilmistir (Heckman secim tahmininin sonuglarr icin, bakiniz Tablo 5).

Isglict Anketi drnekleminde yer alan kadinlarin ve erkeklerin tahmin edilen ve
gerceklesen ortalama kazanclari, karsilastirma icin Tablo 5'te sunulmustur. Calisan
kadinlar icin net saatlik kazancin tahmin edilen seviyesi 3,2 TL iken, gerceklesen seviyesi
6,3 TLdir (kadinlar icin ortanca tahmini saatlik Gcret 2,9 TL ve ortanca saatlik gerceklesen
Ucret 4,1 TLdir). Tahmin modeli sonuclarda secim yanliidr icin diizeltme uyguladigindan
bu fark beklenen bir farktir. Heckman secim modeli, daha ytksek Ucret kazanma olasilig
yuksek olan kadinlarin kendi kendilerini isglict piyasasina sectikleri gercedi icin dlzeltme
yapildiktan sonra tahmin edilen Ucretleri hesaplamaktadir. Ote yandan, bunun yerine
Ucretleri tahmin etmek icin secim yanliiginin dikkate alinmadigi basit bir regresyon
kullanilsaydi, calisan kadinlara iliskin tahmin edilen maaslarin ortalama ve ortanca
degerleri sirasiyla 5,4 TL ve 50 TL ile gercek Ucretlere daha yakin ¢ikardi — ancak yukar
yonde yanli olurdu. Dolayisiyla, Heckman secim modelinde eger bir secim yanliligi
olmasaydi hesaplanan tahmini Ucretler ile gercek Ucretler benzer olurdu. Ters Mills
Oraninin istatistiksel olarak anlamli olmasi ve pozitif bir deger almasi ve bu modelde
kadinlarin tahmin edilen ve gercek Gcretlerinin birbirinden farklilasma sekli, kazanclarinin
yUksek olacagini dngoéren kadinlar tarafindan istihdama katilmak icin gucld dizeyde bir
secilim (is glictine katilim) olduguna isaret etmektedir.

Tahminin bir sonraki adiminda, firsat maliyeti yontemi kullanilarak saglanan bakim
hizmetlerinin toplam degeri kadinlar icin 6,3 milyar ABD dolari ve erkekler icin 7,4
milyar ABD dolari olarak hesaplanmistir (Bakiniz Tablo 7). Kadinlar icin, bakim
degerinin cogunlugu cocuk bakimindan olusurken (5,9 milyar ABD dolar) kalani
ise yasl bakimindan olusmaktadir. Tahminlerde ilging olan bir husus, bakim icin
harcanan toplam zamanin kadinlar icin cok daha fazla olmasina ragmen (erkeklerin
3,84 kati; bakiniz Tablo 4), erkekler tarafindan saglanan toplam bakim degerinin
kadinlara gore 1,17 kat daha fazla olmasidir. Bunun sebebi, kadinlar icin tahmin
edilen saatlik Ucretlerin erkekler icin tahmin edilen Ucretlerden ¢cok daha dastk
olmasidir (15 ve Uzeri yas grubu icin kadinlarin ortalama tahmin edilen Ucretleri,
erkelerin ortalama tahmini Gcretinin % 20'si kadardir). Kadinlar tarafindan saglanan
bakimin toplam degeri 2011 yilinda GSYH'nin % 0,81", erkekler tarafindan saglanan
bakimin toplam degeri ise ayni yil GSYHnin % 0,95'i kadardir.
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13 -TL rakamlari ABD dolarina donustirmek icin kullanilan déviz kuru 2011 yilindaki gtinltk déviz kurlarinin
ortalamasidir: 1 ABD dolari = 1,67 TL. (Kaynak veriler: Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi web sitesi www.tcmb.
gov.tr/yeni/kurlar/kurlar_tr.php)




BAKIM FAALIYETLERI iCIN HARCANAN ORTALAMA SURE
TABLO 2 C (DAKIKA)

KADINLAR ERKEKLER

Ortalama siire Cocuk Yetiskin Diger ev  Cocuk Yetiskin  Diger ev

bakimi bakimi bakimi bakimi bakimi  bakimi
istihdam Durumu
Calismiyor 00:47 00:04 04:50 00:06 00:09 00:54
Calisiyor 00:31 00:01 03:19 00:11 00:00 00:28
Egitim duzeyi
Okuma-yazma
bilmiyor veya 00:31 00:04 04:36 00:06 00:03 00:48
diplomasiz
ilkokul 00:52 00:03 05:15 00:10 00:02 00:39
If:gi:(i?i“m veya 0044  00:04 0343 0008 0005 0027
Lise veya ustu 00:45 00:02 03:30 00:11 00:03 00:34
Yas Grubu
15-24 00:35 00:05 03:28 00:04 00:08 00:25
25-34 01:30 00:02 04:54 00:16 00:00 00:28
35-44 00:42 00:02 05:03 00:14 00:01 00:33
45-54 00:17 00:05 05:07 00:06 00:03 00:42
55-64 00:17 00:02 04:38 00:07 00:02 00:53
65+ 00:10 00:05 03:33 00:04 00:03 01:05
Medeni Durumu
Evli Degil 00:11 00:04 03:05 00:02 00:06 00:32
Evli 01:00 00:03 05:10 00:13 00:01 00:37
Yer
Kirsal 00:42 00:03 04:46 00:09 00:03 00:42
Kentsel 00:45 00:03 04:18 00:10 00:03 00:32
Toplam 00:44 00:03 04:28 00:10 00:03 00:36

Kaynak Veriler: Turkiye Zaman Kullanim Anketi 2006 verilerine dayali olarak yazarin hesabi

Ayni analiz tahmin edilen brat Gcretler kullanilarak da gerceklestirilmistir. Isgtci
Anketindeki brit Ucretleri hesaplamak icin, net Ucretleri brit Ucrete ve brit Gcretleri
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net Ucrete donustlren bir vergi hesaplayicisi* kullaniimistir. Bu hesaplamada brtt
Ucret olarak isverene yillik toplam maliyet alinmistir. 200 TUlik artislarla aylik net
200 TLlik Ucretten 30.000 Tl'ye kadar isverene yillik toplam maliyet bireysel aylik
Ucretlere gore hesaplanmistir. Daha sonra brit degeri bulmak icin, veri setindeki
aylik net Ucretler, hesaplayicidan gelen katsayi ile carpilmistir (Katsayr = Isverene yillik
toplam maliyet / ¢alisanin yillik net Ucreti).

Isglict Anketinde Heckman secim tahminindeki briit kazanclar kullanildiginda,
kadinlar tarafindan saglanan toplam bakimin degeri 2011 yilinda GSYH'nin % 1,37'si
ve erkekler tarafindan saglanan bakimin toplam degeri ayni yilda GSYHnin % 1,65'i
olarak bulunmustur.

5.1.2 Vekil Piyasa Degeri Yontemi

Bu yonteme gore, bakim icin harcanan zamanin degeri, yakin bir ikamesinin piyasa
degerine gore belirlenmektedir. Bir baska deyisle, gerceklestirilen bakim faaliyetleri
bu isi yapmasi icin tutulmus baska bir kisi (profesyonel bir bakim gorevlisi, cocuk
bakicisi gibi) tarafindan gerceklestiriimis gibi kabul edilerek deger hesaplanmaktadir.
Bu yontemle bakim faaliyetlerinin degerini bulmak icin, iki farkli senaryo
uygulanmistir:

a-) Kadin ve erkek tarafindan yillik harcanan toplam zamanin net asgari saatlik
Ucretle carpilmasi yoluyla bakim faaliyetinin toplam degerinin hesaplanmasi;

b-) Kadin ve erkek tarafindan yillik harcanan toplam zamanin (saat) sosyal bakim
hizmetlerinden sorumlu kisilerin ortalama kazanclari ile carpilmasi yoluyla bakim
faaliyetinin toplam degerinin hesaplanmasi (NACE Rev. 2 Kod 87 ve 88)'¢ Ik senaryo
icin, oncelikle ilgili yila ait ortalama aylik asgari Ucret hesaplanmistir.’” Daha sonra
bir bireyin aylik calisma saatleri bir calisanin glinde 8 saat ve haftada 5 gln, yani

14 - Vergi hesaplayicisi icin kaynak: Deloitte http://www.verginet.net/dtt/MaasHesaplama.aspx_Hesaplamalari 2011
yiliicin ve bekar bir birey icin yapiimistir.

15 - Bu hesaplamada, daha énce agiklanan Heckman secim yontemi kullanilarak, Zaman Kullanim Anketi icin net
kazanclar degil briit kazanclar tahmin edilmistir. Briit kazanclar énce Isglcii Anketinde hesaplanmistir ve daha
sonra ayni yontem kullanilarak Zaman Kullanim Anketine yiklenmistir.

16 - Bakim gorevlileri bu analizde EUROSTAT In NACE Rev. 2 siniflandirmasina gére ekonomik faaliyetleri“ev ¢alisanlart”
ve "konaklamasiz sosyal calisma faaliyetleri” olarak siniflandinlan calisanlardir. ilkdgretim éncesi okul gretmenleri
ise "egitim” ekonomik faaliyeti altinda siniflandirildiklari, verilerde acik bir sekilde belirtiimedikleri, ve dolayisiyla
tdm egitim grubunun dahil edilmesi dnemli élglde fazla tahmine yol agacadi igin bakim faaliyetine katilan kisiler
grubuna dahil edilmemistir.

17 - Bu hesaplama, 2011 yilinin ilk altr ayr icin uygulanan 629,96 TUlik (377,43 ABD dolari) ve ikinci alti ay1 icin uygu-
lanan 658,95 TLlik (394,80 ABD dolari) net asgari Ucret kullanilarak yapilmistir. TUrkiye'de uygulanan asgari tcret
icin veri kaynagr: 2011 yiliilk alti aylik ddnemi igin; www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20Repo-
sitory/cgm/dosyalar/2011_birinci_alti_ay ve 2011 yili ikinci alti aylik donemi icin; www.csgb.gov.tr/csgbPortal/
ShowProperty/WLP%20Repository/cgm/dosyalar/2011_ikinci_alti_a




haftada 40 saat calistigi, bu rakamin da aydaki dort hafta icin 4 ile carpilmasi ile 160
saat olarak tahmin edilmistir. Tahmini saatlik asgari Gcreti bulmak icin de, aylik asgari
Ucret 160'a bolinmastdr. Bunun sonucunda saatlik net Gcret olarak 4,03 TL (2,41
ABD dolari) degeri kullanilmistir.

Daha sonra, bakim degerinin belirlenebilmesiicin, sadece bakim faaliyetlerine
harcanan saat sayisi ile bu saatlik Ucreti carpilmistir. Bu yontem hem kadinlar
hem de erkekler icin bakim i¢in harcanan saate ayni degeri verdiginden dolayi,
bakim faaliyetlerinde cok daha fazla zaman harcayan kadinlarin toplam bakim
degerine katkisi net deger bazinda 16,9 milyar ABD dolari ile GSYH'nin % 2,17'sini*®
olustururken, erkekler icin GSYH'nin % 0,56'sini olusturmaktadir (Tablo 7).

Ayni analiz asgari brut Gcret kullanilarak tekrarlanmistir. Brat Gceret icin, 2011 yilinin
ilk altrayricin 967,75 TL (579,82 ABD dolari) ve ikinci alti ayi icin 1016,95 TL (609,29
ABD dolari) olan sosyal guvenlik primi dahil isverene toplam maliyet esas alinmustir.
Onceki durumda oldugu gibi, net tutar icin saatlik brit tGcret hesaplanmis ve 6,20
TL (3,71 ABD dolari) olarak bulunmustur. Brit deder bazinda, kadinlar tarafindan
saglanan bakimin toplam degeri GSYH'nin % 3,34'U olarak, erkekler tarafindan
saglanan bakimin degeri ise GSYHnIn % 0,87'si olarak bulunmustur (Bakiniz Tablo 8).

Ikinci senaryo icin, vekil Gcret olarak bakim calisanlarinin ortalama saatlik
kazanclar® kullaniimistir. Kadinlar ve erkekler icin G¢ farkli egitim dizeyine gore
(ortaokul mezunu veya daha dusuk, lise mezunu, Universite mezunu veya daha
yUksek) ortalama kazanclar ayri ayri hesaplanmistir.2® Bu saatlik ortalamalar farkli
egitim dlzeylerine sahip kadinlar ve erkekler icin bakim faaliyetlerinde harcanan
toplam saat sayisi ile carpilmistir. Bu senaryoda, kadinlar icin saglanan bakim
hizmetlerinin toplam degeri 13,0 milyar ABD dolarrile 2011 yili GSYH'sInin % 1,67'si
olarak bulunurken, erkekler icin 4,8 milyar ABD dolarrile 2011 GSYH'sinin % 0,62'si
olarak bulunmustur (Bakiniz Tablo 7). Ayni analiz tahmini brat Ucretler kullanilarak
tekrarlandiginda, kadinlar icin saglanan bakim hizmetlerinin toplam degerinin 2011
GSYH'sInin % 2,89'y, erkekler icin ise % 1,08'i dizeyinde oldugu gortlmektedir.

18- 2011 yill GSYH degeri cari fiyatlarla 1297,7 milyar TL (777.5 milyar ABD dolari) olarak alinmistir.

19 - Her bir calisanin saatlik kazancy, bireyin aylik kazancinin bildirilen haftalik ¢alisma saatinin 4 ile carpimina
bolinmesi yoluyla bulunmustur.

20 - Bu hesaplamaya gdre, bakim sektdriinde ¢alisan ve ortaokul mezunu veya daha dusik egitim dizeyine sahip
kadinlarin ortalama saatlik kazanci 2,57 TL (1,54 ABD dolar), lise mezunu kadinlarin ortalama kazanci 4,00 TL (2,40
ABD dolari) ve Universite mezunu veya daha yiksek egitim seviyesine sahip kadinlarin ortalama kazanci 8,04
TLdir (4,82 ABD dolar). Ote yandan erkekler icin bu ortalama kazanc miktarlar sirasiyla 3,20 TL (1,92 ABD dolar),
5,30TL (3,18 ABD dolari) ve 9,44 TL (5,66 ABD dolari)dir.
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5.2 Ucretli Bakimin Degerinin Tahmin Edilmesi

Ucretli bakim hizmetinin toplam degerini tahmin etmek i¢in 2011 Isglc
Anketinden yararlaniimistir. Oncelikle veri setindeki evde bakim hizmeti veren
calisanlarin veya konaklamasiz sosyal calismacilarin (NACE Rev. 2 Kod 87 ve 88) yillik
net kazanclarini tahmin etmek icin aylik net kazanclari 12 ile carpilmistir. Daha sonra,
bu gruptaki tim bireylerin kazanclari toplanarak toplam yillik deger hesaplanmistir
ve bakim sektorinde Ucretli bakim hizmetinin degeri net deger bazinda erkekler
icin 0,2 milyar ABD dolari ve kadinlar icin 0,4 milyar ABD dolari olarak bulunmustur.
Bakim sektorinde tcretli bakim hizmetleri toplamda 2011 GSYH'sinin % 0,07'sini
olusturmaktadir. Ayni analiz Isglic Anketi verilerindeki brit kazanclar kullanilarak
tekrarlandiginda kadinlar tarafindan saglanan Gcretli bakimin toplam degerinin 2011
GSYH'sinin % 0,09'unu, erkekler tarafindan saglanan tcretli bakim hizmetinin toplam
degerinin ise ayni yila ait GSYH'nin % 0,04'Gnud olusturdugu bulunmustur.

6

Politika Secenekleri

Kadinlar tarafindan gerceklestirilen Ucretsiz bakim faaliyetlerinin ylksek firsat
maliyeti ve ekonomik degeri goz dnline alindiginda, (i) resmi bakim duzenlemeleri
ve isglcl piyasasinda kadinlar Uzerindeki bakim yakint hafifletmeye yonelik
getirilecek dizenlemeler yoluyla kadinlarin evde Ucretsiz bakim faaliyetleri icin
harcamis oldugu zamani azaltmayi, veya (i) bakim faaliyetlerine harcadiklar zaman
icin kadinlara Gcret ddenmesini amaclayan iki genel politika tirl uygulanabilir. Ilk
tur politikalar kadinlar Gzerindeki bakim yUkUnU piyasaya veya devlete —ve bazen de
erkeklere- aktanir. Ikinci tur politikalar ise kadinlar Gzerindeki bakim yikdnt kadinlarin
Uzerinden almamakla birlikte kadinlarin evde kalarak ¢cocuklara veya ihtiya¢ duyan
yetiskinlere bakmalari icin daha fazla tesvik saglar, dolayisiyla kadinlar icin ters tesvik
yaratarak isglcU piyasasina girmelerinin 6ntnde caydirici rol oynayabilir. Bu sebeple,
ozellikle Tarkiye gibi kadinlarin isgtctine katilma oraninin distik ve kadinlarin isgtct
piyasasiyla baglarinin zayif oldugu bir tlkede evdeki Ucretsiz bakim faaliyetleri icin
kadinlara Ucret 6denmesini 6ngoren politikalara ihtiyatla yaklasiimalidir. Bu tur
politikalar ayni zamanda toplumdaki mevcut cinsiyet rollerini daha da gu¢lendirerek
cinsiyete dayali yoksullugu kurumsallastirabilir (Ilkkaracan, 2010).



6.1 Kadinlarin Uzerindeki Bakim Yiikiinii Azaltmayi ve Kazang
Potansiyellerini Ortaya Cikarmayi Amaclayan Politikalar

Kadinlarin Gzerindeki bakim yukinu hafifletmek icin uygulanabilecek seceneklerden
birisi, uygun fiyath bakim hizmetlerinin arzini arttirmaktir. Kamu kaynaklarini kullanan
cocuk ve yash bakim hizmetlerinin mevcudiyetini ve ekonomikligini arttirmayi
amaclayan politikalar, kadinlar Gzerindeki bakim yukind azaltici bir etki yaratabilir
ve boylelikle kadinlarin isgtctne katilimlarini arttirmada etkili olabilir.

Yashlara yonelik kamu bakim hizmetlerinin, kadinlarin isgictne katilimi Gzerinde
olumlu etki yarattigi ortaya konulmustur. Ornegdin Crespo ve Mira (2010) Avrupa
genelindeki farkli bakim rejimlerini dikkate alarak yasl bakim hizmetlerinin kadinlarin
isgUcUne katilimi Gzerindeki etkilerini incelemistir ve kamu bakim hizmetlerine daha
kolay erisilebilen Kuzey ve Orta Avrupa Ulkelerinde kayit disi bakim hizmetlerinin
kadinlarin istihdami Gzerinde ¢ok az etki yarattigini, buna karsilik Giney Avrupa'da
blyuk ve dnemli 6lctide olumsuz etki yarattigini bulmustur. Kotsadam (2011) da,
GUney ve Kuzey Avrupa Ulkeleri arasindaki farkla ilgili benzer sonuclara ulasmistir
ve kayit disi bakim hizmetlerinin GUney Avrupa Ulkelerinde kadinlarin istihdamini
daha buytk 6lcide olumsuz etkiledigini bulmustur. Benzer sekilde, Norvec¢'te yeni
uygulamaya konulan bir kamu bakim hizmetleri dizenlemesinin hem kadinlarin
cahisma olasiligini arttirdigl hem de kayit disi bakim sorumluluklarr yUksek olan
bir grup olarak tanimlanan, bir yasli ebeveyni olan ve kardesi olmayan orta yasli
kadinlarin hastalik izni aldigr gtnlerin sayisini azalttigr bulunmustur (Loken ve
digerleri, 2014).

Cocuk bakim hizmetleri arzinin arttirimasi da kadinlarin isgtctne katihmi Gzerinde
benzer bir etkiye sahiptir. Ornegin Italya icin Del Boca (2002), yari zamanl islerin
ve cocuk bakim hizmetlerinin sinirh mevcudiyetinin, dogurganlik oranlari ve
kadin isglcU arzi Gzerindeki etkisini incelemistir. Del Boca (2002), cocuk bakim
hizmetlerinin mevcudiyetinin hem dogurganlik oranini hem de kadin istihdamini
arttirdigini bulmustur. Bir baska calismada Berlinski ve Galiani (2007), Arjantin'de
kamu tarafindan buyuk 6lcekli bir okul dncesi egitim tesisleri insasinin hem 3-5
yas grubu cocuklarin okul dncesi egitime katiimlarini hem de annelerin isglcine
katilimini arttirdigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Baker ve digerleri (2005),
Quebec, Kanadada stibvanse edilen cocuk bakim hizmetlerinin yayginlastiriimasinin
evli annelerin isgtctne katilimlari Gzerindeki etkilerini analiz etmis ve bu
yayginlastirma programinin evli kadinlarin isgictne katilimi Gzerinde dnemli
derecede olumlu bir etkisi oldugunu bulmustur.

Cocuk bakim hizmetlerinin etkisine bir baska perspektiften baktigimizda, cocuk
bakim maliyetlerinin kadinlarin isgtctne katilimi Gzerinde etkileri oldugu
bulunmustur. ABD ve Kanada verileri kullanilarak yapilan bazi calismalarda ¢ocuk
bakim maliyetlerinin evli kadinlarin isglcu piyasasi sonuclarn Gzerindeki etkileri analiz

y

edilmistir. Baska calismalarin yani sira, Blau ve Robins (1988), Connelly (1992), Ribar
(1995), Blau ve Hagy (1998) ve Lemke ve digerleri (2000), cocuk bakim hizmetlerinin
fiyatini azaltmanin annelerin istihdam ve isgtclne katilma olasiliklarini arttirdigina
dair kanitlar sunmaktadir.

Kamu tarafindan cocuk bakim hizmetlerinin sunulmasi sadece kadinlarin isglcine
katilmalarini arttirmada degil ayni zamanda cocuk refahini arttirmada da yararhdir.
Erken cocukluk mtdahale programlarinin, cocuklarin yasamlarina kisa vadede
bilissel gelisimden, uzun vadede daha iyi isglcU piyasasi sonuclarina kadar cesitlilik
gosteren farkli yollardan yarar sagladigi kanitlanmistir (Karoly ve digerleri, 2005).
Ulkeler arasi bir analizde, Gcretli izni ve kamu cocuk bakimi hizmetlerini destekleyen
Ulkelerin daha distk cocuk yoksullugu ve cocuk 6lumu oranlarrile iliskili olduklari
bulunmustur (Engster ve Stensota, 2011). Cocuklar arasinda firsat esitsizliginin
aslimasinda, erken cocukluk egitimi ve bakimi (ECEB) dnemli bir rol oynamaktadir ve
Ulkeler arasi korelasyonlar ECEB hizmetlerinin daha gUclt oldugu Ulkelerde cocuklar
arasinda firsat esitsizligi duzeylerinin daha distk oldugunu ortaya koymaktadir
(Causa ve Chapuis, 2010).

Kadinlar Uzerindeki bakim ykd, dogum sonrasinda babalarin da izinli olabilmesine
imkan taniyan ebeveynlik izni politikalari yoluyla da azaltilabilmektedir. Ebeveynlik
izni politikalart cocugun dogumu sonrasinda babanin ya da annenin dogum
izninden yararlanmasina olanak tanir. Ebeveynlik izni politikalari U¢ sekilde isler:
(i) kadinin Gzerindeki bakim yukuntn bir bolimutna erkege aktarir ve is ve aile
sorumluluklari arasindaki dengenin korunmasina yardimci olur; (i) kadinlarin
uzun sure annelik izninden yararlanacagi beklentisine dayal olarak sirketler icin
caydirici etkenleri azaltarak kadin istihdam edilebilirligini arttirir, ve (iii) babalarin
cocuklarinin dogumundan sonraki ilk aylarinda cocuklari ile daha fazla zaman
gecirmelerine olanak tanir. Ebeveyn izni politikalari Avrupa Birligi tlkeleri icin
Gozden Gegirilmis AB Ebeveyn Izni Cerceve Sozlesmesini Uygulama ve 96/34 EC
Sayili Yonergeyi Yurdrlikten Kaldirma hakkinda 2010 tarihli 2010/18/EU sayili AB
yonergesi ile cercevelenmistir.2' Bu yonergeye gore kadin ve erkek calisanlara her
ebeveyn icin dort aylik bir izin hakki taninmaktadir. Bunun yaninda 2000 tarihli AB
Temel Haklar Sart'nin 33. maddesi geregince de Ucretli ebeveyn izni herkese hak
goralmustar.2 Isvec'te, 1970'lerde devlet tarafindan tesvik edilen cift gelir sahibi/
cift bakici hanehalki modelinin baslamasi ile birlikte, annelik izni kanunu ebeveynlik
izni kanunu olarak degistirilmistir (Nyberg, 2010). Bu kanunun ilk halinde, babanin
kendi hakkini anneye devretmesi mimkindu, ancak 1995 yilinda bir aylik ebeveynlik
izni ve 2002 yilinda da iki aylik ebeveynlik izni sabitlenmis ve yalniz babalara tahsis
edilmistir (Nyberg, 2010). Bu politika degisikligi babalari bakim faaliyetlerinde daha

21 - Kaynak: Bakirci (2010)

22 - Kaynak: age.



fazla rol Ustlenmeye tesvik etmistir; 1993-94 yillarinda dogan ¢ocuklarin babalari
arasinda ebeveynlik izni kullanmayanlarin orani % 45 iken, 1995, 1996 ve 1997
yillarinda dogan cocuklarin babalari arasinda bu oran % 11%e dismusttr (Nyberg,
2010).2

Turkiye'de kadinlarin bakim ytkd azaltildiginda ekonomiye saglanacak katkiy:
tahmin etmek icin farkli egitim dtzeylerine sahip kadinlarin, mevcut calisma
durumlarina gore (calisan ve calismayan), bakim ytktinun belli 6lcilerde azaltilmasi
halinde ortaya c¢ikarilabilecek ekonomik deger bu calisma kapsaminda tahmin
edilmistir. Tablo 8, farkli egitim seviyelerine ve isglcu statistne sahip kadinlarin
Uzerindeki bakim yukuntn kaydirilmasi yoluyla yaratilabilecek ekonomik degeri?*
gostermektedir. Firsat maliyeti yontemine dayali olarak, Tablo 8'de aktif olmayan
bu kadinlarin isglctne katilarak benzer 6zelliklere ve egitim seviyelerine sahip
kadinlar ile ayni isleri ve kazanclari elde etmeleri halinde yaratilabilecek ekonomik
degerin tahminleri yer almaktadir. Bu analiz, Turkiye'de calismayan kadinlarca
harcanan Ucretsiz bakim zamaninin tamaminin isgicu piyasasinda ucretli
faaliyetlere dontsturtlmesi halinde yaklasik 4,8 milyar ABD dolarlik bir ekonomik
deger yaratilabilecegini gostermektedir. Bu miktarin % 42'si en az lise mezunu
olan kadinlarin Uretecegi ekonomik degerden olusacaktir. Halihazirda calismakta
olan kadinlarin Gcretsiz bakim faaliyetlerinin %100 oraninda azaltilmasi halinde ise
ilave olarak 1,5 milyar ABD dolarlik bir ekonomik deger yaratilabilecektir. Bu ilave
ekonomik degerin %65'i en az lise mezunu olan kadinlarin Uzerindeki Ucretsiz bakim
yUkunun azaltilmasi yoluyla yaratilacaktir.

Tlrkiye'de calismayan kadinlarin cogunun lise alti bir egitim dlzeyine sahip
oldugunu?® ve ekonomik degerin 6nemli bir bolumunun en az lise mezunu olan
kadinlarin aktivasyonu yoluyla yaratilabilecegini belirtmek gerekir. Bu kadinlarin
sayisi daha dusik oldugu icin, (kentsel alanlarda 20-35 yas grubundaki kadinlarin
tahminen 3,2 milyonu en az lise mezunu iken, kentsel alanlarda ayni yas grubundaki
kadinlarin 3,9 milyonu liseden dustk egitim seviyesine sahiptir), kamuya bagli ve
kurumsal cocuk bakim hizmetlerinin bu ailelere saglanmasinin daha az maliyetli
olmasi beklenmektedir.

23 - Erkekler ve kadinlar icin is-aile dengesini saglamayi amaclayan baska politika tlrleri de vardir. Ancak, bu
politikalar - ¢alisma saatlerinin dizenlenmesi ve annelik izinlerinin diizenlenmesi politikalari gibi — kadinlarin
bakim faaliyetleri icin harcadiklari zamani azaltmak Gzerine degil daha ziyade evde daha makul bir zaman
gecirebilmeleri icin isgUct piyasasindaki kadinlarin ve erkeklerin calisma saatlerinin diizenlenmesine
odaklanmaktadir. Dolayisiyla, bu tip is-aile hayati dengeleme politikalari kadinlarin isgtctine katilimi (ve
kadin isgUci talebi) Uzerinde olumsuz yansimalara sahip olabilir ve bu tip politikalar ¢alisma kapsaminda ele
alinmamaktadirlar.

24 - Bu hesaplamada, bu ¢alismada agiklanan firsat maliyeti yontemi kullanilmistir.

25 -2011 Isglicti Anketine gére, Turkiye'de kentte yasayan kadinlarin % 42,4'0 ve kirda yasayan kadinlarin % 55,1'i (20-
35 yas grubundaki) 12 yildan az egitim gérmustdr.

y

6.2 Yash ve Engelli Bakimi igcin Ucret Odeme Politikasi

Bazi gelismis Ulkeler, kayit disi bakim hizmeti saglayicilarina evde gecirdikleri zaman
icin Ucret 6denmesini 6ngodren politikalar benimsemistir. Yasli ve engelli bakimi
icin, Ingiltere, Avustralya, Isve¢ ve Norvec bakim hizmeti verenlere 6denek saglayan
modeller gelistirmistir. Bu ddemeler temel olarak engelli bakimricin yapilmaktadir.

e ingiltere’'de, engellilere yonelik olarak devlet tarafindan finanse edilen
yardimlar icin uygun kisilere bir “Bakici Odenegi” ddemesi yapilmaktadir. Bu
ddenekten yararlanabilmesi icin bakicinin haftada en az 35 saatlik bakim hizmeti
vermesi ve haftada en ¢ok 102 pound kazanmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
s6z konusu 6denek temelde Ucretli istihdama alternatif olarak Ucretsiz bakic
seklinde tam zamanli calisan dustk gelirli bakicilar hedeflemektedir. Yardimin
degeri haftalik 61,35 pounddur; ancak dtsuk gelirli bir bakici ilave bir Bakici
Primine hak kazanabilmektedir. Kasim 2012 itibariyle, bu programa 594.860
faydalanici bakicr kaydolmustur.2

e Avustralya'da, Saglik Bakanligi'nin Kamu Yarari Programi bakicilara “Bakici
Odemesi” ve “Bakici Odenegi” seklinde gelir destekleri saglamaktadir.?? Bakici
Odemesi evde engelli bir kisiye strekli olarak bakim hizmeti saglayanlara
verilmektedir. Bakici Odemesinin azami tutari yillik yaklasik 21.500 Avustralya
Dolari ve bir ¢ift icin yillik yaklasik 32.500 Avustralya Dolaridir. Haftalik 20 saate
kadar bakim hizmeti saglayan bakicilar, iki haftada bir 6denen bir Bakici Odenegi
alabilmektedir. Bakici Odenegi gelir testine dayali olarak saglanan bir yardim
degildir. Bakici Odemesi ve Bakici Odenegi yararlanicilari yillik 600 Avustralya
Dolari tutarinda bir Bakici Destedi almaktadir; maddi acidan daha fazla ihtiyag
sahibi olan ve her iki yardimdan da yararlanan bakicilara 1.200 Avustralya Dolari
tutarinda 6deme yapilabilmektedir.

e [svec'te, "Yash Bakim” kanunu, bakim hizmeti saglayanlara resmi bakim
sektorindeki bakim personeline benzer bir 6denek ve sosyal koruma
saglanmasini dngormektedir. Bakima muhtag bir yasliya bakim hizmeti saglayan
kisilere belediyenin resmi bakim personeline 6denen maasa esit bir maas
belediye tarafindan 6denmektedir. Bu maas gelir vergilerine tabidir. Ek olarak,
bakim hizmeti alan kisilere, aile ici hizmet saglayicilara denmek Uzere vergiden
muaf bir Refakat Odenegi nakit olarak ddenmektedir2®

26 - Kaynak: The British Columbia Law Institute ve The Canadian Centre for Elder Law (2010).
Birlesik Krallik Hukumeti (2015).

27 - Kaynak: Avustralya Hukimeti Ulusal Denetleme Komisyonu (2015).

28 - Kaynak: The British Columbia Law Institute ve The Canadian Centre for Elder Law (2010):



® Norvec'te, agir derecede engelli kisilere olaganUsti derecede kulfetli bakim
hizmeti saglayan kisilere vergiye tabi bir “Bakim Ucreti” 6denmektedir.2

Turkiye'de de gectigimiz on yillik donemde evlerindeki engellilere bakim hizmeti
saglayan kisilere devletin maas 6dedigi bir program baslatilmistir. 2006 yilinda
cikartilan Bakima Muhtag¢ Engelli Bireylerin Tespiti ve Bakim Hizmeti Esaslarinin
Belirlenmesine lliskin Yonetmelik (26244 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yUrarluge giren) engellilere evde bakim hizmeti icin Gcret 6denmesini
ongormektedir3® Yonetmelige gore, (i) engellilerin dogrudan akrabalari - esleri,
cocuklari (veya cocuklarinin esleri), torunlari (veya torunlarinin esleri) ve ebeveynleri,
ile (i) genis aile Uyeleri - yegenleri, ve kuzenleri dahil olmak Uzere- yasl ve engelli
kisilerin bakimi icin harcadiklari caba ve zaman icin Ucret alabilecektir. Program
kapsamindaki uygunluk kriterleri arasinda, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi
tarafindan tanimlandigi sekliyle “kritik 6lcide” engelli olmak ve hanehalkindaki kisi
basina disen gelirin net asgari Ucretin Ucte ikisinden az olmasi yer almaktadir. Bu
program kapsaminda engelli kisiye bakan aile Gyesi icin saglanacak yardim dizeyi
ise bir asgari Ucret kadardir3?

Program 2007 yilinda baslatilmistir ve dnceleri yaklasik 27 milyon ABD dolar
dizeyindeki dusuk bir bitce ile isletilerek sayilari sadece 30.000'in biraz Uzerinde eve
bagimli halde yasayan engelliye ulasabilmistir32 Yillar icinde program genisletilerek
2012 yilinda 1,6 milyar ABD dolari biitce ile 400.000 bireye ulasmistir.3® Yillar icinde
program kapsaminda saglanan Ucret yardimlari da artmistir; 2007 yilinda faydalanici
basina yillik 887 ABD dolari 6denirken 2012 yilinda bu rakam faydalanici basina yillik
4.123 ABD dolarina yukseltilmistir. Programin toplam faydalanici sayisi ve bitce
rakamlar asagidaki tabloda sunulmustur.

29 - Kaynak. age.

30 - Kaynak: Engelli Bakim Hizmetleri Dairesi Baskanlidi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhid. Brifing Raporu.
httpv/eyh.aile.gov.tr/yayin-ve-kaynaklar/engelli-bakim-hizmetleri/engelli-bakim-hizmetleri-dairesi-
baskanligi-birifing-raporu. Yénetmeligin son haline buradan ulasilabilir: http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.
Aspx?MevzuatKod=7.5.10545&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=bak%FDma

31 - Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin web sitesine gére artik yeni bir ticret hesaplama modeli kullanilmaktadir.
http//eyh.aile.gov.tr/sikca-sorulan-sorular/engelli-bakim-hizmetleri

32 - Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi Engelli ve Yasl Hizmetleri Genel Mudrltginin “Engelli Bireylere lliskin
Istatistiksel Bilgiler”baslikli raporu (Mayis 2013)

33 - Kaynak. age.
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TURKIYE'DE EVDE BAKIM HiZMETINE TAHSIS EDILEN TOPLAM
BUTCE VE FAYDALANICI SAYISI

. . o Faydalanici
Engelli Evde bakim hizmeti icin yapilan
Yil . Basina Toplam
faydalanici sayisi toplam transfer (ABD DOLARI)

Yillik Transfer
2007 30.638 27.188.965 5887
2008 120.000 322.995.304 $2.692
2009 210.320 561.943.004 $2.672
2010 284.595 988.746.751 53474
2011 347.756 1.326.975.580 $3.816
2012 398.335 1.642.465.527 $4.123

*Bu hesaplama icin kullanilan ortalama yillik ABD dolari/TL kurlari 2007 yili igin 1.302; 2008 yili igin
1.293; 2009 yili icin 1.547; 2010 yiliigin 1.5; 2011 yili icin 1.669; ve 2012 yili igin 1.7924dir. (Kaynak
veriler: Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi web sitesi www.tcmb.gov.tr/yeni/kurlar/kurlar_tr.php)

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Mudurlugud'nin “Engelli
Bireylere iliskin istatistiksel Bilgiler” baslikli raporu (Mayis 2013). Faydalanici basina deger, raporda
belirtilen toplam faydalanici sayisi ve toplam transfer bilgileri kullanilarak hesaplanmustir.

Bu tUr —temel olarak yashlarin bakicilarina tcret 6denen- 6denek programlari,
kamu bakim hizmeti secenekleri sunmak yerine “cinsiyet rollerini pekistirdikleri ve
kadinlari bakim rollerine hapsettikleri” gerekcesi ile uluslararasi alanda olumsuz
elestiriler almistir (Keefe ve digerleri, 2008). Evde kayit disi bakimi tesvik eden Uzun
Vadeli Bakim programlari, bakim hizmeti alanlar icin bakim seceneklerini arttirmayi
amaclamakta ancak bunu, evdeki mevcut cinsiyet rollerini daha da katilastirma
pahasina gerceklestirmektedirler (Jenson ve Jacobzone, 2000). Jenson ve Jacobzone
(2000), elde edilen bulgularin bu 6édeneklerin korkulanin aksine kadinlarin isglctne
katiimini azaltmadigini, ancak bakim ydkundn cinsiyet dagilimini da degistirmedigini
gosterdigini belirtmektedir (ancak yine de bu yardimlar olmadan bakim hizmeti
saglayanlarin daha kott bir durumda olacaklarina dikkat cekmektedirler). Simdiye
kadar uygulamaya konulan Uzun Vadeli Bakim Programlari, ev disi kamu hizmet
sunumunun farkl dtzeyleri ile evde kayit disi bakimi tesvik eden nakit transferleri
arasinda cesitlilik gostermektedir. Ornegin, Almanya’da evde bakimi tesvik etmek
icin nakit ddenekleri kullanilmaktadir (Theobald, 2010). Ote yandan, 1990'1 yillarda
Japonya'da uzun vadeli aile bakim programina nakit 6deneklerinin dahil edilip
edilmemesi konusu uzun sure tartisilmistir ve programin nakit édenekleri olmadan
sUrdUrtlmesine karar verilmistir (Ilkegami ve digerleri, 2005). Japonyada 6deneklerin
uygulamaya konulmamasinin sebeplerinden birisi, programa karsi ¢ikan ve aile
ddeneklerinin kadinlarin bakim rolind ve geleneksel kaliplari daha da pekistirecegini
savunan guclt feminist hareket olmustur. Feminist muhalefet ayrica Almanyadaki
normlarin ve ktltirin Japonya'ya benzemedigini, dolayisiyla aile 6denekleri
uygulamasinin farkli sonuclar doguracagini savunmustur (Ikegami ve digerleri,



2005). Almanyada yillar icinde kayit disi kadin bakicilarin oraninda hafif bir dusts
dahi olmustur; 1991 yilinda % 83 iken 2002 yilinda % 73'e dusmustur (Theobald,
2010). Bununla birlikte, Almanyada uzun vadeli bakim hizmetlerinde cinsiyete dayali
ve etnik esitsizlikler halen stirmektedir. Almanya ve Japonya'nin uzun vadeli bakim
ileilgili farkl politika midahaleleri, kiltdrel normlarin ve bunlarin yeni politikalarin
olusturulmasinda nasil dikkate alinmasi gerektiginin dGnemini vurgulamaktadir.

6.3 Cocuk Bakimi icin Ucret Politikalar
Benzer sekilde, bircok gelismis tlkede genel kapsamli ya da gelir testi yontemiyle
uygulanan ¢cocuk bakim 6denekleri mevcuttur.

® Genel kapsamli cocuk bakim 6deneklerinin oldugu Ulkeler arasinda
Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Irlanda, Liksemburg,
Hollanda, Norvec, Isvec ve ingiltere bulunmaktadir. Gelir testine dayali cocuk
yardimlarinin uygulandigi tlkeler arasinda Avustralya, Kanada, Yunanistan,
Izlanda, Italya, Japonya, Yeni Zelanda, Portekiz ve Ispanya bulunmaktadir34

* ABD'de, eyaletler geliri eyalet ortanca gelirinin % 85'ine kadar olan ailelere
yardim etmek icin “Cocuk Bakimi ve Gelisimi Fonunu” (CCDF) kullanabilirler,
ancak daha dustk bir gelir uygunluk kriteri kullanmakta da serbesttirler. Fondan
yararlanabilmek icin, bazi istisnalar mevcut olsa da, ebeveynlerin calisiyor olmasi
ya da mesleki egitime veya okula devam ediyor olmasi gerekmektedir. Geliri cok
dusik olan veya 6zel ihtiyac sahibi cocuklari olan aileler CCDF fonundan éncelikli
olarak yararlandiriimaktadir. 2011 itibariyle, programa yaklasik 1,6 milyon cocuk
kaydolmustur.3®

® Dogu Almanya'da, Thuringia hukdmeti 2006 yilinda ¢ocuklarini kamu
cocuk bakim merkezlerine géndermeyen ailelere sibvansiyon édemesinin
yapildigi yeni bir politikayr uygulamaya koymustur. Program kapsaminda, 2
yasindaki uygun cocuklarin ebeveynleri resmi ve kayit disi cocuk bakimindan
evde ebeveynlerce saglanan cocuk bakimina gecmistir. Bu etki, stibvansiyon
6demesinin hanehalki gelirinin dnemli bir bolimund olusturdugu disuk
gelirli hanehalklari ve bekar ebeveynler icin dzellikle gicli olmustur. Program
sonucunda, dusuk gelirli hanehalklarinda ve ebeveynlerin AB disi Ulkelerden
oldugu hanehalklarinda kadinlarin isgtictne katilimi 6nemli dlctde dismustr3e

34 - Kaynak: Leon (2003), Family Allowances and Female Labor Force Participation: http//www.pitt.edu/~aleon/
papers/familyflfp.pdf, ayrintili bilgi: http://www.childpolicyintl.org/

35 - CCDF'nin, tavan uygulamasi olan ve uygun her aileye hizmet verme yukimliligunin bulunmadigi bir uygulama
oldugunu énemle belirtmek gerekir. Son yillarda CCDF'in uygun ¢ocuklarin sadece % 12-15'ine hizmet verdigi
tahmin edilmektedir.

36 - Kaynak: Gathman ve Sass (2011)

o

Turkiye'de cocuk yardimlari oldukca kisitli bir gruba saglanmaktadir. Periyodik
cocuk yardimlari, Turkiye'de yalnizca devlet memurlarina taninmis olan bir haktir.3?
Ebeveynlerin her ikisi de devlet memuru oldugu durumda bu yardim yalnizca
babalara saglanmakta ve cocuklar 25 yasina gelene kadar sirmektedir. Bu kiguk
capli cocuk yardimi disinda 2015 yilinda TUrkiye'nin U¢ sehrinde 2 yasindan
kl¢Uk cocugu olan, is glictne katilmak isteyen ve evde bakicisi olan anneler igin
aylik 300 euro destek saglayan bir pilot proje baslatilmistir. Projenin amaci, hem
kadinin is giclne katiliminr artirmak hem de kayit disi calisan bakicilarr kayitl hale
getirmektir .38

Calisan annelere verilen ve bu sebeple isglcitne katilim Uzerinde sadece pozitif
etki yaratabilecek cocuk bakim stbvansiyonlarina karsi, aile ve cocuk 6édenekleri
istihdam durumuna gore verilmez. Aile 6deneklerinin arttiriimasi, kazanilmayan
aile gelirlerini arttirmakta ve kadinlari isglcU arzini azaltmaya tesvik edebilmektedir.
Cocuk 6deneklerinin isglcl arzi Gzerindeki etkilerini inceleyen cok fazla
calisma bulunmamakla birlikte, karar vericilere bilgi saglamak icin bu etkilerin
ampirik tahminlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. OECD Ulkelerinde farkli politikalarin
kadinlarin isgdcine katilimi Gzerindeki etkilerinin arastirildigr bir calismada,
cocuk yardimlarinin/édeneklerinin seviyesinin ylkselmesi ile birlikte, cogunlukla
kadinlarin yari zamanliistihdaminin azalmasi yoluyla kadinlarin isgictne katiiminin
onemli 6lctde azaldigi tespit edilmistir (Jaumotte, 2003). Dolayisiyla yazar,
cocuk subvansiyonlarinin bu baglamda daha iyi bir politika yaklasimi oldugunu
belirtmektedir. Dogu Almanya'daki cocuk 6denedi programi Uzerine odaklanan
ve bu kez mikro verilerin kullanildigi bir baska calismada, programin kadinlarin
isgUclne katihmi Uzerindeki olumsuz etkileri de tespit edilmektedir (Gathman ve
Sass, 2011). Bununla birlikte, 6rnegin Almanya'da kadinlarin isgtctne katilma ve
isglctnde kalma oranlarinin Turkiye'ye gore daha yiksek oldugunu belirtmek
gerekir. Dolayisiyla Turkiye'de bu gibi politikalarin kadinlarin isgtctne katilma
oranlari Uzerinde daha negatif bir etkiye sahip olabilecedi varsayilabilir, ancak yine
de bu hipotezin ampirik olarak test edilmesi gerekmektedir.

Nakit transferi politikalari da zaman kullanimi, kazang ve sosyal statl bakimindan
kadinlar ve erkekler arasinda daha fazla esitsizlige yol acabilmektedir. Onceki
bolimde belirtildigi gibi, yasli ve engelli bakimina yonelik 6deneklere benzer
sekilde, cocuk 6denekleri de kadinlari evde kalmaya ve isgtictine katilmamaya tesvik
edebilmektedir. Bu durum ayrica kadinlarin uzun bir stire ayr kaldiktan sonra isgtcu
piyasasina donmelerini guclestirecek bir “inaktivite tuzagina” da yol agcmaktadir
(Egert, 2013). Odeneklerin cinsiyet gozetilmeksizin dagitildigi, yani kadinlarin

37 - Kaynak: Bakirci (2010)

38 - Sosyal Guvenlik Kurumu. Evde Cocuk Bakim Hizmetleri Yoluyla Kayitli Kadin istihdaminin Desteklenmesi Projesi.
Bilgilendirme Brosurd. http://www.sgk.gov.tr/evdecocukbakimi.pdf



yani sira erkeklerin de bunlardan yararlanabildigi durumlarda bile, faydalanicilarin
cogunlugu annelerden olusmaktadir. Ornegin, Fransa'da uygulanan bir cocuk bakim
odenegi (CLCA) kapsaminda, cocuga bakan ebeveyne calismadigi strece ilk cocuk
dogdugunda alti aylik bir ddnem icin, ikinci cocuk dogdugunda ise 3 yillik bir donem
icin aylik 550 Avro 6denmektedir (Silvera, 2010). Bu yardim erkekler icin de saglansa
bile, CCLA faydalanicilarinin % 98'i kadinlardan olusmaktadir (Silvera, 2009). Benzer
sekilde, cocuk bakimi yardimlarinin hem kadinlari hem de erkekleri hedefledigi
Finlandiya ve Norvec'te de, faydalanicilarin cogunlugu annelerden olusmaktadir
(Ellingsaeter, 2012). Dolayisiyla, bu durum evde ve isglcu piyasasinda cinsiyet
esitligine zarar vermektedir. Calismalar, Kuzey Ulkelerinde cocuk yardimlarinin evdeki
ve isgucl piyasasindaki is bolumU bakimindan cinsiyet esitligine zarar verdigini
ve kadinlarin istihdamini ve gelirini azaltarak erkekler ile kadinlar arasindaki gelir
ucurumunu daha da derinlestirdigini ortaya koymaktadir (Ellingsaeter, 2012).

Silvera (2010) Fransa'da Ucret seviyesinin dusik olmasi beklenen ve calismayip
cocuk baktigricin cocuk bakim hibesi alan kadinlaricin evde kalmalari yontnde
aclk bir tesvikin ortaya ciktigini belirtmektedir. Béyle bir program Fransa érneginde
kadinlarin isgictne katihmini azaltmaktadir. Aslinda Finlandiya, Norveg ve Isveg
gibi baska Ulkelerde de bu egilim gozlenebilmektedir; gelir dlzeyi dtsuk olan
ve Ozellikle de gocmenlik ge¢cmisi olan kadinlar cocuk bakim yardimlarinin
faydalanicilari arasinda buyUk bir orana sahiptir (Ellingsaeter, 2012). Cocuk bakim
yardimlar kurumsal cocuk bakim hizmetlerinin kullanimini azalttigindan dolayi, bu
ayni zamanda kurumsal cocuk bakim hizmetlerinin kullaniminda sosyoekonomik
esitsizlikler yaratarak cocuklar icin de bir sorun olusturmaktadir (Ellingsaeter,
2012). Kaliteli kurumsal cocuk bakim hizmetlerinin cocuklarin bilissel ve sosyo-
duygusal gelisimlerini olumlu etkiledigi ve bu olumlu etkinin dustk gelirli ailelerin
cocuklarricin daha fazla oldugu g6z 6nine alindiginda, bu, sorunlu bir durum teskil
etmektedir. (Kamerman ve digerleri, 2003).

Gocuk bakim yardimlarinin en azindan kisa vadede iyi bir tekrar dagitim politikasi
olarak gortlmesi mumkin olmakla birlikte (Forster ve Verbist, 2012), bu politikalar
Ellingsaeter’in (2012) belirttigi gibi orta ve uzun vadede potansiyel olarak daha fazla
esitsizlige yol acabilirler. Ozellikle egitim seviyesi distik anneler olmak tizere anneler
evde kalmaya tesvik edildiginden ve boylelikle deneyim kaybi ve uzun calismama
donemi sebebiyle gelecekteki is beklentileri ve kazanclari diseceginden bu sonug
sasirtici olmayacaktir.

Son olarak, 6zellikle daha dustk sosyoekonomik gecmise sahip ailelerin kiz cocuklar
olmak Uzere cocuklar, cevrelerinde cinsiyet esitsizligi yasayan rol modellerine, evde
ve isgUcl piyasasinda percinlenmis cinsiyet rollerine maruz kalmalari sebebiyle
nakit transferi politikalarindan olumsuz etkilenebilirler. Aslinda cevrelerindeki rol
modelleri hem cocuklar hem de ebeveynlerini etkiler. Ornegin, guicli kadin liderler

y

ile karsilasan kizlarin —ve ayni zamanda ebeveynlerinin- gelecekte basarabileceklerini
dustundUkleri seylerin ve hedeflerinin yUkseldigi ortaya konulmustur (Pande and
Topalova, 2013). Dolayisiyla, kiz ve erkek cocuklarin kendileri ve gelecekte neler
yapabilecekleri ile ilgili hedeflerini yUkseltmelerinde etkili olacak rol modelleri ile
karisilacaklari bir ortam yaratacak dogru politika turlerini uygulamak cok dnemlidir.



y

Sonuc

Bu calismada kadinlarin dcretsiz dogrudan bakim faaliyetleri icin harcadiklar
zamanin ekonomik degeri tahmin edilmistir. Ucretsiz bakim hizmetlere ayrilan
zamanin net ekonomik degeri uygulanan hesaplama yontemine bagli olarak
erkeklericin 2011 GSYH'sinin % 0,56's1ila % 0,95'i arasinda, kadinlar icin ise 2011
GSYH'sinin % 0,81' ila % 2,17'si arasinda degismektedir. Brit olarak ise, Ucretsiz bakim
hizmetlere ayrilan zamanin ekonomik degeri uygulanan hesaplama yontemine bagli
olarak erkekler icin 2011 GSYH'sinin % 0,87'si ila % 1,651 arasinda, kadinlar icin 2011
GSYH'sinin % 1,37'si ila % 3,34'U arasinda degdismektedir.** Bu calismada 6zellikle
‘dogrudan”bakim faaliyetleri Uzerine odaklanildigi icin, bu degerler genel Ucretsiz
bakim faaliyetlerinin alt sinirini olusturmaktadir. Diger ev islerinin bir parcasi olan
dolayli bakim faaliyetleri de degerleme kapsamina dahil edilecek olursa tahminler
daha yUksek ¢ikacaktir,

Genel olarak bakim (hem Gcretli hem de Ucretsiz) icin harcanan zamanin tahmin
edilen net degeri ise, uygulanan hesaplama yontemine bagli olarak, erkekler icin
2011 GSYH'sinin % 0,58’ ila % 0,97'si arasinda, kadinlar igin ise yine 2011 GSYH'sIinin %
0,86's1ila % 2,22'si arasinda degismektedir. Bakim (hem Ucretli hem de Ucretsiz) icin
harcanan zamanin tahmin edilen brut degeri ise, uygulanan hesaplama yontemine
baglh olarak, erkekler icin 2011 GSYH'sinin % 0,91'i ila % 1,69'u arasinda, kadinlar icin
ise yine 2011 GSYH'sinin % 1,46's1 ila % 3,43'U arasinda degismektedir (bakiniz Sekil 3).

Yapilan ek bir analizle, bakim faaliyetlerine harcanan zamanin % 100'Gn{n istihdama
yonlendirilmesi durumunda ortaya ¢ikacak deger, calismayan kadinlaricin 4,8
milyar ABD dolari olarak, calisan kadinlar icin ise 1,5 milyar ABD dolari olarak tahmin
edilmistir. Bu kadinlarin isglcu piyasasina dahil edilmesi yoluyla yaratilacak toplam
ekonomik degerin yaklasik % 48'i, en az lise mezunu olan kadinlardan gelecektir. Bu
egitim seviyesindeki kadinlar isglcl piyasasinda toplu olarak en ytiksek ekonomik
degere ve getiriye sahip oldugundan, liseden daha duslUk egitim seviyesine
sahip (ortaokul veya alti) kadinlara gore daha kicuk bir grup olusturduklarindan
ve daha az sayida ¢ocuga sahip olduklarindan, bakim ytkind azaltmayi ve
isglcUne katilimlarini arttirmayr amaclayan bakim hizmetlerinin de hedef kitlesini
olusturmaktadirlar.

39 - Turkiye'de vergi ve sosyal gtvenlik primi takozu oldukga ytksek oldugu icin, briit rakamlarin baska tlke
ortamlarina aktanilmalari tam olarak mimkiin olmayabilir. Ulkelerarasi bir karsilastirmada Turkiye'deki vergi
takozunun bagka Ulke verilerine uygulanmasi yerine vergi ve prim takozu icin kabul edilebilir bir tahmininin
uygulanmasi énemli olacaktir.



Kadinlarin isglcd piyasasinda kalma oraninin yUksek oldugu bircok gelismis Ulkede,
Ucretsiz bakim faaliyetleri icin kadinlara 6deme yapilmasina yonelik politikalar
benimsenmistir. Bununla birlikte, evde Ucretsiz bakim hizmetleri icin nakit 6demeler
yoluyla ailelere tcret 6denmesine yonelik bu politikalar, 6zellikle Turkiye gibi
kadinlarin isgtctne katilim ve isgictnde kalma oranlarinin zaten distk oldugu
Ulkelerde kadinlarin isglcUne katilimi Gzerinde olumsuz etki yaratabilmektedir.
Ayrica, bu tip politikalar toplumdaki mevcut cinsiyet rollerini daha da pekistirerek
cinsiyet esitligini olumsuz etkileyebilmektedir. Ote yandan, egitim seviyesi disuk
kadinlari evde kalmaya ve kamu tarafindan saglanan bakim hizmetlerinden
yararlanmamaya tesvik ederek zaten mevcut olan firsat esitsizliklerini daha da
agirlastirabilmektedir. Dolayisiyla bunlarin yerine, kadinlara Ucretsiz bakim faaliyetleri
icin harcadiklari zamani azaltmalarini ve isglcu piyasasina katilmalarini tesvik
edecek firsatlar ve sanslar sunacak politikalarin gelistirilmesi dnemlidir. Ozellikle
erken cocukluk egitim ve bakim hizmetlerinin kamu tarafindan sunulmasi veya
Ozel kurumlara erisimin saglanabilmesi icin kurumlara ya da ailelere bu konuda bir
destek (sibvansiyon) saglanmasi, sadece Uzerlerindeki bakim yUkinan azaltiimasi
bakimindan anneler icin degil, ayni zamanda firsatlara erisim esitligi saglayarak
cocuklaricin de olumlu etkiler yaratacaktir.
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TOPLAM

EGITiM DUZEYi

TOPLAM

Yiiksek Ogretim

Lise

Ortaokul

lkokul

Okuryazar degil

veya diplomasiz

632,32
1264,65
1896,97
2529,30
3161,62
3793,95

126,89

174,41
348,81

211,25
422,49

38,66
77,33
115,99

154,66

10%
20%

253,79

162,23

243,34 523,22 380,68

633,74

30%

324,46 697,63 507,57

844,98
1056,23
126748
1478,72
1689,97
1901,22

40%

Bosa
cikartilan

634,47

872,03
1046,44
1220,84
1395,25
1569,66
1744,06

405,57

193,32

50%

/61,36

486,08

231,99

60%

Zamanin

4426,27

888,25
101515
1142,04
1268,93

567,80
648,91

270,65

70%

%'si

5058,60
5690,92
6323,25

309,32

80%

730,03

347,98

90%
100%

811,14

2112,46

386,65

Kaynak: Ttrkiye Zaman Kullanim Anketi 2006 ve Turkiye Isgticti Anketi 2011, Yazarlarin hesaplamalari

o

§EZ®D TOPLUMSAL CINSIYETE GORE TEMEL FAALIYETLER iGiN
HARCANAN ORTALAMA GUNLUK ZAMAN

Is -
Ev igleri S
Egitim n
Hobi ve oyunlar 1
Spor 1
Sosyal yasam ve eflence [
Gomhllt faalivetler ve toplantilar -
Seyahat ve diger faalivetler -
Okuma TV, sevretme, radvo dinleme, vs. —
Kisisel bakim —
Uyku —

600 400 200 0 2000 400 G
ortalama siire (dakika)

Kaynak: Turkiye Zaman Kullanim Anketi 2006, Yazarin hesaplamalari.

{IZ®) TOPLUMSAL CiNSIYETE VE CALISMA DURUMUNA
GORE EV iSLERI VE BAKIM FAALIYETLERI iCIN ZAMAN
KULLANIMI HAKKINDA ACIKLAYICI ISTATISTIiKLER (2006)

A. EV ISLERI, I$ VE EGITIM iCIN
HARCANAN GUNLUK ORTALAMA
ZAMAN, TOPLUMSAL CiNSIYETE VE

B. BAKIM FAALIYETLERI ICIN
HARCANAN GUNLUK ORTALAMA
ZAMAN, TOPLUMSAL CINSIYETE VE

ISTIHDAM DURUMUNA GORE iSTIHDAM DURUMUNA GORE
60 -
S00 -
= _ S0 -
= 400 - S
= = a0 -
g |
2 300
3 £ 30
E 200 - Egitim ‘;_t
= mly = 20 1
T e 2
S o0 - m v islen E
10
0 - 0 1
COI- S - 5| 5| 5| &
E = = [y L o = =
2| 5| 2| = E| Z| E|
C] - ] (g wr ] wr -]
[ ] o = (] = =
o (-
Kadm Erkek Kadmn Lirkek

Kaynak: Turkiye Zaman Kullanim Anketi 2006, Yazarin hesaplamalari.



{EZEE) UCRETSIZ YETiSKIN BAKIMI VE COCUK BAKIMI VE

GSYH' nin %a'si

UCRETLI BAKIM FAALIYETLERI iCIN HARCANAN

ZAMANIN TAHMINi DEGERLERININ TURKIYE’'NIN 2011
GSYH’NA ORANI, TOPLUMSAL CiNSIiYETE GORE (NET VE

BRUT DEGERLER)

4,00

3.00 4
2,50 -
2,00 -

1,50 4

1,00 -
0,50 -
(0,00

iaiil'iﬁill

Firsat | Vekil | Vekal | Fusat | Vekil | Vekil | Firsat | Vekil | Vekil | Fursat | Vekal
Mal. Pl} I’l:,r Mlal., E’ly I’l} Mal. PI} I’iy. Mlal. Pl}
Yin, | Deg. | Deg. | Yon, | Deg. | Deg. | Yon. | Deg | Deg. | Yono | Deg.
Yim, | Yin. Yim, | Yin, Yion, | Yim. Yim,
| Sen.l | Sen2 Sen.l | Sen2 [Sen.] | Sen2 Sen.d
Erkek Kadin Erkek Kadm
Met tutarlar [3riit tutarlar

Turkiye Zaman Kullanim Anketi 2006 ve Tiirkiye Isgticti Anketi 2011, Yazarlarin hesaplamalari

Vekil
Pl}
Deg.
Yin,
Sen.2

Yetiskin Bakim

B ocuk Bakim

¥ Bakim sckitrinde

itereth calisma

51 /
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