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Uzmez olayinin ardindan aylarca siiren siyasal tartisma ve gerilim siireci, Tiirkiye’de hukuk,
devlet ve siyasal siireclerle iligkili olarak cinsel suclarin mahiyetini anlamak i¢in bulunmaz bir
firsat yaratmis oldu. Olayin genel seyrine dair bilgilerin hala hafizalarda taze oldugunu
varsayarak sadece gelinen son noktay1 hatirlatalim. 24 Mart 2009’da yapilan 5. durugmada,
BC’nin 16 Nisan’da Adli Tip Kurumunda tekrar muayene edilmesi ve durugsmanin 26 Mayis’a
ertelenmesine karar verildi. Yani bu yazi1 yazilirken hala yeni rapor bekleniyordu. Olay cok
farkl1 diizeylerde analizleri tahrik etmis olsa da feminist bir bakis acisindan, bu farkl
tartismalarin baglanmasi gereken temel bir soru demeti var. BC neden ve nasil magdur edildi?
Neden hukuk kiiciik bir kizin hakkini korumakta aciz kaliyor? Bu goniilsiizliik, lakaytlik,
tarafgirlik ve beceriksizligin kaynagi nedir? Daha derine inip sorarsak, hukuk, devlet ve
ataerkil diizenin girift bir etkilesime girdigi bu alacakaranlik kusaginin mahiyeti nedir? Ben
bu kisa yazida, bu konunun simdiye kadarki tartismalarda ihmal edilmis olan iki c¢etrefil
boyutuna dikkat ¢cekmek istiyorum.

Daha derine inmek icin bir hatirlatma yapalim ve bir soru soralim: Sok yaratan tahliye
kararinin tek sorumlusu Adli Tip Raporu degil --ki bu raporun tek basina tahliye gerekcesi
olmast hukuken gecerli degildir—BC ile anne ve babasinin ifade degistirmis olmalaridir.
Peki, Uzmez’i davada giiclii kilmasmin yaminda bu ifade degisikliklerinin anlam ve &nemi
nedir? Hem Uzmez hem de aile bireyleri ilk savcilik ifadelerinde olayin niteligini kaba
hatlariyla anlamamizi saglayacak aciklamalar ve itiraflarda bulunmusken, ilk durugsmada
bunlar reddedilmistir. “Aile” bir biitiin olarak Uzmez lehine tavir degistirmis, ayrica baba ile
Uzmez arasinda karsilikli olarak birbirlerine kirgin olmadiklari, ayni sekilde devam etmek
istedikleri yolunda mesajlar iletilmistir. Agik olan sudur: “Aile” ile Uzmez arasinda sug
ortakligina dayanan bir karsilikli kollama cabasi vardir ve kiigiik kiz BC’nin ¢ok eskiden
kurulmus ve anne ve babasimin dahil oldugu bu ortak yasamdan siyrilmasi ¢ok zor
goriinmektedir. BC’nin ailenin elinden alinip devlet korumasi altina alinmis olmasi onu aile
etkisinden siyirmayi basaramamis, tersine annesinin mahkim olmasin1 6nlemek ve eve geri
donebilmek icin onu ifade degistirmeye zorlamistir. Uzmez ile bir biitiin olarak “aile”
arasinda kurulan ozgiin iliskinin niteligi bizi sorunu kalbine gotiirecektir. Ciinkii Uzmez’i
kendinden emin ve fiitursuz kilan bu 6zgiil iliskinin kendisidir ve 6yle goriiniiyor ki ne hukuk
ne de ayyuka c¢ikan toplumsal tepki bu ikilinin arasina girmekte pek de basarili olamamaistir.

Olaya dair medyaya yansiyan bilgiler, Uzmez ile aile arasindaki iliskinin niteligine dair su
sonuca varmaya yeterlidir. Uzmez uzun bir siiredir bu aile iizerinde dinsel oOgelerle
eklemlenen giiclii bir sinifsal tahakkiim iliskisi kurmus ve hem anne LC’ye hem de BC’ye
yonelik cinsel eylemleri bu genel tahakkiim iliskisi baglaminda gerceklesmistir. Uzmez ile
aile arasindaki iligki paternalist bir istismar ve tahakkiim iliskisidir. BC’nin kaderi, dedesinin
(LC’nin babas1) kapici olarak Uzmez’in hizmetinde 20 yil calismis olmasiyla bastan
cizilmistir. Uzmez ¢ok eskiden bu kapici ailesi ve bu arada ailenin kiz1 olan LC ile benzer bir
istismar iliskisi kurmustur. Is vermis, zekat vermis, her tiir yardim yapmis ve hatta “o siralar



serbest iliskiler yasayan” LC’nin kizlik zarini diktirerek evlenmesini saglamistir. Ayni tiir
iliski LC evlendikten sonra o ve ailesi iizerinde devam etmistir. Nitekim 2008 yilinda polis
olay1 ortaya cikardigi anda Uzmez aileyi Mudanya’da bir eve tasimak ya da en azindan anne
ve kizim kendi yazlik evine yerlestirmek siirecindedir. BC nin ilk ifadesine gore, BC annesini
Uzmez’in kendine yaptiklari konusunda uyardigi zaman annesi ona, HU’in kendilerine ev
alacagim, sabretmesi gerektigini sdylemistir. Bu biiyiik yardim karsiliginda Uzmez’e sunulan
sey, BC’nin kiiciik bedeni olmustur.

Bu kadar giiclii bir sinifsal ve statii farki ile yas ve eril tahakkiimiin igice gectigi boyle bir
ortamin kendisi miikemmel bir suiistimal baglami yaratmistir. Agir bir yoksulluk ve cinsel
tahakkiim kiiltiiriinde konumlanmis olan anne ne yazik ki kendi kaderini kizinda yeniden
yasamakta ve Uzmez ile kizi arasindaki iliskinin orgiitleyicisi olarak davranmaktadir.
Anlasilan o ki baba da olayr gormezden gelerek, aile goriintiisiinii kurtarmak istemektedir.
Ancak yine de aile ile Uzmez arasindaki ortilk pazarligin bazi “ahlaki” sinirlar1 vardir. Ne
anne-baba ne de Uzmez kiza yapilan eylemle ilgili bir vicdani sorun yasiyor gibi
goriinmiiyorlar. Bu iligkinin “ahlaki” sinirlar i¢inde cereyan etmesi demek, kiiciik kizin
bekaretinin korunmasi anlamina geliyor. Anne Uzmez’in davraniglara “kizinin bekAretinin
korunacagini bildigi igin izin verdigini soyliiyor. Uzmez de kiza kotii bir sey yaptigim
diistinmiiyor, ciinkii bazi ifadelerine bakilirsa, kizin “rizasi” var ve 14 yas dinen mesru
evlenme yasi olarak kizi cinsel yasama hazir hale getiriyor. Ancak bu tiirden ifadelerin
Uzmez’in kendisi ve olay hakkindaki gercek duygularim orten, ideolojik-dinsel saptirmalar
olmas1 ¢cok muhtemeldir. Uzmez’in gercek duygularini disa vuran baska bir ifadesi var ki
(“ben sadece nefsime kirginim, benim diismamim nefsim”) farkli bir seye isaret ediyor.
Muhtemelen, Uzmez’in kiiciikk ya da genc kizlara cinsel yoneliminde, --anlasilan o ki
Uzmez’in eskiden beri boyle bir cinsel yonelimi vardir: 70 yasindayken 20 yasinda bir
kadinla, kadinin ailesinin itirazina ragmen evlenmistir, ayrica Can Pazar1 adli romaninda da
kendinden 40 yas kiiciik gen¢ bir kiza duydugu aski anlatmaktadir—onlar1 riza gosterecek
eriskinler olarak degil, kendi koruma kollamasina muhta¢ savunmasiz bedenler olarak
cinsellestirmesi belirleyici olmustur ve bu paternalist yaklasimin bekaretle iligkili bir
boyutunun olmasi cok muhtemeldir. Uzmez’in cinsel birlesme olmaksizin kizla cinsel temas
kurmasinda bekaret tabusu, ya iktidarsizlik seklinde ya da bilin¢li bir geri durma seklinde
etkili olmusa benziyor.

Aile ile Uzmez arasinda belirli “ahlaki” simirlar1 da olan bir birlikte yasam iliskisi kurulmus
goriiniiyor. Bu karsilikli iliskinin mahiyeti tam da Uzmez’i bir ¢ocuk tacizcisi karakter olarak
miimkiin kilan seydir, iistelik aym iliski Uzmez’i hukuk karsisinda giiclii kilmakta ve hatta
delil yetersizliginden aklanabilecegine dair bir umut da yaratmaktadir. Ancak tam da giiglii bir
sinifsal ve cinsel tahakkiime dayali bu iliskinin kendisi hukukun miidahalesinin disinda
oldukca giiclii bir mesruiyet i¢inde konumlanmistir. Aile ile Uzmez arasindaki bu cinsel ve
siifsal (dinsel statii de dahil) pazarlik, kadinlar ile erkekler arasindaki tahakkiim iliskileri ile
Islamc1 kesimlerin iist smiflari ile toplumun alt siniflari arasindaki himayeci istismar
iliskilerinin 6zgiil bicimde kesigsmesini ifade etmektedir. Bu kesisim, araya katalizor olarak
pedofil bir karakterin de girmesiyle ortaya nefret edilesi 6zgiil bir bicim ¢ikarmustir.

Son olarak isaret etmek istedigim ikinci bir cetrefil mesele daha var. Adli Tip raporuna
yonelik elestiri ve 6fkede biraz yanlis yoneltilmis olan bir sey var ki bunun analiz edersek
hukukun ataerkil yapisim1 daha iyi kavrayabilecegimizi diisiiniiyorum. Ancak burada sadece
duyarl bir gozlemci olarak dikkatimi ¢eken bu noktaya okuyucularin da dikkatini cekmek ve
ozellikle feminist hukuk iizerine diisiinenleri tartismaya katilmaya cagirmakla yetinecegim.
Rapora dair yiizeysel bir degerlendirme, Adli Tip Kurumunun siyasi etki altinda olusu,



ozellikle raporu veren 6. ihtisas Dairesinin bilimsel kompozisyonunun uygun olmadig ve
raporun yazilma siirecindeki ciddi bilimsel degerlendirme ve gecerlilik sorunlar1 oldugu gibi
olgulara isaret edecektir. Bu tiir degerlendirmeler hakli ve dogru oldugu halde daha derin bir
diizeye inemezler. Buradaki asil sorun sudur: Magdurun bedensel ve ruhsal sagliginin bozulup
bozulmadigina iliskin Adli Tip’tan beklenen raporun amaci, ¢ocuga cinsel istismari sugunun
sabit olup olmadigim1 yani olaymn gercekte olup olmadigini degil, normalde 3-8 yil hapis
cezas1 ongoriilen bu sucun cezasinin agirlastirilmasi icin (en az 15 yil olmak iizere ki Uzmez
davasinda 25 yil istenmistir) gerekli olan 6zel bir kosulun gerceklesip gerceklesmedigini
ortaya koymaktir. Peki bu 6zel kosulun gerceklesmis sayilmasi i¢in gozlenmesi beklenen
tirden bedensel ve ruhsal sorunlar nelerdir? Anlasilan cezanin 3-8 yildan 25 yila kadar
artmasinda ve ne diizeyde artacagi konusunda bedensel ve ruhsal bozulmalarin derecesinin
saptanmasi etkili olacaktir. Ornegin cinsel istismar sonucunda ¢cocuk bu nedenle fel¢ olmus ya
da paranoid egilimler gelistirmisse, ceza en iist stnirdan verilecektir. Cezanin sugun yol agig1
kisisel hasarin derecesine bagli olarak artmasi normaldir. O halde BC’ye “ruhsal ve bedensel
saghigt  bozulmamistir” teshisi konmasmmin tuhafligl, rahatsiz ediciligi nereden
kaynaklanmaktadir? BC ugradigt istismar nedeniyle, 0©Ozel bir hasar gormiise
benzememektedir, ciinkii ailesinin de icinde yeraldigr bir ortak yasama uzun siire taniklik
etmis birisi olarak Uzmez’in kendi bedeni iizerindeki tasarrufundan failin sadece 5 yilla
yargilanmasi i¢in yeterli olan “normal” diizeyde etkilenmistir. BC bu olay nedeniyle, kendi
bedenini kimlerin ne sekilde tasarruf edebilecegini, bunun “normal” oldugunu, annesinin
kendine devrettigi kadinlik halinin nasil bir sey oldugunu 6grenmistir. BC’nin ruhsal ve
bedensel sagliginin “normal” olarak goriinmesinin nedeni, hi¢ kuskusuz kii¢iik kizin
biitiiniiyle istismara dayali bir ortamda sosyallesmis ve kadinlar ve erkekler arasindaki eril
pazarligin mahiyetini ¢ok erkenden anlamis olmasidir. Ve elbette ki kii¢iik kizin bedeni ve
ruhu sonsuza dek bu dersin etkisi altinda kalacaktir. Ilging olan, hukukun bunu 6zel bir
bedensel ve ruhsal saglik sorunu olarak kodlamamasi, 5 yil ile 25 yi1l arasindaki gegiskenligi
sorunsallastirmiyor olmasidir. Hicbir hukuki rapor bunun nasil derin bir ruhsal ve bedensel
sorun oldugunu belgelemeyecektir. Sucun vahameti ve magdur iizerindeki etkileri, magdur ne
kadar sistematik bir tahakkiim iligkisi icine cekilmisse, yani tahakkiim ve istismar ne kadar
“normal” toplumsallik olarak goriiliiyorsa o kadar azaliyor gibi goriinmektedir. Oysaki hukuk
dilinin 6tesine gegerek sOylersek, belki de korpe bir beden ve ruha verilebilecek en agir hasar
budur.

Siz bu satirlar1 okurken belki de yeni rapor yazilmis olacak. Hep birlikte gelismeleri izlerken,
tartismay1 derinlestirme umuduyla bitirmek istiyorum.



