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Yasadigimiz cografyada XX. yilizyill boyunca olusan etnik g¢atismalar,
ulusal savaslar, dinl gocler ve yani sira yeseren bilyiik umutlar {izerine
bugiine kadar ¢ok soz sdylendi. Bugiine kadar ¢ogunlugumuzun pek de
elestirmedigi ender konulardan biri ise, bu topraklarda yasanan Tiirk
Devrimi’nin kadin haklar1 konusunda evrensel ya da Batili diyebilecegi-
miz standartlarda bir doniisiimii gergeklestirdigi iddiasi idi. Oysa, 2000’li
yillarda adet olan ‘bilanco ¢ikarma’ faaliyetleri sirasinda gordiik ki, ‘ka-
din haklar1’ konusunda ‘Tanzanya’dan da geri’ kalmis olmakla maliil du-
rumdayiz. Bilangolarda goriinen, % 85’1 okumaz-yazmaz ya da sadece il-
kokul okumus; 6miir boyu caligsa da % 80’inin elinin paraya degmedigi
goniillii emekgciler ordusundan olusan bir kadin ‘niifus’a sahibiz. Toplu-
mumuzun temeli olan ‘aile’nin sevgili annesi ve ‘i¢isleri bakan1i’ olsa da,
dis islerde dogru diiriist bir ‘temsilci’ grubunu bile Parlamento’ya soka-
mamis bir ‘niifus’ olan kadinlarin; agir siddet kosullar1 altinda yasayip,
hicbir asayis istatistigine bile dogru diiriist girememis olma durumlar ise

* Bu yazi, Dogu-Bati Dergisi Kasim 2004 sayisinda yayinlanmak iizere
yazilmstir.
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giderek onlarin ‘niifus’ dahi olamadiklarin1 gosteriyor aslinda. Yasadik-
lart siddet, polis tarafindan degil de akrabalar1 ya da kocalar1 tarafindan
uygulandigl i¢in ‘insan haklar1 ihlallerinin magdurlar’’ arasinda bile
sayilmiyorlar. Bu siddet sanki sadece yoksul, Dogulu, asiretli ve barbar
erkekler tarafindan uygulaniyormus gibi adina cinsel siddet degil, ‘namus
cinayeti’ deniyor ve bdylece ‘yerellestiriliyor’. Memleketin ‘orta sinif’
haline gelmis, okumus, eli meslek tutan, kentli, Batili, modern yasamin
gereklerini benimsemis, ‘kurucu irade’ye dahil olmus, ‘sol’lu, ‘sag’l
erkekleri ise s6z konusu kadin ‘niifus’un sorunlarinin gerikalmislik, ce-
halet ve geleneksel kiiltiirden kaynaklandigina -dolayisiyla kendi diinya-
sinin disindaki alandan sirayet eden sorunlar olduguna- inanmis olmanin
verdigi i¢-huzur ile yasamakta. Memleketin her meselesini siyasetin
konusu héline getirebilen ‘kurucu irade’ mensubu erkek elitler ise, konu
kadin ‘niifus’ meselelerine geldiginde bu sorunlarin kaynaginin ‘gelenek’
oldugu iddiasini ileri siiriiyorlar ve yasanan kadin haklari ihlallerinin giin
gelip, ekonomik ve kiiltiirel gelisme arttik¢a, egitim yayginlastik¢a ¢ozii-
lecegine inamiyorlar. Erkek diinyalar: i¢inde var olagelen ‘para ile kadin
satin alma’ aligkanliklarin1 metropol-kentli ve yeni kiiresellesmis bicim-
leri -6rnegin Slav ornekler iizerine cesitlemeler- ile zenginlestiren ‘is
adamlar1’ ve ‘parali erkekler’ diinyasi ise bu iddialarda basi ¢ekiyor.
Daha fazla paralari oldugu siirece daha ‘giizel’ kadinlar satin alabilecek-
lerini diisleyen bu ‘modern ve Batili erkekler’ diinyas1 ise bunun bir tiir
‘insan koleligi’ degil -clinkii goriiniiste zorla yapilmiyor- adi ‘agk iligkisi’
olan bagka bir bireysel tercih alani oldugunu sdyliiyor. Bu tiir bir ‘mo-
dern’ erilligin tiiketimi i¢in televizyon ekranlarinda, reklam afislerinde,
ofis, ig yeri, otel ve eglence mekanlarinda siirekli ortalikta ‘gériinen’ geng
ve giizel kadinlar bulundurulmasi, aslinda bu kadin ‘niifus’un en modern
islevinin ‘seyredilme’ ve ‘satin alinma’ oldugunu gosteriyor.

Sozii ‘magduriyet’ sdylemine getirmek degil bu yazinin amaci. Ter-
sine, s0z konusu ‘bilango cikarma’ faaliyetine bir halka eklemek istegi ile
bu ‘kadinlara fakli bakan’ ‘modern’ iradenin bir tiir gozden gecirilmesi
cabalarina bir katki olusturmak. Bu yazi, elestirdigi ‘modern’in karsisinda
yeni bir post-modernlik, gelenek savunuculugu, liberal 6zgiirliikciiliik
veya bagka bir ‘yeni’ dnermiyor. Bu cografyadaki ‘uygarlik arayisi’nin
cok onemli bir donemeci oldugunu diisiindiigiim modernlesme ¢abalari-
nin iceriden bir elestirisi olmaya niyetli; artik ‘otoriter’ erilligi de elesti-
rebilmek ve insanlara daha ¢ok esitlik ve 6zgiirlitk sunabilecek bir yasa-
min olanaklarini diislemek amacindadir bu yazi.

TURKIYELI SOSYAL BiLIMCILERIN MODERNIST
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KORLUGU

Tiirkiye’de siyasal rejimin otoriter niteligi hem giindelik yasamdaki siya-
set sohbetlerinin hem de sosyal bilimciler arasindaki tartigsmalarin temel
konusudur. Tiirkiye’de demokrasinin sinirliliklarinin ve toplumun otori-
terliginin derin kokenlerini sorgulayan farkli yaklagimlar herkesin malu-
mudur. Otoriterligin  kaynagin1  biirokratik  devlet geleneginde,
patrimonyal devlet yapisinda, Batililasma akimlariyla birlikte olusan
merkez-cevre catismasinda arayan yaklasimlar okuruz, tartisiriz. Eko-
nomi politik geleneginden bakanlar ise, sanayilesmeyi desteklemeyen
kapitalist birikim stratejisinin talan ekonomisine ve rantiye kapitalizmine
nasil yol agtigini anlatir. Ekonomik bagimlilik ve emperyalizmin yol
actif1 disa kaynak transferinin sonucu olusan siyasal bagimlilik ve yok-
sulluk ¢éztimlemeleri, kafamizi kurcalayan meselelere agiklayici gerge-
veler sunar. Biitiin bu yaklagimlarin bize bilgilerin Tiirkiye’yi anlamamizi
kolaylastirdig1 cok agiktir. Ama, biitiin bu ‘iddiali’ yaklagimlarin bakma-
digi, atladig1, 6nemsiz gordiigli bir alan var ki Tiirkiye’de sosyal bilimci-
lerin temel bir ¢oziimleme alanina iliskin korliigiinii bize gosterir. Tiir-
kiye’nin son iki yiiz yilim1 agiklayan modernlesme, kapitalistlesme ve
uluslasma siireclerini belirleyen diizenleme stratejileri icinde ‘deviet’ ve
‘pivasa’ odakli stratejilerin yanisira ‘aile’ odakli stratejinin diizenleyici
giicii, bu korliik nedeniyle hep ¢oziimleme dis1 kalir.

Toplumsal yasamin aile odakli alan1 derken sadece hukuki aile yapi-
sin1 kastetmiyorum. Vurgulamak istedigim, dncelikle kandaslik ve evlilik
ile olusan toplumsal iligkiler oriintiisiidiir elbette. Ama, aile odakli top-
lumsal oriintiilerden bunun Gtesine gegen bir alani; genel olarak akrabalik
iligkileri diyebilecegimiz sosyallik alanini; bunun yerlesime, etnik ve dini
cemaatlesmeye dayanan sosyal iliskilerle i¢ ice gecerek olusturdugu
oriintiileri kastediyorum. Aslinda bu alan klasik modernlesme tanimla-
rinda, sanayilesme, kentlesme ve kapitalist piyasa dinamiklerinin gelisimi
ile yok olacagi sdylenen bir alandir. Modernlesme kuramcilarinin bu
onermesinin hald gerceklesmemis olmasi gergegi bir yana, aile dedigimiz
kurumsal yapiy1' kusatan toplumsal dokularin ¢oziimlemeye katilmamasi
-hem Marksist hem de liberal kuramcilar arasinda- neredeyse bir gelenek
haline gelmistir. Modernist sosyal bilimcilerin biiyiik c¢ogunlugunun
toplumsal ¢oziimlemeyi sadece devlet ve ‘formel’ toplum odakli gor-
mesi; bu ¢oziimlemeden s6z konusu ‘enformel’ alani diglamasi, sosyal

' Bir kurumsal yap1 olarak ailenin anlami ve degisim dinamiklerinin tanimlamsi igin bkz:
Therborn, G., (2004), Between Sex and Power: Family in the World 1900-2000, Routledge.
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bilimler alanindaki modernist epistemoloji geleneginin tipik bir gosterge-
sidir.

Modernlesmeci epistemolojinin dikkate aldigi toplumsal dinamikler
iicretli isglicli, orgiitli cikar gruplari, sermaye hareketleri, metalagma
stirecleri benzeri dinamiklerdir. Bu dinamiklerin gelisiminde sanki aile-
sini gecindirme roliinii sosyal bir sorumluluk olarak sirtinda tasiyan isci-
nin erkek kimliginin; sigortasiz ve sendikasiz, hatta kagak calisan is¢inin
etnik cemaatine olan bagliliginin; sermaye gruplari ¢atismalar1 arkasinda
dini inan¢ gruplarmin farklilasan ¢ikarlarinin kurucu etkisi yokmus gibi
davraniliyor.

Aile odakli toplumsal oriintiilerin bu yaz1 agisindan 6nemli 6zelligi,
modernlesmeci paradigma tarafindan dislanmig olmasinin yan sira, ka-
dinlarin bu alandaki bir¢ok insanf iliskiyi diizenleme ‘mesruiyeti’ne sahip
olmasidir. Aile ici diizenlemeler, akrabalar arasi iligkiler, cemaat ici kar-
siliklarin ayarlanmasi, genellikle kadinlarin diizenlenmesine birakilmis
alanlardir.” Kadinlarin kendilerini goriiniir kilabildikleri ve degisik giic-
lenme stratejileri ile etkin olabildikleri bu ‘enformel® oriintiiler alani, aynm
zamanda cinsiyet rejimlerinin® de beslenme ve donanim olusturma alani-
dir. Modernlesmeci paradigmanin gormek istemedigi bu alan —bir tiir pre-
modern olan ve yok olmaya mahkum sosyallikler olarak, modernlesme-
nin iktidar pratiklerine cok genis olanaklar sunuyor.

AILE ILE TOPLUMU AYIRAN BiR DUZENLEME
STRATEJISI OLARAK MODERNLIK

Kapitalistlesme ve onun zihinsel uzantist olan modernlesme siireglerinin
diizenleme stratejilerine olan gereksinmesi agiktir ve diizenleme pratikle-
rinin kurucu dzneleri piyasa/sermaye, devlet/siyasal iktidar oldugu kadar
cinsiyet kimliklerinin, ¢ocuk yetistirme politikalarinin, nihdyet cinselligi
denetleme pratiklerinin kurucu 6znesi olarak ‘aile’ de dnemli islev goriir.
‘Devlet’in ve ‘piyasa’nin yaninda ‘aile’nin de kurucu ve diizenleyici ka-

? Kadmlarin cemaat ve kandashga dayali iliskilerin tastyicisi oldugunu sdyleyen feminist
arastirmacilar, bu alanda ufuk acici ¢oziimlemeler yapiyorlar. Bunlarin onciilerine 6rnek icin
bkz: Yuval-Davis, N, (1997), Gender and Nation, Sage; Kandiyoti, D., (der.), (1996),
Gendering the Middle East: Emerging Perspectives, 1. B. Tauris Publ.; Abu-Lughod, (der.),
(1998), Remaking Women: Feminism and Modernity in the Middle East, Princeton Univ. Press;
Joseph, S. ve S. Slyomovics, (der.), (2001), Women and Power in the Middle East, Univ. of
Pennsylvania Press.

? Cinsiyet rejimi kavramu ile, toplumsal olgularin cinslere ve cinsiyetlere atfedilen dzelliklerle
iligkilendirilerek iktidar siireclerine eklemlenmesini kastediyorum. Diger deyisle, toplumsal
hiyerarsiler ile cinsiyet hiyerarsileri arasinda kurulan metaforik iligkiler yoluyla, sinif, etnik
koken, bolge ve irka dayali toplumsal 6zneler arasindaki iktidar iligkilerini ‘dogallastiran’, yani
‘cinsiyetlendiren  toplumsal oriintiileri kastediyorum.
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pasitesini gdormek, sosyal bilimciler i¢cin onemli bir korliikten kurtulma
olanag1 sunar.

Modernlik, en genel tanimiyla, insanlar tarafindan diizenlenebilir bir
toplumsallik hayal etmektir. Gercekten de modernlesme siirecleri toplum-
sal yasamin aslinda birbiriyle iliskili alanlarim1 ayristirma ve farklilas-
tirma ile kendini var etmistir; ortaya cikan farkli toplumsal alanlar ara-
sinda olusan iktidar iliskileri de, diizenlemenin malzemesi olmaktadir.
Modernlesme, toplum-devlet, aile-toplum, 6zel-kamusal, sivil-siyasal,
kisisel-toplumsal gibi insan yasamini farkli alanlara bélme ve sosyallige
farkly vecheler atfetme 0zelligi ile ¢ok giiclii bir diizenleme iktidarina
sahip olmustur. Bati’nin modernlik anlayisindan tiireyen bu anlayis, insan
yasamini, aile yasami ve toplum yasami diye bolimlemekle kalmamus,
aileyi duygusalligin, biyolojik ve manevi gereksinmelerin alani olarak
tanimlarken, toplumu da c¢ikarin, catismanin, siddetin ve giiciin, yani
maddi siireclerin alani olarak tanimlamustir. Bu birbirinin zitt1 olan iki
alan ayni zamanda cinsiyetlendirilmis 6zelliklerle birlikte kurulmustur.
Aile alaninin disilligi, toplumsal alanin erilligi ile farkliliga dayali bir
biitiinliikk olusturur. Modernin zihniyeti, aileyi toplumun temsil ettigi eko-
nomik ¢ikardan ve siyaseti kurma erkinden dislamistir. Modernlik, bir
biitiin olan insan eylemlerinin farkli epistemolojik mekanlara ve baglam-
lara ilintilendirilmesi ile sanki kendine 6zgii bir ontoloji de kurmustur.
Modernligin  bu  ayirarak  siniflandirma  pratiginin - tamamen
cinsiyetlendirilmis bir diizenleme oldugunu unutmamak gerekir.*

Modernligin elestirel kuramcilarindan Foucault, modernligin kullan-
dig1 diizenleme pratikleri arasinda cinselligin, bir diizenleme pratigi ve
bio-politik olarak nasil olustuguna dair cok ufuk agici ¢oziimlemeler

* Feminist literatiirdeki ¢ok yaygin bir tartigma alani olusturan modernlik elestirilerine Srnek
Tirkge yayin olarak bkz: Pateman, Carole, (1993), “Kardesleraras1 Toplumsal Sozlesme”, Sivil
Toplum ve Devlet, (der.) J. Keane, Ayrint1 Yay.; Frazer, Nancy, (1998), “Cinsiyet Esitligi ve
Refah Devleti: Sanayi Sonrasi Bir Diistinme Girisimi”, i¢inde, Demokrasi ve Farklilik, (der.) S.
Benhabib, WALD Yayinlari; Phillips, Anne, (1995), Demokrasinin Cinsiyeti, Metis Yayinlari;
Phillips, Anne, (1995), “Feministler Liberal Demokrasiden Vazge¢meli mi?*, Miirekkep, 1, ss.
62-69. Tartigmalarin Oncii yazilarindan bazi ornekler igin bkz: Eisenstein, Zillah, (1996),
“Equalizing Privacy and Specifying Equality” i¢inde N, Hirschmann, et. al.,(der.), Revisioning
the Political, Westview Press. ss. 181-192; Mansbridge, J., (1998), “Feminism and
Democracy”, icinde, Feminism and Politics, (der.) A. Phillips, Oxford Univ. Press. ss. 142-58;
Squires, Judith, (1999), “Representation”, icinde Gender in Political Theory, Polity Press. ss.
194-224; Okin, Susan Moller, (1991), “Gender, the Public and the Private”, icinde, Political
Theory Today, (der.) D. Held, Polity Press, ss. 67-90; Pateman, Carole, (1989), “Feminist
Critique of the Public-Private Dichotomy”, i¢inde The Disorder of Women, Stanford Univ.
Press, ss. 118-140.
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yapmlstlr.5 Evlilik, ask, romantizm, saglikli ¢ocuk yetistirme, sada-
kat/ihanet, cinsel zevk, mahremiyet ve duygusal destek gibi modern anla-
yislar esas olarak insanlarin, iiretim ve siyaset gibi temel ve zorunlu et-
kinlikleri disinda kalan sosyallikleri oldugu iddiasi, modern sosyalligin
kurucu bir sdylemi olarak zaman i¢inde gelisiyor. Foucaultcu anlamda bir
bio-politik, cinselligin, ¢ocuklugun, ailenin orgiitlenmesinin modernlik
tarafindan nasil bir iktidar pratigi olarak yeniden kurularak var edildigini
gosteriyor; dahasi bunun modernligin bir tiir mantig1 oldugunu soyliiyor.
Boyle bir izlekten gidecek olursak, Tiirk modernlesme projesinin de bir
modern Tiirk ailesi yaratma fikri® iizerinden kurgulandigini goriiriiz. Tiirk
ailesinin kurulus siireci ise cagdas Tiirk kadini imgesine dayanir.

BiRr DUZENLEME STRATEJiSi OLARAK ‘MODERN TURK

AILESI" VE ‘MODERN TURK KADINTI’

Tirkiye tarihinin bir modernlesme tarihi olarak okunmasi bir tiir episte-
molojik paradigmadir ve kendi i¢inde bir tutarlilik arz eder. Bu modern-
lesmenin, kapitalistiesme ve uluslagsma ile olan yakin i¢sel baglantisi ise
her zaman analizlerin temel sorusudur. Bu analizlerin birinci derdi ise
kendini Avrupa’nin modernlesme, uluslagsma ve kapitalistlesme siirecleri
ile karsilastirdiginda ortaya ¢ikan farklar1 ve benzerlikleri anlamlandirma
zorunlulugudur. Bu paradigmadan bakarsak, Kita Avrupasi’nin, tarihsel
olarak, erken kapitalistlesme dinamikleri ile sekillenen ilk ulus-devletle-
rinin Onayak olduklari modernlesme siirecleri ile sekillendigini sdyleye-
biliriz. Ardil siire¢lerde kapitalistlesme dinamikleri ile yiizyiize gelen
cografyalarda ise degisim dinamikleri farkli 6ncelikler yaratmistir. Tiir-
kiye’nin sosyal cografyasi, ge¢ kapitalistlesen diger cografyalara benzer
bir bicimde, piyasay: diizenlemek i¢in once devleti diizenlemek zorunda
kalmigtir. Bu da uluslasma ile ilgili dinamiklerin daha basat oldugu bir
modernlesmenin kurulug donemine egemen olmas1 anlamina gelir.

Tiirk modernlesmesinin basat diizenleme pratiginin uluslasma olmasi,
kurucu 6znesi olan Tiirk Ulusunu tanimlama tartismalarinin politik anla-
mint gosterir. Tiirk ulusunun tanimlanma pratigi olan Tiirk milliyet¢iligi,
biitiin ge¢ uluslasan veya somiirge deneyimi iistiine kurulan diger milli-
yetcilikler gibi, ‘Bati’ ile olan iligkisinde patolojik yarilmalar, sizofrenik

* Foucault’'nun cinselligin diizenlenmesi ile modern 6znenin nasil diizenlendigi iizerine ilging
yorumu onun Cinselligin Tarihi (Afa Yay., 1994) adl ii¢ ciltlik kitabinda ve ayrica modern
oznenin kurulusu iizerine yazdig1 sayisiz yazida, rnegin Ozne ve Iktidar Secme yazilar 2,
(Ayrit1 Yay., 2000) kitabinda bulunabilir.

® Bu konuda yeni yapilnus bir calisma icin bkz: Aytag, Ahmet Murat, (2003), “Aile ve Siyaset:
Tiirkiye’de Modern Aile Fikrinin Olusmas1”, A.U.S.B.E. siyaset bilimi ABD yayimlanmamus
viiksek lisans tezi.
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parcalanmalar ile birlikte var olmustur. Sonradan uluslasan topluluklar,
kendi kimliklerini -biitiin benzesme, aynilik iddialarina ragmen- ilk
uluslar olarak ortaya cikan kapitalist toplumlara gore bir fark olarak
tammlamak’ zorunda kalmuslardir.

Tiirk milliyetciliginin ortaya ¢ikis kosullarim1 da tanimladigini diisiin-
diigiim bu baglami anlamak i¢in XIX. ve XX. yiizyilin toplumsal degi-
simlerinin i¢inde olustugu Dogu-Bati geriliminin nasil somutlandigini
diisiinmek gerekiyor. Tiirkiye, kendi uluslasma ve modernlesme dina-
mikleri, dissal dinamikler ile harekete gegirilmis bir siirecin sosyal-siya-
sal Uriiniidiir. Diger deyisle, yeni bir ulus-devletin yaratilmasi gereksin-
mesinden tiireyen diizenleme stratejileri ile sermaye ve kapitalist-piyasa
mantiZinin diizenleme stratejilerinin farklilagsmasi, dikkat gereken 6z-
giinliiklerin yaraticisidir. Bu farklar ulus-devleti veya kapitalist piyasay1
diizenlemeye yonelik cinsiyet rejimleri arasindaki farklari da gosterir.
Kapitalist piyasa dinamikleri, kadinlarin ve erkeklerin —farkli emek tiirleri
olarak— ticretli isgiicii haline doniistiiriilmesi egilimleri yaratirken; ulus-
devlet yaratma siiregleri, erkekleri vatansever askerler, kadinlar1 da do-
gurgan analar ve sadik esler haline doniistiirme dinamikleri yaratma egi-
limindedir.”

Tirkiye’nin uluslasma ve kapitalistlesme gereksinmelerinin anlam
olugturma baglami olan modernlesmeci zihniyet, Avrupa’dan geri kal-
mislik korkusu icinde varlik bulan XIX. yiizyil sonu Tiirk milliyetcile-
rine, sadece Dogu-Bati farki soylemi icinde hareket etme olanagi suna-
bilmistir. Diinyanin Dogu ve Bat1 olarak iki farkli kiiltiir ve uygarliktan
olustugu; bunlar arasindaki farklarin anlamlandirilmasi ile viicut bulan
oryantalizmin tamimladig1 konumlar, 6zneler ve farklardan olusan anlam
diinyasi, Tiirkiye’de modernlesmenin gelisimini anlamlandiran ve
yonlendiren temel baglamlardan onde geleni olmustur. Oryantalizmin
kurucu unsuru olan Dogu-Bati farkinin temel 6zelliklerinden biri de farkli
cinsiyetler ve farkli cinsellikler anlatisidir.’ Bir zihniyet tarzi olarak
oryantalizm, Dogu’yu Bati’dan farkli olarak tamimladiginda, bu farki

7 Uluslagma siireclerinin  birbirlerinin karsisindaki konumlanisina gore nasil olustugu

tartismalarinin onciilerinden Partha Chatterjee’nin Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ¢aligmalarina bakilabi-
lir: (2002), Ulus ve Parcalart, Tletigim Yay.; (1989), Milliyetci Diisiince ve Somiirge Diinyast,
Tletisim Yay.

¥ Milliyetgiligin etkisi ile olusan kadin kimliklerinin 6zgiinliigii iizerine bkz: Altinay, Ayse Gil,
(der.), (2000), Vatan, Millet, Kadinlar, Tletisgim Yay.

® Oryantalizmin cinsellik anlatisina rnek icin bkz: Yegenoglu, Meyda, (2003), Somiirgeci
Fantaziler: Oryantalist Soylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark, Metis Yay; Schick, frvin Cemil,
(2000), Bati’'min Cinsel Kiyisi: Baskalik¢t Soylemde Cinsellik ve Mekdansallik, Tarih Vakf1 Yurt
Yayinlar1.
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cinsiyetlendirerek, hattd Dogu’nun kendisini de Bati karsisinda, tahak-
kiim altinda tutulabilecek bir ‘disil’ diinya olarak anlamlandirilarak var
olagelmistir.

TURK MILLIYETCILIGININ EPISTEMOLOIJISi: BAT'DAN
BiR FARK OLARAK ‘TURK KADINI' VE ‘TURK AILESI’
XVIII. ve XX. yiizyillar arasinda, nce gelisen kapitalist yapilarin diinya-
nin geri kalan bolgelerine yonelttikleri tehdit ile olusan Dogu-Bati fark-
lari ‘temel’ séylemi, bu donemlerin biitlin zihniyet siire¢lerine damgasini
vurmugtur. Tiirk modernlesmesi de bu tarihsel baglam icinde ulus-devlet
kurmaya soyunmusg bir gelismedir. Bu baglamda, Tiirk modernlesmesi
kendini ne kadar Bat1 ile iligkili tanimlamaya ¢aligsa da —aslinda Bati’nin
maddi kurulusu icinde yer almadigi icin— bu 6zdeslik sorunlu olmustur;
Bat1 ile her aynilik iddias1 ayn1 zamanda bir farklilik iddiasi ile birlikte
var olabilmistir. Tiirk modernlesmesi de bu kurucu epistemolojik ger-
ceklikten nasibini almistir. Tiirk modernlesmesinin ana dokusunu olustu-
ran milliyetci diisiince, Baticilik akimlar1 etkisinde kalarak sekillenmig
olmasina ragmen, kendisini tanimlamak icin, Bati’dan farklarini tanim-
lamak zorunda kalmistir. Bu farkin en yaygin tarzi da uygarlik(bilim) ile
kiiltiir arasinda yapilan fark tanimindan tiireyen bildigimiz milli kiiltiirii
koruma geregi soylemine doniismiis halidir. Tiirk modernlesmesinin ken-
dini tamimlarken Bat1 ile arasindaki mesafeyi ‘doktrine’ etme tarzini an-
lamak icin, donemin Batililagsma/asir1 Batililagma tartismalarina bu gozle
bakmak dgretici olur.

Bu siire¢, Tiirk modernlesmeci elitlerinin cinsiyet esitligi anlayisinin
gelisimine, modern olma ama Bati’dan farkli olma gereksinimi olarak,
damgasin1 vurmustur. ‘Dissal’ gelismeye tepki olarak dogan Tiirk milli-
yet¢iliginin fark kurma pratigi, ‘Bat1 tarafindan yok edilmemek i¢in bir
fark olarak yerli kiiltiirii korumak’ ile ‘Bati’ya kars1 kendini savunmak
icin Batici olmak’ arasindaki gerilim i¢cinde olugsmustur. ‘Bati’ olan bilim
ve teknik ile biitiinlesirken ‘Dogu’ da kiiltiir ile tanimlamyordu. Kiil-
tiir’tin farkliligin1 gostermek, bu fark tizerinden kendi ulus olma hakkini
savunmak anlamina geliyordu. Bu tiir milliyet¢ilik erilligi, ulusun bekgisi
olmak, militer politikalar1 desteklemek, vatani savunmak, ulusal kalkin-
may1 gerceklestirmek ile 6zdeslestirerek Bati’dan farksizlik, benzerlik,
boy olciisebilirlik iddiasin1 olusturmustur. Bati’dan farkli olan ise, dine,
kimlige, cemaate, yerel kiiltiire, namus ve serefe ait olan, yani disil olan-
dir; yerel ve 6zel olanin siirdiiriiciisti olan bu disillik, kiiltiiriin gostergesi
olan giysiler, renkler, konut ve aile yasamlarinin 6zgiinliigii ile sembolize
edilmekte; miizik ve yemek iizerinden tanimlanan ulusal farklar arasin-
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daki fark fantazilerine doniiserek varligimi siirdiirmektedir. Demokratik
geleneklerin savunucusu oldugu diisiiniilen cokkiiltiirliiliik bile artik bu
cinsiyetlendirilmig farklarin gostergeleri iizerinden tanimlanmaktadir.

‘Batr’ i¢cinde kalarak ‘fark’ olusturmak siireci, kurucu elitlerin eril zih-
niyetiyle beslendiginde, zamanla cinsiyetlenmis anlamlara doniistii. Ku-
rucu iradenin, ‘Bati gibi’ yasamak; ama, ‘erkeklik’ disinda kalan bir
alandan bir ‘gosteren olusturmak’ araciligiyla kiiltiiriin temsilini diizen-
leme iradesi milli kiiltiiriin kadin/aile Oznesini yaratmistir. Batili olmaya-
cak olanin temsilini olanakli kilan gostergeler alan1 kadin ve aile etra-
finda odaklanan ve esas olarak cinsel ahlkin diizenleme alanina yonel-
mistir. Iste bu anlamda, Tiirk modernlesmesinin kurucu dgelerinden biri
olan modern Tiirk kadini aslinda Bati’dan bir ‘fark’tir.

XX. yiizyilda olusan ‘gec milliyetcilik’lerde Bat1 ile farkin semantik
kurgusunun bir cinsiyet rejimi olusumuna uygun ortam sagladigini gor-
mek, bu cinsiyet rejiminin otoriter yapisini anlamada 6nemli ipuglari
sunmaktadir. Bati’dan farkli olami tanimlamak ile toplumsallik i¢inde
‘digil’ olan1 ayirarak ‘gOstermek’, bu cinsiyet rejiminin temel diizenleme
stratejisini olusturuyor. Bu stratejinin goniillii katilimeilart olan kadinlar,
kendi ‘gosteren’ konumlarint kendi yararlari icin kullanilabilme pratik-
ligi lizerine binen bir mesruluk yaratiyorlar. Millf kiiltiir ve ulusun namu-
sunu temsil eden kadinlar bu temsiliyetin karsiligi olan kamusal gorii-
niirliigii elde edebiliyorlar. Ama, bu kiiltiir ne kadar ‘6z’ olarak tanimla-
nirsa, degismezlik atfetme ve aragsallastirma da o kadar gii¢lii oluyor.
Iste bu nedenle, kiiltiiriin sembolleri olan kadinlar konusamaz, kendi so-
runlart adina savagsamaz; sadece ‘gosterir’ler; kendi adlarina bir ozne
veya irade degillerdir.

Batililagsmanin patolojisini i¢inde tasiyan modern Tiirk kadin1 kimligi-
nin, gostereni oldugu milli kiiltiir alani, toplumsallig1 siirekli yeniden ve
yeniden diizenleme olanagi sunan ¢ok esnek bir stratejiler alan1 sunmus-
tur. Nitekim, milli kiiltiir adina yapilan siyasal diizenlemelere bakacak
olursak, siyasal iktidarlarin bu cinsiyetlendirme ile neler yarattigini gor-
mek olanaklidir. Modernligin otoriter tarzlar1 ile erilligin modern
tahhakkiim tarzlari, bu cinsiyetlendirme sayesinde ¢ok yaratici eklemlen-
meler gerceklestirebilmistir. Tiirk milliyet¢i ve modernist elitlerinin ulus
tahayyiilii cinsiyetlendirilmis bir toplumsal pratiktir; bu siirecin analizi ise
bize orta sinif erilliginin sinirlarini gosterir.

TURK MODERNLESMESININ KADIN VE AiLE
TAHAYYULU: SINIFSAL FARKLAR VE SINIRLAR
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Zaman icinde Tiirk kadim1 ve Tiirk ailesi 6znelerinin sinirlarinin nasil
cizildigine bakarsak bazi diizenleyici sdylemlerin siirekliligini goriiriiz.
Bunlardan biri agsirt Batililasma soylemi’dir. Tiirk modernlesmesinin
XIX. yiizy1l sonu Osmanli aristokratlari ve Istanbul iist smifi iginden
gelisen tarzi ile modernlesen egitim kurumlarindan yetisen orta sinif
‘Anadolucu’ tarzi arasindaki farklarin, yeni kurulacak cumhuriyetin siya-
sal kimligini yakindan ilgilendiren niteligi malumdur. Bu farkin tanim-
lanmasinda ‘Anadolucu’ kesimin, Osmanli iist sinif/hanedan ve Istanbul
odakli tarzlarim1 dislamak igin, bu kesimin kadinlarinin ve erkeklerinin
Bat1 hayranligin1 /Bat1 taklit¢iligini tartistyor olmasi ilgingtir.

Bat1 taklitciligi egitim, sanayi mallar iiretimi, askeri orgilitlenme gibi
alanlarda Tiirk modernlesmesinin énemli bir stratejisi olmasina karsi, aile
hayatimizda Bat1 taklidi olmanin c¢ok tehlikeli kopmalar ve yozlagmalar
yaratabilecegi soylenegelmistir. Asir1 Baticilik, tiiketim diiskiinliigii, ay-
laklik, asalaklik, cinsellik merkezli bir yasamin yozlugu anlamina gelir.
Alafrangalik, tangoluk tanimlart bugiin de ¢ok canli olan bu sdylemin
Bat1 tarz1 yagam olanaklarina sahip ‘list simif” kadin kimliklerine bir gon-
derme veya mesafelendirmedir. Ust simif kadinlik karsi aliarak yiiriitiilen
dislamalarin bir tiir eril paranoya haline doniistiigli bile soylenebilir.
“Fazla batililagirsak ailemiz ve insani olan degerlerimiz yok olacak”
sOylemi degisik donemler boyunca gecerliligini siirdiirmiis ve hala siir-
diirmekte olan verimli bir anlam iiretim alanidir. Bu sdylemin diizenledigi
alanin bir tiir ozgiirliik talebiyle ortaya c¢ikacak olan iist simif kadinlarin
yasam pratikleri oldugu gayet aciktir. Kadwinlarin ozgiirliigiiniin sinin
Bati’ya benzememekten gecer.

Bati’nin tehdidi karsisinda bir ulus olarak ayakta durabilme meselesi,
modern Tiirk kadinimin nasil yasadigi ile her zaman yakindan iligkili ol-
mustur. Geri kalmis, yoksul iilkesinin kalkinmasi i¢in Anadolu yollarinda
miicadele eden, gerektiginde savasan Tiirk kadini imgesi, bu anlamda
aktif ve kamusal goriiniirliigii olan kadinlara génderme yapar. Bu gorev
pesindeki fedakar ve cefakdr modern kadindan kendi kisisel varligini ve
sorunlarin1 unutacak kadar suskunluk ve cinsel agidan da aseksiiellige
varan piiritenlik beklenir."’

' Modern Tiirk kadini kimligi iizerine yakin dénemde genis bir literatiir olustu. Ornek icin bkz:
Berktay, Fatmagiil (2002), “Dogu ile Bati’nin Birlestigi Yer: Kadin Imgesinin Kurgulanis1”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diigiince: Modernlesme ve Baticihik cilt 3, lletisim Yayinlar1.
Durakbasa, Ayse, (1998), “Cumhuriyet Doneminde Modern Kadin ve Erkek Kimliklerinin
Olusumu: Kemalist Kadin Kimligi ve ‘Miinevver Erkekler’ i¢inde 75 Yilda Kadinlar ve Er-
kekler, Tarih Vakfi Yaymi; Kadioglu, Ayse, (1998), “Cinselligin Inkar1: Bityiik Toplumsal
Projelerin Nesnesi Olarak Tiirk Kadinlar1”, i¢inde 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler, (ibid);
Serifsoy, Selda, (2000), “Aile ve Kemalist Modernizasyon Projesi, 1928-1950”, icinde Vatan,
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Boylece, cinselligin denetimi ile siyasal rejimin kurulusu es ve i¢ ice
siiregler olarak gerceklesir. Ust sinif farklarim cizen simrlar bagka bir
noktada alt sinif kadinlik tarzlar ile ‘modern kadin’ kimligini de ayristi-
rir. Modern kadinin dtekisi olarak kurulan geleneksel kadin, 6teki ucta
hem cehalet, bagimlilik ve ezilmisligin hem de caligkanlik ve fedakarligin
sembolii olarak tanimlanir. Kirsal diinyanin, asiret ve cemaat iliskilerinin,
etnik ve dini kimliklerin diinyas1 -modernligin disarida tutmaya calistig
toplumsalliklar olarak- kadin kimlikleri ile iligkilendirilebildiginde ko-
layhikla dislanabilir. Geleneksel ve modern kadin kimligi ikilemi'' Ts-
lamci-laik kadin kimlikleri farkina doniiserek zaman icinde siyasal rejim
tartigmalarinin ‘gdsteren’ine doniismiis ve siyasal alanin kurucu diglama-
larina epey zemin olusturmustur ve hala da olusturmaktadir.

Alt sinif kadinlarina yonelik dislama pratiklerini diizenleyen bu soy-
lem, ylizyilin basindaki kadin hareketleri i¢inde oldugu gibi yiizyilin
sonunda, 1980 sonras1 giiclenen kadin hareketleri icinde de cok onemli
siyasal sonuclara yol acmistir; ideolojik iist kimliklerin kadin hareketini
parcali hélde siirdiirmesine katkida bulunmustur. Modernligin bir iktidar
stratejisi olarak digladig1 gelenek, modernlesmeci siyasal cevrelerle ¢ikar
catismasina giren dini, etnik ve yerel giiclerin gdsterenine doniismiistiir.
Bu gosterenin en 6nemli ogesi de, bilindigi lizere, kadin bedeni, cinsel-
ligi, dogurganligi, dil ve kiiltiirel konusma pratikleri, vb. aracilifiyla ku-
rulmustur. Modernlik lizerinde c¢atisan siyasal cevrelerin  bu
cinsiyetlendirme pratigi sayesinde, merkezin erilligi karsisinda yerel ce-
maatlerin disillestirilmesi modern déonem Tiirkiye siyasetinin en onemli
eksenlerinden birini olusturmustur.

Tiirk modernlesmesinin kadin ve aile sdylemleri alt ve iist simif kadin
kimlikleri tanimlayarak siniflararasi farklarin diizenlenmesinde temel bir
rol oynamaktadir. Bu 6zellikleri itibariyle modern kadin ve aile tanimla-
rinin orta sinif, modernlesmeci, kentli erkek kurucularin tahayyiiliinii
yansittigl soylenebilir. Bu tahayyiil geregi modern kadin mazbutluk, fe-
dakarlik ve aileye sadakat ozellikleri ile iist sinif asiriliklarina karsit ola-
rak; egitimli, haklarini bilen, kamusal goriiniirliige sahip 6zellikleri ile de
alt sinif gelenekselligine kars1 bir durus olarak yagam bulur.

Millet, Kadinlar, (der.) A. G. Altinay, Tletisim Yayinlari, Toska, Zehra, (1998), “Cumhuriyetin
Kadin Ideali: Esigi Asanlar ve Asamayanlar”, i¢inde 75 Yilda Kadwmnlar ve Erkekler, (ibid).

" Bu kimliklerin ozellikleri i¢in bkz. Sancar Usiir, Serpil, (1998), “Siyasal Kurumlarda
Cinsiyet¢ilik ve Kadinlarin Soylemsel Kusatilmisligi”, Kadin ve Gelecek, TODAIE Yayinlart
ve “Gender and Class Ideologies in Turkey”, Beyond Sex and Gender: The Future of Women’s
Studies, Women’s Studies Network (UK) 15. Yillik Kongresi'ne sunulan teblig, 19-21 Eyliil,
2002, Belfast, K. irlanda.
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Bu tahhayyiiliin orta sinif i¢i diizenlemeleri de benzer bir siyasal geri-
lim anlatisi iginde sekillenmistir. Bu modern kadin kimliginin en sorunlu,
catisma potansiyeli tasiyan noktasi1 ‘kamusal alanda goriiniir olma ge-
regi’dir. Kadinlarin bu goriiniirliigi siyasal 6zne haline gelerek siyaseti
degistirme noktasina ulagsma riskini her zaman icinde tagimaktadir. O
nedenle, bu goriiniirliigiin pasiflestirilmesi, islevsizlestirilmesi, sekilsel
kilinmasi bu diizenlemenin 6nemli yogunlasma noktalar1 olmustur. Ka-
dinlarin esit vatandaslik konumlar1 ile c¢ok ilgili olan bu durum,
1930’larin baglarinda tek parti rejiminin kurulmasi sirasinda yapilan dii-
zenlemelerden ¢ok beslenmistir. Tiirk Kadinlar Birligi (TKB)’nin devlet
ve partiden (CHF) 6zerklesmeye calisan taleplerinin baski ile karsilas-
masi, vali marifetiyle kadin orgiitlerine bagkan tayin etme, TKB’nin siya-
sal taleplerle degil, sosyal yardim faaliyetleriyle ugrasmaya yonlendiril-
mis olmasi'? bu diizenleme stratejisinin 6nemli bir basarisi olmustur. Bu
sayede bugiine kadar varligini siirdiiren bir modelleme gerceklesmis;
kadinlarin siyasal toplum icinde bile siyasetle degil, topluma yararl sos-
val faaliyet denen seylerle ugrasmalarinin mesrulugu saglanmistir. Bu
durum bugiin hala siyasal partiler icindeki kadinlarin erkeklerden farkli
ve ikincil alanlara yonlendirilmesi olgusunu da aciklar. Diger deyisle,
modern Tiirk kadininin Bati’ya kars1 bir gosterge olan kamusal goriiniir-
liigii, tasidig esitlik potansiyeli ile onun siyasal toplum i¢inde bile siyasal
olmayan isler ile gorevlendirilerek dislanmasi arasindaki gidip gelmeler
ile var olmustur. Siyasal partiler icindeki ‘kermes diizenleyici kadinlar’
imaj1 bu sayede yasayan bir model héline gelmistir. Tek parti doneminin
yarattig1 bu diizenleme bugiine cok degismeden gelebilmis, kadinlarin
‘siyasal temsili’ yerine sosyal faaliyet ile ugrasmalar1 ‘aliskanligi’n1 ya-
ratnmustir.

Modernlesme yanlis1 diisiincenin kadin kimlikleri etrafinda edebiyatta,
siyasette, egitimde slirdiirdiigli tartismalar ayn1 zamanda modern anlamda
sevgiye dayal1 bir evlilik ve ¢cekirdek aile talebi ile ilgilidir. Bu aile, dinin,
yerelligin, cemaatin ve aristokrasinin genis/cemaate dayali ailesine mey-
dan okuma zihniyetini yansitir. Bu modern ailenin erkekleri ‘baba-
s1z”dir'?; higbir otoriteye boyun egmez. Baska konumlar ve kimlikler iize-

"2 Dénemin gelismeleri ve Tiirk Kadimlar Birligi iizerine bkz: Zihnioglu, Yaprak, (2004),
Kadiinsiz fnktldp: Nezihe Muhiddin, Kadinlar Halk Firkasi, Kadin Birligi, Metis Yay.; Baykan,
Avysegiil ve Belma Otiis-Baskett, (1999), Nezihe Mubhittin ve “Tiirk Kadini” 1931, iletisim
Yay.; Durakbasa, Ayse (2000) Halide Edib: Tiirk Modernlesmesi ve Feminizm, lletisim Ya-
yinlari.

" Tiirkiye’de modern erkeklik kurgusu iizerine hemen hi¢ bir arastirma yoktur. Tanzimat ve
Cumbhuriyet doneminin erkeklik kimligi iizerine istisnaf ¢alismalar i¢in bkz: Parla, Jale, (1990),
Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romanuun Epistemolojik Temelleri, lletisim Yay.; Sirman,
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rine konusan, ama kendi iizerine konusulmayandir; bir tiir ‘kerameti ken-
dinden menkul konum’ olarak modern erkeklik de kendi sinifsal sinirlar
icinde metaforik/sembolik anlamlandirmalar araciligi ile cizilmistir. As-
linda eril siddet, kan davasi, namus cinayeti onun degil, alt simif ‘feodal
erkek’ davranisidir. Bu orta siif modern erkegin aslinda kendi esi gibi
mazbut ve toplumsal gorevlerle ‘misyonlandirilmis’ bir mesruluk hatti
vardir. Hem vatan1 ve ulusu koruyacak, hem de ailesini yonetip geg¢indi-
recektir.

OTORITER MODERNLIGE VE ERIL OTORITERLIGE KARSI
DONUSTURUCU PRATIKLERIN GUCU

Tiirk modernlesmesinin kurucu 6znelerinin tahayyiillerinin sekillendigi
baglamlar, degisik tarihsel donemlerde degisik catismalar ile yeniden ve
yeniden diizenlenmistir. Bugiinden bakildiginda sorulmas1 gereken soru,
aslinda, kurucu iradenin nasil olustugu degil, bugiine kadar neden degis-
medigi veya nasil degistigidir. Kurucu donemin 1880’lerden 1930’lara
devam ettigini diisiiniirsek ve aradaki tek parti doneminin despotizmini
paranteze alirsak, sonraki donemlerin bu miras1 nasil sekillendirdigi ko-
nusu daha merkezl oneme kavusur. Cok partili doneme gecisin temsil
ettigi cogul modernlikler, Tiirk modernlesmesinin karakteristigini olustu-
ran bu cinsiyet rejiminin temel 6zelliklerini neden degistirmemistir? Da-
hasi, diinyada ve Tiirkiye’de XX. ylizyilin en son radikal akimini temsil
eden 1968 hareketlerinin ve sol radikalizmin bu rejimin degismesine yo-
nelik bir zorlamasi ve ¢atismali konumlari olmus mudur? Gerek 1950’ler
gerekse 1960’larin doniistiiriici catismalari cinsiyet rejimi acisindan ¢ok
fazla incelenmemis olmakla birlikte, temel baglamin degismedigi; mo-
dern kadin imgesinin giindelik yasam icinde zamanla ve gelismeyle or-
taya ¢ikan maddi degisimlerin (yeni egitim ve istihdam olanaklari,
medyatik goriiniirliikler, vb.) baglaminda ¢ogullastigi soylenebilir. Ama,
Batr’min tehditi altindaki kirillgan Tiirk ailesi siirekli teyakkuz hélinde
olmaya devam etmektedir. Modern kadin imgesinin kamusal goriiniirliigii
ile birlikte olusan suskun, sessiz ve edilgen hali, sol siyasal imgelerle bir-
likte yerinden edilmis goriinmemektedir. Tiirkiye 'de radikal siyasal hare-
ketlerin degistirme iradesinin topluma degil devlete yoneldigi gerceginin

Niikhet, (2000), “Gender Construction and Nationalist Discourse: Dethroning the Father in the
Early Turkish Novel”, I¢inde Gender and Identity Construction: Women of Central Asia, the
Caucasus and Turkey, (der.) F. Acar, A. Giines-Ayata, Brill ve “Writing the Usual Love Story:
The Fashioning of Conjugal and National Subjects in Turkey”, icinde Gender, Agency and
Change, (der.) V. A. Goddard, Routledge.
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sonuglarini tartismak 6nemlidir. Siyasal radikalizmin erkek birey ile dev-
let arasindaki egemenlik ve iktidar iliskilerini demokratik tarzda diizen-
lemeyi amaglamus oldugu ortadadir. Ozgiirliikler adina ortaya ¢ikan radi-
kal hareketler (sol, Kiirt) ‘aile’ alanini bir demokratik diizenleme alani
olarak politik tartismalarin ve siyasal metaforlarin alanina tagimadiklari
icin -diger etkileri bir tarafa-, onlarin radikalizminin etkisi ¢cogu zaman
milliyet¢i muhafazakarhigin sinirlarini agamamustir.

TURK MODERNLESMESININ KADININA NELER OLUYOR?

Bugiin, modern kadin kimliginin toplumsal yasami diizenleyici giiciinden
cok sey yitirdigini goriiyoruz. Siyasal merkezde yer alan modernlesmeci
erkek elitlerin -ister kendilerine sag, isterse sol densin-, kadinlarin esitligi
ve Ozgiirliigii tezini acikcga terk ettikleri goriiliiyor. Tiirkiye’de yasanan
agir eril tahakkiimiin militer ve milliyetci boyutlar1 heniiz tartigilmaya
baslanmadi; ama aile icinde siddet olarak somutlanan vechesi giderek giin
yiiziine ¢ikiyor. Sadece namus cinayetleri olarak degil, her tiirlii cinsiyet
temelli siddet karsisinda bu giine kadar suskun kalmis modern orta sinif
erkeklik imgesi degisime zorlaniyor. Eril tahakkiimiin sagc1 olmayan mu-
hafazakéarlikla, radikal olmayan solla, sadece devlet iktidar1 karsisinda
tamimlanan 6zgiirliik anlayisiyla ve kadinlarin giiclenmesinden duyulan
yaygin korku ile iligkili oldugunu daha acik gorebiliyoruz.

Eril istiinliigiin, orta simif modern erkeklik imgeleri aracilif ile yii-
riittigii egemenligi onemli bir catlama noktasina gelmis durumda. Otori-
ter modernlik anlayisi, mazbut, sadik ve sessiz modern kadin kimligi etra-
finda o kadar biiyiik bir toplumsal uzlasma yaratmis ki artik kendi ‘Ote-
kisi’ olan geleneksel kadin ile farki fark edilmeyen bir noktaya gelmis.
Eril otoriterligin dayanak yaptigi modern kadin ve aile anlayisi zaman
icinde kendi ‘Oteki’leri tarafindan da benimsenmis; hayata gegirilmis.
Bugiin aralarinda kala kala basortiisii takip takmamaya iliskin sekilsel bir
fark kalan karsit kadin kimlikleri, ayn1 modern kadin kimliginin i¢inde
erimis, farksizlagmis. Siyasal merkezin artik yeni bir kadin ve aile tani-
mina ihtiyaci var ama bunu hala yapamiyor; bu nedenle de esitlik ve 6z-
giirliik isteyen kadinlarla siyasal merkezin modernlik tanimi arasindaki
mesafeler uzamakta, catismalar artmakta ve mutsuz iligkiler cogalmakta-
dir. Tiirkiye’de siyasal merkezin Tiirk milliyetciligine dayali aile diizen-
leme stratejileri, artik kiiresel kapitalizmin yeni gereksinmeleri ile karsi-
lagsmakta ve catirdamaktadir. Simdiki zaman kapitalist iggiicli piyasasinda
para kazanma becerisi ile aileye destek olabilen ‘calisan kadin’ imgesinin
gecerli oldugu bir zamana dogru hizla ilerlemektedir. ‘Miinevver es’ ye-
rini ‘para kazanan eg’e biraktig1 zaman, otoriter modernligin mazbut anne
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ve es kimligi nasil doniisecektir? Bati ile aramizdaki farki cinsel ahlak
izerinden tanimlamaya calisan milliyetci modernizm, kadinlarin calisinca
kazandig1 paralar iizerinden tanimlanan farklarla karsilagsmaya ve yiiz-
lesmeye dogru gitmektedir.

Bugiiniin gelisimlerinin gosterdigi, gelecekte kadin kimlikleri tizerin-
den kurulan eril iistiinliiglin artik toplumsal gerilimi modern ve gelenekci
olan arasindaki kadin haklari farklar iizerinden kurmakta giderek zorlan-
dig1 ve inandiriciligini yitirmekte oldugudur. Bu farklilagtirma ve diizen-
leme pratigi artik tamamen bir gerceklige gonderme yapamayan sekilsel -
erkekleri hiikiimette olan- ‘gelenek-seriat’ diinyasinin kadinlarini diglaya-
rak tutunmaya caligmaktadir. Toplumsal degisimin taraflar1 gelenek ve
modernlik arasindaki karsitliktan uzaklagmaktadir. Onun yerine ¢ok degi-
sik kesimlerden kadinlarin kendilerine 6zgii giiclenme stratejileri ve 6z-
giirliik talepleri ile agikca eril tahakkiim arasinda yapilanmaya doniisii-
yor. Bu gelismenin daha da sertleserek devam edecegini sdylemek artik
bir kehanet degil.

Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde bir donemi arkamizda birakmakta
oldugumuz ¢ok acik. Bu donemi ben otoriter modernlesme dénemi olarak
adlandirtyorum. Bu donem biterken ge¢mise bakan sosyal bilimciler ve
tarihgilerin, Osmanlt elitinin ‘devleti kurtarma cabasi’ ile Cumhuriyet
elitinin ‘yeni ulus kurma’ projelerini nasil bir kadin, aile ve erkeklik kur-
gusu lizerinden tahayyiil ettiklerini arastirma zamanlar1 gelmedi mi?
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