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Onsoz

“Biz sizi bir erkek ve bir disiden yarattik.” (Kur’an-1 Kerim)

Kadin ve erkek iliskisi temelde ahlaki bir ¢ergevede ele alinmalidir. Zira kadin ve
erkek olarak yaratilmis olmak elimizde degil. Semavi bir dinin mensuplariy1z ve biliyoruz ki
semavi dinlerin kadin-erkek miinasebetleri hakkinda vazettigi bir hakikat vardir. Buna gore
insanlar ve tiim yaratiklar ¢iftler halinde yaratilmislardir. Varlik zinciri hiyerarsik bir 6zellik
arzeder ve bu silsile-i meratibte insan esrefi mahlukattir. Yani Yaratici’nin yer yiiziindeki
halifesidir. Bu nedenle tabiat ve tiim yaratilmiglar onun emrine verilmistir. Ama insan bunlar
tizerinde miilk sahibi degildir. Her seyin emrine musahhar kilinmasi, emaneti yiliklenmesi
nedeniyledir.

Bu cergevede insanin bedeni de bir emanettir ve fitrat digina ¢ikmak tugyandir, haddi
asmaktir. Biyolojik doganin korunmasi ve kadin haklar1 meselesinin en kritik kavramlarindan
biri olan kadinin dogurmasi gibi hususlar da fitrattandir ve bunlara miidahale emanete hiyanet
olarak telakki edilir.

Sanayi toplumunda ise elbette bu tasavvur gegerli degildir ve adeta tam bir alt {ist olus
s06z konusudur. Sanayi toplumunun temel dayanagi, tabiat lizerinde tahakkiimdiir. Kadinlarin
biyolojilerinin kontrol altina alinmasi temel argimanmna dayanan feminizm de sanayi
toplumunun bir iiriiniidiir ve temelde dogaya hakimiyeti savunur.

Feminizmin kavramsallagtirdigi ‘toplumsal cinsiyet’e dair sosyolojik teoriler Bati
icadidir ve kesinlikle modern buluglardir. Toplumsal cinsiyet, Aydinlanma 6ncesinde kadin,
erkek ve Tanr1 arasindaki ahlaki iliskilerle ilgili bir tartisgmanin konusuydu. Bu ¢ergevedeki
temel degisiklik, Tanri’nin kadinlara ve erkeklere izlemeleri i¢in bir yol 6ngordiigii yoniindeki
inanisin ¢iiriitiilmesiyle yasandi. Tanri’nin yerine aklin yerlestirilmesi ve insan hayatinda
onceden belirlenmis bir ilahi hedefin olmadig1 kanaatiyle birlikte kadin, erkek ve cinsiyet
meselesi artik dini ve ahlaki bir ¢ercevede ele alinmaz oldu. Fakat modern toplum, Tanri’nin
yerine toplumu koyan diinyevi bir ahlake¢ilik gercevesi ¢izdi. Bdylece toplumsal cinsiyete
iligkin ahlaki argiiman diinyevilesti, sekiilerlesti. Liberalizmin yiikselisiyle birlikte bir esit
haklar 6gretisine, bir yurttaglik hakk: talebine doniistii. Aydinlanma ile birlikte yasanan bu
yeniden yapilanma 19. yiizyil sonlarina dek devam etti. On dokuzuncu yiizyilin son yillart
toplumsal cinsiyet’in ele alinisinda daha kokten degisikliklere sahne oldu. Yirminci yiizyilin
ikinci yarisi ise ‘cinsiyet’in yeni bir ‘tevzii’ni, yeni bir konumlanigint haber veren gelismelerle
dolu. 60l yillarda yasanan cinsel devrimle birlikte 19. yiizyil sonunda bir araya getirilen her
sey adeta dagitildi. Cinsiyet artik dogrudan dogruya yasam politikasi tarafindan belirlenen,
diisiiniimsel bir proje haline gelen benligin merkezinde yer alan ve “kendini gerceklestirme”
stratejilerinin etkisi altinda olusan bir projeye doniistii.



Batinin serencami boyle. Bize gelince biz Tanzimat’tan bu yana kadin meselesini
konusuyoruz. Ozellikle Ikinci Mesrutiyet’ten beri bu konular dogrudan dogruya feminizmin
dili kullanilarak tartisiliyor. islam’m ‘kadinlar1 ezen, ikincillige hapseden, onlarin baslarimni
orttiiren, aile kurumu i¢inde erkegin reisligine mahkum eden, kadinlar1 sosyal hayattan
dislayan vs.” bir din oldugu konusundaki meydan okumalara “Aslinda Islam kadinin haklarini
korur, ama gelenekler bunu engellemistir. Sorumlu olan Islam’m kendisi degil, yiizyillardan
beri olusturulan geleneklerdir. Yani kisacasi Asr-1 saadette kadin haklar1 vardi.” seklinde
formiile edilen cevaplar yiliz yil Oncesinde de vardi. Ama bugilin daha bir yaygmlik ve
poptilerlik kazanmig durumda.

Aslinda Asr-1 saadet ile kadin haklarim telif eden bu ifade, bariz bir mantik hatasini
bilinyesinde barindiriyor. Bu tarz ifadeler, modern tasavvurlarla, modernlik 6ncesi durumlara
yorum getiriligsinin ve adeta anakronik bir sekilde modern icatlarin modern 6ncesi donemlere
mal edilmeye c¢alisilmasinin en bariz Ornekleridir. Oysa modernlik Oncesi tasavvur ile
modernitedeki tasavvurun, birbirinden tamamen farkli oldugu, aralarinda bir diizlem farklilig:
oldugu unutulmamalidir.

Bu diizlem farkliligin1 dikkate almaksizin, cagdas kadin haklar1 paradigmasindan yola
¢ikarak Islam tarihinin, hatta dinin temel kaynaklarinin kadm bakis acisindan bir okumaya
tabi tutulmasi gerektigini iddia eden bir kesim, tarih boyunca dini erkekler yorumladig: i¢in,
erkek egemen bir din kiiltliriiniin ve erkek egemen bir fikhin ortaya ¢iktigini iddia ediyor.
Kendisini bu kesime karsi konumlandiran diger bir grup ise ‘feminist’i bir kiifiir gibi
kullanarak hicbir mesele yokmus da bazi kadinlar bir kasik suda firtina koparityormus gibi bir
tavir igine giriyor.

Her ne kadar biz goérmedigimiz ve dile getirmedigimiz, diinyamizda ona yer
vermedigimiz silirece bir seyin gercek olamayacagi anlayigini benimsiyorsak da pek
cogumuzun zihninde ve kalbinde yer bulan ve kendisini ‘sorun’ olarak konumlandiran
hususlar1 da yok sayamayiz. Ama bunlarin ne kadar1 gercek sorun, ne kadar1 kendimize yanlis
noktadan, bati modernitesinin bize tuttugu goriintiiyli ¢arpitan aynalardan kaynaklaniyor?
Bunu konusmaliyiz. Bunu konusurken de modern hayatin, sadece kadinlari etkiledigi ve
kadinlarin kendilerini batili modern kriterlere teslim ettigi seklindeki bir 6n kabulden yola
cikamayiz. Yani sadece kadin telakkisini degil, erkek telakkisini de degistirdi modern
paradigma. Bir zamanlar mahallenin namusu kendilerinden sorulan koruyucu kollayici
erkekler, modern kent hayatinda bu davranislarina devam etmeye kalktiklarinda artik mago
smifina dahil oluyorlar. Diger taraftan ‘koruyucu, kollayict’ erkek tipinden daha efemine
ozelliklere sahip erkek tipine dogru da vahim bir degisim yasantyor.

Evet bir paradigma degisikligi var. Geleneksel rol kaliplar1 ortadan kalkti. Kentlesme,
modernlesme, postmodernlesme, kiiresellesme vs. pek cok siireg, geleneksel rol dagilimini ve
bu dagilimin arka planindaki tasavvuru alt iist etti. Ama bu tasavvurun alt {ist olusunun tek
sorumlusu, modern kent hayatinda bir karmasa yasayan dindar kadinlar olmadig1 gibi, bu
tasavvurun yeniden insasinda da tek muhatap onlar degil. Bu nedenle sadece kadinlarin eve
donmesiyle, annelik ve esligi onemli vazifeleri olarak ittihaz etmeleriyle, yani geleneksel rol
kaliplarint tekrarlamalariyla sorun ¢oziilemez. Zira bdyle bir seyi tek basina kadinlarin
yapmas1 miimkiin degil.

Erkek ve kadin tiim Miisliimanlarin ortak bir diinya tasavvuru olusturmalar1 gerekiyor.
Bu da erkeklerin modern hayatin imkanlarim1 sonuna kadar kullanmasinda bir beis
goriilmezken, kadmlarin geleneksel idealleri, ideal rol kaliplarin1 devam ettirmesini
bekleyerek olmaz. Hi¢ birimiz ninelerimiz gibi degiliz. Evet, ama bizim eslerimiz, erkek
kardeslerimiz de dedelerimiz gibi degil. Biz baska bir diinyada yasiyoruz. Elbette bunu, su an
icinde bulundugumuz durumu mesrulagtirmak i¢in bir mazeret ve gerekce olarak



zikretmiyorum. “Hayatin gercekleri bunlar, o halde tasavvurlarimizdan vazgegelim”
demiyorum, asla. Sadece resmin biraz daha netlesmesi i¢in soylilyorum bunlari.

Kadin meselesinden her bahsediliste fitrat glindeme gelir, ki bu isabetlidir. Ama
modern toplum i¢inde kadinlarin karsilastigi sorunlardan bahseden herkesi fitratini inkara
yeltenen "modern" bir karakter olarak itham etmek, sorunu ¢6zmez. Bilakis zaten modern
hayatin dayattig1 kadin-erkek kutuplagmasini koriiklemeye yarar. Ya ne yapilmali? Modern
hayatta dindar kadin olarak kendini olusturmak, sahsiyetini tahkim etmek icin, kadin ve
erkeklerden olusan bir camia dahilinde kendi diinya tasavvurumuzda kadin ve erkek
meselesinin tartigilmast ve yeniden ortaya konulmasi gerekmektedir. Sahsiyetin insasinda,
kimligin tahkiminde, miimin erkekler, miimin kadinlarin velileri olmalidir. Kars1 kutupta yer
alan bir ‘OTEKI’ degil. ‘Kadmlarin Islam tasavvuru’, ‘erkeklerin Islam tasavvuru’ gibi
postmodern bir din ‘okumasi’na hiz kazandirmak degilse amacimiz.

O halde kadin meselesinden bahsederken bunun bir mesele olusunun modern
paradigma ile baglantisin1 goz 6nilinde bulundurmamiz, yani toplumsal bir kategori olarak
‘kadin’in modernite baglaminda bir ‘sorun’ olmaya basladig1 6n bilgisinden hareket etmemiz
zorunlu. Diger taraftan kendi modernlesme tecriibbemizi ve modernlik nosyonlarinin nasil ve
hangi sartlarda iiretildigini de bilmek zorundayiz. Ancak o zaman ‘Islam’da kadin haklarr’
‘pecenin kadmi mahkum eden tabiati’ ‘kadin aleyhtar1 islam gelenegi’ gibi meseleleri
sagduyulu ve dogru bir sekilde ele almamiz miimkiin olur.

Feminizm, beden siyaseti, Islam diinyasinda kadin modernlesmesi, kiiresellesme ve
feminizm, basortiisii yasaklar1 gibi konularin kaleme alimiginin arka planinda iste boyle bir
anlama cabasi var.

Gayret bizden, tevfik Allah’tan.
Nazife Sigsman

Ocak 2003



Ikinci Baskiya Onsiz

“Emanet’ten Miilk’e: Kadin, Beden, Siyaset”, kadin ve cinsiyet etrafindaki
konjonktiirel sdylem ve doniisiimleri ele alan bir kitap. Bir seyden bir baska seye seklinde
formule edilen tanimlamalar, bir degisim ve doniisiimiin varolduguna isaret eder. Ben de
kadin etrafinda vuku bulan degisim siirecini anlamak iizere kullantyorum “emanet” ve “miilk”
kavramlarini. Kitabin ilk baskisinda ismiyle ilgili sorulara muhatap oldugum igin, ikinci
baskiya 6nsdzii, bu hususu izah etme imkan ve firsat1 olarak telakki ediyorum.

Kavramlar birer kapi olarak degerlendirilebilir. Bizim tasavvur diinyamiza aralanan
birer kapi... Aslinda tasavvurumuzu dogrudan dogruya kelimelerle insa ettigimizi s6ylemek
bile miimkiin. Heidegger ‘dil varligin evidir’ derken, dilin tasavvurdan da ote, varolusun
cergevesini ¢izdigine igaret ediyor.

Dil, Miisliimanlar i¢in de ¢ok 6nemli bir husus olmalidir ki, {izerine egilinen ilk
ilimlerden biridir lisan ve lugat caligmalari. Fakat Miislimanlarin hakikat anlayisinda dil
onemli olmasina ragmen, onu Onceleyen bir Varlik séz konusudur. Yani lisan (dil),
Miisliimanlar i¢in hakikat seviyelerinden sadece biridir. Makulat alanindan, yani beg duyu ile
elde edilen dil 6ncesi kavrayistan hemen sonra gelir, lisani hakikat. Akli, yani makul olan1
dilde ve dil ile temsil eder bu seviye. Ama bu temsil esnasinda ayni zamanda makulatt
tanimlar. Bunun iizerindeki ser’i (vahyi) hakikat alani ise s6z konusu akli ve lisani hakikati
temel varsayar; bu iki hakikat seviyesini hem kabul eder, hem de yeniden tanimlar. Nihai
hakikatin 1g181n1 diisiiriir onlar {izerine. Bu tanimlama esnasinda dil (lisan), temel araglardan
biridir. Nitekim Kur’an lisani bir mesajdir.

Miisliimanlarin alem, insan ve Yaratict tasavvurlarini diizenleyen Kur’an, bu
diizenlemeyi, baska bir seyle degil, kelimeler ve kavramlarla gerceklestirmistir. Kur’an
Arapca nazil oldu, yani ilahi kelam lafiz olarak o donemde konusulan dilde vahyedildi. Ama
insanlarin diinya ve ahiret tasavvurlarini, yine ayni dili kullanarak degistirdi. Peki bunu nasil
sagladi? Kavramlar1 tamamen degistirmese de cercevelerini belirginlestirerek, anlamlardan
bazilarin1 &n plana ¢ikararak ve bdylece yeni bir kavramsal cergeve olusturarak. One ¢ikan
kavramlardan bazilari: Tevhid, ahiret, kiyamet, ihlas, amel-i salih, emr-i bir maruf, nehyi anil
miinker, adalet vs. idi. EMANET de Islami diinya tasavvurunda merkezi kavramlardan biri.
Insanin yaratilisia, bu diinyadaki yerine iliskin varolussal sorulara cevap teskil eden bir
kavram, emanet.

Allah’m goklere ve yere tevdi ettigi ve onlarin kabul etmekten kagindig1 emaneti insan
yiiklenmistir. Peki nedir emanet? Insan, Rahman’in nefhasma miiyesser tek varlik olmasi
hasebiyle, Allah’in yer yiiziindeki halifesidir. Bu sebeple her sey onun emrine musahhar
kilinmistir. Ve o esref-i mahlukattir, yani diger yaratilmiglardan iistiindiir. Ama bu {istiinliik,
sadece ‘kendini ve Rabbini bilme’sine baghidir. Kendi bedeni dahil, alemdeki her sey belirli
bir siire i¢in ona emanet edilmistir. Emaneti, her seyin gergek sahibinin iradesi dogrultusunda
kullanip kullanmayacagi da onun imtihanidir.

Emanet, Islam diinya tasavvuruna ait bir kavram. Fakat biitiin Ibarihimi dinlerde ortak
bir yaklagima da karsilik gelir. O nedenle Bati modernitesi ile birlikte yasanan biiyiik
doniistimii vurgulamak i¢in Kur’ani bir kavrami segmekte beis gormedim.

Bilindigi gibi Aydinlanma ile birlikte insanin uhrevi olanla bag1 koptu. Insan ve insan
aklinin merkezde oldugu bir anlayis egemen oldu. Iste bu degisimi vurgulamak iizere bu
kavram ciftini sectim. Bir tarafta kendi bedeni dahil her seyi bir emanet bilinciyle sahiplenen
insan var. Diger tarafta ise, insanin kendi bedeni dahil, tiim yeryiiziinii istedigi gibi
kullanabilecegi iddiasinda olan insan. Bununla da kalmiyor. Bu ikincisi uhrevi olanla bagini



kopardig1 i¢in, yeryliziindeki anlamim1 da kendisi bulmak zorunda. Yasaminda Onceden
belirlenmis agkin bir gaye olmadigina inandig1 igin, istedigini yapmakta ‘6zgiir’. Hem kendi
bedeni hem de tiim doga iizerinde hiikiim sahibi addediyor kendisini. Iste bu anlayisa
gondermede bulunmak {izere “miilk” kavramini kullandim. Bu siireci de feminizm {izerinden
anlatmaya ¢aligtim.

Gerek tabiatin gerekse insanin kendi bedeninin bir “miilk” gibi algilanmaya
baslanmasi, sekiilerlesme siireci ile irtibatlidir. Modern paradigma, bu sekiiler yaklagimi esas
alarak, cinsiyeti de bu diizeyde ele alinmaya mahkum etti. Bu kabul nedeniyle kadin ve
cinsiyet, sadece “toplumsal bir mesele”ye indirgendi. Once devletler, ardindan millet ve
toplum hak iddia etti kadin {izerinde. Daha sonra da kadin birey olarak kendi “miilk iyetini
ilan etti: “Bedenim benimdir” dedi. Bu, sekiilerlesme i¢inde yeni bir agamaydi. “Emanet’ten
Miilke”de, iste bu perspektiften bir okumaya tabi tutuldu, kadin haklari hareketi ve onun
felsefi arka planini olusturan feminist ideoloji.

Kadinla ilgili hakim ve ¢ok yaygin bir séylem s6z konusu. Bu sebeple kadindan
bahsedildiginde, feminizm/anti-feminizm sarkacinin iki u¢ noktasinda degerlendirilmek adeta
kacinilmaz. Fakat, bu Onyargi gibi gorlinen tavri haklilastirabilecek sebepler de mevcut.
Ciinkii kadin konusunu ele alirken kullandiginiz kavramlar, hatta bunu bir mesele ve konu
edinmenize yol acan saikler, hep feminist ¢er¢eve icinde kendisine yer buluyor. Bu da
feminizmin, kadin ve cinsiyetin “hakikat”i iizerindeki ve kavram iiretme hususundaki nihai
merci olma iddiasinin boyutlart hakkinda bir fikir veriyor. Hem bu kavram tekelini
sorgulamak hem de kendi maceramizi anlamak iizere, kadin konusunu vuzuha kavusturucu
caligmalarin yapilmasini elzem goriiyorum.

Islam diinyasinda kadinlar son iki yiizyildir ¢ok ciddi bir degisim sarmalinin iginde
buldular kendilerini. Somiirgeciler onlar lizerinden uygulad1 politikalarini. Milliyetgiler, “yeni
kadin” olusturmakta buldu c¢areyi. Modernlesmeyi, kadinlarin biitiin siyasal ve Kkiiltiirel
tartigmalarin merkezinde oldugu bir vetire olarak tecriibe ettik. Hala da bir takim kiiltiirel ve
siyasal hesaplagmalar, kadin {izerinden yiiriitiilityor. Bu sebeple, kolayci bir sekilde “Islam’da
kadin haklar1 vardir” ya da “Islam’in kadin sorunu yoktur” diyerek kiiresel kiiltiiriin meydan
okumalarina karst durabilmek miimkiin degil. Karst durus icin, nasil bir doniisim
yasandiginin farkinda olmak gerek.

Feminizm, kadin sorunlari icin evrensel bir ¢6ziim oldugu iddiasinda. Kadin ve
cinsiyet konusunun konusuldugu kavramlarin tekelini de elinde tutuyor. ilahiyatcilar bile
‘erkek egemenligi’, ‘kadin bakis agisi’'ndan din yorumu gibi kavramlar1 kullaniyor. Halbuki
feminizm, Avrupali aklin ve biitiin bilimlerin sekiilerlesmesi tarihi i¢inde degerlendirilebilir
ancak. Yani kadinlar i¢in “tarihin sonu” degil. “Emanet’ten Miilk’e” kadin ve cinsiyet
etrafindaki konjonktiirel s6ylem ve doniistimleri iste bu perspektiften ele aliyor.

Emanet’e riayet etme ve Miilk’ii sadece O’na hasretme hususunda basiret ve sebat
temennisiyle...

Nazife Sigman
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