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GİRİŞ YA DA ÖNSÖZ YERİNE 

(BİR ARAYIŞIN ÖYKÜSÜ)

Bu kiıap. kadın bakış açısını da içerecek bir iktisat yaklaşımı arayı
şı sürecinin ürünüdür. Bu arayış süreci ise. iktisat disiplini çerçevesinde 
ekonomi üzerinde çalıştığını düşünen bir kadın akademisyenin, ‘akade
misyen - iktisatçı (bilimci)' olarak ajandasında yer vermesi ‘gereken’ ko
nular ve bunlar üzerinde çalışırken: çalışmalarını sunarken kullanması 
‘beklenen’ yöntemin, söylemin, bir ‘kadın’ olarak kendi deneyimlerini ve 
ekonomiye ilişkin kendi algılarını yansıtmasına imkan vermeyen toplum
sal cinsiyetçi sınırlar içerdiğini farketmesi ve bu sınırlan sorunsallaştırma- 
sıyla başlamıştır.

Kadın ve iktisatçı kimliklerini birbirinden ayrıştıran, kompartnıan- 
laştıran sınırlan aşarak, kadın bakış açısını da içerebilecek bir iktisat yak
laşımı arayışı çabalarında yalnız olmadığını farketmenin; farklı mekanlar
da farklı uluslardan pek çok kadın iktisatçının, iktisadın toplumsal cinsi
yetçi sınırlarını benzer kaygılarla büyüteç altına aldıklarını, sorunsallaştır
dıklarını ve bu bağlamdaki tartışmalarıyla feminis) iktisat yazınını oluştur
duklarını öğrenmenin verdiği çoşku ve motivasyonun yarattığı bilgileri 
paylaşma arzusunun ürünüdür bu kitap.

Bu nedenle de. iktisatta kadın bakış açısını da içerecek bir yaklaşım 
arayışı sürecindeki çabaların ürünlerini sunarak ‘feminist iktisat’ literatü
rünün. bir başka deyişle, iktisatta feminist bakışlarla yapılan irdeleme, 
analiz ve alternatif önerilerinin -temel argümanlarıyla da olsa- tanıtılması, 
betimlenmesi hedeflenmekledir bu çalışmada.

‘Niçin feminist iktisat?’ sorusunun yanıtı, aynı zamanda, iktisatta 
kadın bakış açısını da içerecek bir yaklaşım arandığında, bu arayışın ceva
bının niçin mevcut ve özellikle (egemen) anaakım iktisadın içerisinde bu
lunamadığı sorusunun da cevabı olacaktır. Açıktır ki, iktisatla kadın bakış
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açısını da içerecek bir yaklaşım arayışı sürecinden söz edilmesi, aynı za
manda. ‘iktisat yazınındaki mevcut yaklaşımların böyle bir içerime olanak 
vermediği' şeklindeki bir iddiayı da platforma getirmektedir. Bu iddia, 
pek çok iktisatçı tarafından ‘anlamsız’ ve ‘gerçek dışı’ bulunabilir. Nite
kim, iktisatta kadın bakış açısının içerilmemesinin rahatsızlıkları dillendi- 
rildiğinde-ki. bu tür bir dillendirmenin özneleri genellikle kadın iktisatçı
lar, akademisyenler olmaktadır: bunda da şaşılacak bir şey yoktur, zira 
mevcut iktisat anlayışlarının toplumsal cinsiyetçi temelleri nedeniyle dün
yalarını komparımanlaşiırarak yaşamak ve ifade etmek zorunda kalanlar 
kadınlardır,- ise, karşı çıkışlar iktisatta kadınla ilişkili konu ya da araştır
maların örneklenmesi çabalarına ya da ‘kadın iktisadı’, ’kadın bilimi' bi
çiminde bir ayrımın anlamsızlığını- sanki eleştirilerini dillendirme cesare
tini gösteren bu kadın iktisatçıların ve/veya feminist iktisadın böyle bir he
defi varmış gibi- kanıtlama çabasındaki tartışmalara dönüşmektedir.

Oysa, gerek sözkonusu kaygılardan yola çıkan kadın iktisatçıların 
gerekse bu eleştirilerin dillendirildiği, bu eleştirilere hedef olan iktisat 
yaklaşımlarının paradigmal dayanaklarının nedensellik bazında irdelendi
ği; alternatif arayışları çerçevesinde önerilerin geliştirildiği bir platformu 
imleyen feminist iktisadın odaklandığı noktalar ve amacı, yukarıda örnek
lenen karşı çıkışların temellendirildiği algılardan çok daha farklı içerimle- 
re sahiptir.

Öncelikle amaç, ‘ekonomide kadın’ı değil, ‘kadın bakış açısını da 
içerecek bir biçimde’ ‘ekonomi’yi incelemektir. Şöyle ki, iktisat yazının
daki mevcut yaklaşımlar ve özellikle de egemenliğini ‘anaakım’ niteleme
siyle ilan etmiş olan, bu bağlamda da iktisat disiplininin adeta sınırlarını 
tanımlayan neoklasik iktisat, eril toplumsal cinsiyetçi bir bakışla kadını ve 
kadın deneyimlerini disiplinin sınırları, marjları dışına itmektedir, tşte fe
minist iktisadın hedefi, bu sınırların ardındaki ideolojiyi (yapısızlaşiıra- 
ıak) açığa çıkarmak ve iktisadı bu sınırlarından kurtararak marj dışındaki- 
ler-marj içindekiler ayrımını anlamsız kılmaktır.

Nitekim, feminist iktisatçılar gerek mevcut (özellikle neoklasik) ik
tisat yaklaşım(lar)ına yönelik eleştirilerini, gerekse feminist iktasadın ne 
olduğuna ve neyi amaçladığına ilişkin görüşlerini dillendirirken, bunu 
açıkça ifade etmektedirler. Bir kadın iktisatçı-akademisyen olarak sözü
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edilen arayış sürecinde ve feminist iktisat yazınında, adından sıkça söz et
tiren iktisat profesörü Michèle PujoFun kendi hikayesini aktarımı da, ikti
sat disiplininin (özellikle neoklasik iktisadın) eril yanlılığını eleştiren ve 
bu eleştirinin kaynağını işaret eden örneklerden birisidir:

“Neoklasik iktisat 1890’lardaki başlangıcından bu yana, diğer al
ternatif yaklaşımları hegemonyacı gücü ile dışlayarak, egemen paradigma 
haline geldi. Ve disiplini tanımlar bir biçimde, iktisadın yöntemine, konu
suna, modelleştirme anlayışına ve hatta eğitimine damgasını vurdu.

25 yıldır iktisat üzerinde çalışıyorum. İktisatla ilgilenmeye, büyük 
bir çoşku ile Paris’te lisans öğrencisi olarak başladım. Lisans eğilimim sü
resince adeta iktisatla özdeşleştirilerek sunulan neoklasik paradigmanın, 
son derece cazip modellerine karşın, sorularıma cevap vermekte aciz kal
dığını farketmem için uzun zaman geçmesi gerekmedi. Ama, diğer sorula
rımın (sorgulamalarımın) ortaya çıkışı ve yanıtlarını arayış sürecine geçi
şim ise lisansüstü çalışmalarımla birlikte başladı.

Bu alanda çalışan bir kadın olarak, benim gerçeklerime, disiplinin 
sınırları içersinde yer verilmediğinin farkına varmaya başladım. İktisatla 
kadının konumuna ilişkin konulara ya hiç değinilmiyor; değinildiğinde ise 
onları önemsizleşıiren (ve hatla küçümseyen) bir eda ile dillendiriliyordu. 
Bu ise-neoklasik paradigmanın kadına bakışını Viktoryan ideolojiye da
yandırmasından kaynaklanıyordu.” (Pujol, 1995,17).

Feminist iktisatçıların eliştiri oklarını neoklasik iktisada odaklama
larının nedeni, bu yaklaşımın iktisat displininde egemen görüş haline gel
mesi ve diğer yaklaşımları ikincilleştirerek, disiplinin marjları dışına itme
sidir. Kadın bakışı ve dolayısıyla feminizm öncelikle egemenlik ilişkileri
ne bir başkaldırıdır. Zira egemenlik, patriyarkal bir anlayışı imlemektedir. 
Feminist iktisadın, neoklasik iktisadı oklarının yönleceği hedef tahtasına 
oturtmasının ardındaki neden, öncelikle neoklasik iktisat yaklaşımının 
egemenliğine payandalık eden bu patriyarkal anlayış(lar)ın kurguladığı sı
nırları deşifre etmeyi ve kırmayı amaçlamasıdır. Neoklasik iktisatçılar ise, 
feminist iktisatçıların neoklasik iktisadın disipline egemenliğinin ardında, 
patriyarkal ve toplumsal cinsiyetçi idelojlerin yattığı şeklindeki argüman
larına, yine neoklasik iktisadın piyasa temelli anlayışları çerçevesinde kar
şı çıkmaktadırlar.
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Neoklasik iktisatçıların, “iktisatta da. tüm diğer alanlarda olduğu 
gibi, farklı yaklaşımların ‘fikir piyasasfnda ortaya konulduğu ve eşil ko
şullarda yarıştıkları (rekabet ettikleri); ‘iyi’, ‘doğru’, ‘başarılı’, ’üstün’ 
olanların piyasada varlıklarını devam ettirdikleri” şeklindeki karşı savları
nı ise, Strassmann. yine neoklasik iktisatçıların bu savlarını kurguladıkla
rı neoklasik iktisadın piyasa tanımlarından hareketle, “ya piyasa aksak re
kabet özelliklerini taşıyorsa” diyerek geçersizleştirmektedir. Zira bu du
rumda piyasaya giriş-çıkış serbest isinden söz etmek mümkün olmayacak, 
bazı yaklaşımlar için giriş-engeHeri konulacaktır. Ve bu engeller, sınırlar 
yine patriyarkal anlayışlarla inşa edilecektir (Strassmann, 1993,56-57).

İşte bu nedenle feminist iktisat, mevcut iktisadi yaklaşımların ve 
özellikle egemen konumdaki neoklasik iktisadın ardındaki patriyarkal da
yanakların ortaya çıkarılmasını; bir başka ifadeyle bu yaklaşımlarda saklı 
erkek egemen anlayışların yapısızlaştırılarak, maskelerinin düşürülmesini 
hedeflemektediij Ve feminist iktisatçılar, egemen (neoklasik) yaklaşımın, 
iktisadı (yöntem, kapsam, model ve hatta eğitimiyle) tanımlayan betimle
melerin sınırlarının ortaya konulmadı halinde, bu sınırları belirleyen ide
olojinin temellendirdiği egemenlik ilişkilerinin de nedensellik bazında açı
ğa çıkarılabileceği; böylcce de sözkonusu sınırların kırılabileceği görüşün
den hareketle, neoklasik iktisat üzerine odaklanmaktadırlar. Bu nedenle 
de, feminist iktisadın hareket noktasını, yerleşik iktisadın köklü bir eleşti
risinin yapılması oluşturmaktadır. Bu eleştiriler de genelde modernist bi
lim anlayışına, özelde de yerleşik iktisadın ideolojisini temellendirdiği id
dia edilen cinsiyetçi, sınıfsal. ırkçı ve emperyalist bakışlara odaklanmak
tadır. Feminist iktisatçılar, mevcut iktisadi yaklaşımları eleştirirken, bu 
eleştirilerini de analizleri ile gerekçelendirmektedirler.

Bu bağlamda, kadın bakış açısını da içerecek bir iktisat anlayışını 
arayış sürecindeki çabaların ürünü olarak ortaya çıkan feminist iktisat, ik
tisat yazınında yer alan mevcut yaklaşımların (ve özellikle egemen ko
numdaki neoklasik iktisat yaklaşımının), eril bir toplumsal cinsiyetçi anla
yışla yapılandırıldıklarını serimlerken, bu yapılandırmada belirleyici rol 
oynayan arkaplanmt da ortaya çıkarmaktadır.

Feminist iktisatçılar, iktisadın toplumsal cinsiyetinin, iktisat disip
lininde (özellikle anaakım iktisatta) genel kabul gören ve belirli bir erillik
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imajıyla yapılaştırılan 'bilim' anlayışından kaynaklandığını iddia çimekte
dirler. Feminist iktisatçıların bıı iddiası, ‘iktisadi bilgi’nin kavramsal te
mellerinin (benimsediği bilim anlayışının) toplumsal cinsiyetçi bir yanlılı
ğı yansıttığı ve yeniden ürettiği şeklindeki tespitlerine dayanmaktadır. Bu 
tespit, toplumsal cinsiyet kategorilerinin toplumsal yapılanması, bilimin 
toplumsal yapılanması ve akademik disiplinlerin toplumsal yapılanması 
arasındaki ilişkilerin, iktisat özelinde açığa çıkarılması çabalarının sonu
cunda dillendirilmiştir. Bu bağlamda feminist iktisat, kadın bakış açısını 
da içerecek bir iktisat yaklaşımı arayışı sürecindeki ‘bilim-toplumsal cin
siyet ve iktisadın kesişim noktalarının keşfi çabalarının ürünü’ olarak da 
tanıtılmaktadır.

Feminist iktisatçılar, sözkonusu kesişim noktalarının keşfine ilişkin 
çabalarında da, öncelikle toplumsal cinsiyete ilişkin kültürel kavramlar ve 
değerler ile ‘çağdaş’ olarak nitelenen anaakım iktisadın tanımlayıcı özel
likleri arasındaki ilişkilerin ortaya çıkarılması; bunun için de toplumsal 
cinsiyet ile ‘bilim'in toplumsal ülküleri arasındaki bağlantının ortaya ko
nulması; bir başka deyişle, ‘toplumsal cinsiyet’in nasıl bir bilişsel düzen
leyici olarak çalıştığının, bilişsel anlayışımızı nasıl biçimlendirdiğinin ser
gilenmesi gereğini vurgulamaktadırlar. Bu görüşten yola çıkan feminist 
iktisatçılar, iktisatta genel kabul gören ‘bilim’ anlayışını yapılandıran eril
lik imajının dayanakları açığa çıkarılmadan, ‘iktisattın kapılarını (diğer 
farklı bakışların yanı sıra) kadın deneyimlerine ve kadın bakış açısına ni
çin ve nasıl kapandığı’ sorusuna verilecek yanıl(lar)m yüzeysel kalacağı
nı ifade etmekledirler. Bu nedenle de. iktisadın gizli, sembolik ve yapısal 
içeriğini -ardındaki toplumsal anlamları-açığa çıkarabilmek için önce, ik
tisatta genel kabul gören ‘bilim’ anlayışını, sonra da iktisat disiplinine ege
men anlayış(lar) temelinde, iktisadın yöntem (bilim)ini, kapsamını.konu
sunu. model(ler)indeki insan davranışlarına ilişkin varsayımlarını (homo- 
economicus'u). bir ‘metin’ gibi ele alarak (bir bakıma yapı-bozum tekni
ğiyle) irdelemektedirler. Bu yapısızlaştırma ise, iktisadı biçimlendiren 
modernist felsefenin (Kartezyen anlayışın) ikiciliklerini deşifre etmekte
dir.

Şöyle ki, feminist iktisatçılar, bu yapısızlaştırma işlemi sonucunda, 
toplumsal cinsiyet ile bazı özelliklerin nasıl metaforik olarak ilişkilendiril- 
diğini: ardından da erillik ve dişilliğe ilişkin sözkonusu metaforik yakışıır-
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malar temelinde nasıl ve hangi nedenlerle erilliğin Ustiin, dişilliğin değer
siz (ikincii) kılındığını; eril olarak algılanan özellikler ve yöntem(ler)Ie sı
nırları belirlenen ‘bilgi’ ve ‘bilim’ tanımlarıyla nasıl ve ne tür gerekçelen
dirmelerle kadınların ‘bilen özne’ olmaktan çıkarıldığını, bir başka deyiş
le (Aydınlanma sonrası hakimiyetini artıran) modernist bilim anlayışının 
eril yanlılığının dayanaklarını açığa çıkarmaktadırlar. Sözkonusu ‘bilim’- 
epistemoloji (bilimsel pozitivizm) anlayışının iktisatta egemenliği sonu
cunda da, bilimin toplumsal yapılandınlışı ile toplumsal cinsiyetin top
lumsal yapılandırılışı arasındaki ilişki iktisat disiplinine de taşınarak, ikti
sadın toplumsal cinsiyetini de belirlemekte; iktisat disiplini kadın dene
yimlerine, dişil bulunan söylem biçimlerine ve dolaysıyla kadın bakış açı
sına kapılarını kapatmaktadır.

Bu tespitlerin ardından feminist iktisatçılar, iktisadın bu eril yapı
sından kurtarılarak nasıl geliştirilebileceği sorusunun yanıtını aramaya ko
yulduklarında. aslında yanılın tespitlerinin içerimlerinde yattığınınm far
kına vardıklarını; bu bağlamda da çözümün, modernist bilim anlayışının 
tanımladığı sınırlara hapsolunan iktisadın, öncelikle bu sınırlarından kur
tarılmasıyla mümkün olabileceğini keşfettiklerini ifade ediyorlar. Bu ne
denle de feminist iktisadın yukarıdaki soruya yanın, daha önceki yöntem
lerin reddedilerek yerine yenilerinin konulması biçiminde değil, yöntem 
(bilim)sel sınırların kaldırılması şeklinde oluyor.

Feminist iktisatçılar, modemizmin bilim anlayışını tanımlayan ve 
erili egemen kılan ikiciliklerin (anaakım) iktisadın sadece yöntemini değil, 
tanım ve kapsamınının (konusunun) yanısıra, modellcşlirmede dayandığı 
birey davranışlarına ilişkin varsayımlarını da sınırlandırarak, kadını ve 
toplumsal cinsiyetçi bir rol dağılımı sonucunda kadına yüklenen üretim fa
aliyetlerini de iktisadın kapsamı dışına ittiğini, yapısızlaştırma tekniğinin 
de yardımıyla, sergiliyor ve örnekliyorlar. Ve çözümün yine öncelikle mo
dernist sorunsalın tanımlandığı bilim anlayışının sınırlarının kırılması bi
çiminde tezahür ettiğine dikkat çekiyorlar.

Yukarıda özetlenen içerimleri temelinde, modernist bilim anlayışı
nın temellendiği hiyerarşik ikiciliklerin oluşumundaki eril normların etki
siyle getirilen sınırlamaların uzanımlarını iktisat özelinde irdeleyen, eleş
tiren ve bu sınırların kalkmasını -sadece kadın deneyimlerine ve bakış açı
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sına geçit vermemesi nedeniyle ve bu boyutta değil, tüm boyutlarıyla, ‘di
ğer’ ve ‘önemsiz’ addedilen tüm anlayışlara geçit verilmesinin sağlanma
sı amacıyla- savunan çalışmalar, feminist iktisat yazınını oluşturmaktadır.

Bu bağlamda da feminist iktisat yazını, iktisat disiplininin tüm ay
rımcı unsurlarıyla, özellikle de toplumsal cinsiyetçi içeriği, yapısı ve ku
rumlan temelinde yeniden gözden geçirilip, sorgulanması sürecindeki ça
lışmaları içermektedir. Bu sorgulama sürecinin sonundaki önerileriyle fe
minist iktisat, sadece iktisatta kadın bakış açısını içerecek bir yaklaşımı 
değil; tüm ayrımcı-dıştalayacı-anlayışlardan uzak-modemist felsefenin 
‘bilim’ anlayışının iktisattaki uzanımlarının imlediği tüm sınır ve marjları 
aşan-yeni iktisadi yöntem, kuram ve politikaların geliştirilmesinin ve bu
na yardımcı olacak bir iktisat eğitiminin de önünü açarak, iktisadın ufku
nu -feminist iktisadı ön yargılarla ‘kadınlara özel iktisat’ şeklinde algıla
yan bakışların aksine- genişletecek bir iktisat anlayışını hedeflemektedir. 
Zaten egemen iktisat yaklaşım(lar)mdaki eril bilim anlayışının temellen
dirdiği sınırlara ve marjlara -bu sınırlamalara uyanlar ve dışında kalanlar- 
şeklindeki (hiyerarşik) ayrımlara, başkaldırışıyla çok sesliliği savunan fe
minist iktisadın önerisinin eskisinin (erilin) yerine bir başka egemenlik 
alanını ya da sınırlandırmaları getirecek bir (dişil) iktisat yaklaşımı ola
mayacağı açıktır.

İşte feminist iktisat, postmodernist iktisatla bu noktada. Aydınlan
ma felsefesinin ürünü modernist bilim anlayışmca ve onun iktisattaki 
uzanımlarınca kurgulanan (iktisadın toplumsal oluşumu-bilimin toplumsal 
oluşumu) sınırlandırmalara yönelik eleştiri paradigmalarıyla ‘sınırlara 
başkaldırı’da buluşmaktadır. Bu nedenle de, feminist iktisadın, iktisadın 
toplumsal cinsiyetini ortaya çıkarabilmek amacıyla sorduğu sorularla, 
postmodemisi bakışa sahip iktisatçıların, iktisada egemen bilim an
layışının sınırlarını ortaya koymayı hedefleyen soruları büyük ölçüde ör- 
lüşmektedir. Aslında bu buluşma feminist ikıisat-posimodemist iktisat 
düzleminde ortaya çıkmış değildir. Bu buluşma daha önce feminizm ve 
postmodemizm düzleminde izlenen Aydınlanma projesinin yöntembilim- 
sel sınırlandırmalarına (pozitivizme) ‘farklılıklara saygı', ‘farklı ama eşit’ 
şiarlarıyla başkaldırı noktalarındaki buluşmanın bir uzanımıdır.
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Önce posımodernizm ile feminizmin, sonra da bu bakışlara yas
lanan feminist iktisat ile postmodernist iktisadın buluşma noktalarına iliş
kin yukarıdaki tespitler, bu kitabın planını ve hatta adını belirlemiştir: 
“Feminist iktisat, postmodernist bir bakışa mı sahip?” Bu sorunun yanıt
lanabilmesi için feminist iktisadın, iktisattaki postmodernist bakışlarla 
buluşma noktaları bağlamında irdelenmesi: bu irdeleme için de. post
modernist iktisadın da en azından örtüşme noktalarını imleyen literatür 
temelinde ele alınması, betimlenmesi adeta bir gereklilik olarak algılan
dığı için, çalışmanın U. Bölümü, “iktisattaki postmodernist esintiler”e ay
rılmıştır. Postmodernist iktisat ile feminist iktisadın buluşan eleştiri 
paradigmalarının, bir diğer ifadeyle feminist iktisadın bakışının post
modernist içerimlerinin (özellikle, iktisadı anaakım iktisadın sınırlayıcı 
hegemonyasından kurtarmayı hedefledikleri ve hegemonyanın da moder
nist bilim anlayışının ikicilikleri ile kurulduğu şeklindeki görüşler), söz- 
konusu eleştiri paradigmalarının oluşturulmasında hareket noktalarını teş
kil eden modernist bilim anlayışına ilişkin feminist ve postmodernist 
bakışların değerlendirilmelerine değinilmeden şerimlenemiyeceği şeklin
deki kaygılar ise. kitabın I. Bölümünün yazılması ile aşılmaya çalışılmış
tır.

Türkçe iktisat yazınında pek fazla değinilmeyen yaklaşımlar 
olarak, feminist iktisat ve postmodernist iktisat literatürünün temel ar
gümanlarıyla tanıtımını içeren bir çalışma, öncelikle kavramlar bazında 
dile ilişkin sorunları göğüslemek zorundadır. Bu sorunu kısmen de olsa 
aşabilmek amacıyla, postmodernizm ve feminizme ilişkin türkçe yazında 
yer alan kavramsallaştırmalardan da esinlenerek, ekte yer alan tngilizce- 
Türkçe kavram dizini oluşturulmuştur.

Feminist iktisadı betimlemeye çalışan bir kitapta, ‘eril’ anlayışın 
temellendirdiği söylenti, dili imleyen ‘bilim adamı’ kavramının yeri ola
mayacağı açıktır. Burada da sorun, Bulutay’m kullandığı, İngilizcedeki 
(scientist) sözcüğünü karşılayan ve cinsiyetçi çağırımlar içermeyen 
“bilimci” kavramıyla aşılmıştır.

Diğer bir sorun da, İngilizce farklı anlamlar içeren “economics” ve 
“economy” kavramlarının, Türkçede aynı terimle (iktisat ve/veya ekono
mi) ifade edilmesinden kaynaklanan karmaşanın, yöntembilimsel tartış
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maların aktarımında daha büyük boyutlara taşınmasıydı. Bu sorun da, 
Buğra’dan esinlenilerek, iktisat (eeonomies) ve ekonomi (economy) kav
ramlarına farklı anlamlar yüklenilerek aşılmaya çalışılmıştır. Şöyle ki, 
disiplinden, disiplindeki yaklaşım, kuram ve politikalardan söz ederken 
‘iktisat’, “bu alandaki insan faaliyetlerini, kurumlan ve faaliyetlerle 
kurumların oluşturduğu bütünü belirlemek” (Buğra, 1989, 20) için de 
‘ekonomi’ kavramı kullanılmıştır.





Bölüm I

FARKLI BİLME BİÇİMLERİNE AÇILIM: 
POSTMODERNİZM VE FEMİNİZM

I. Postmodemizm (ya da Aydınlanmanın Smırlannın 
Ortaya Çıkışı) :

Postmodern yaklaşım, posimodemizmin, bir tanımdan ziyade mo- 
demizmin ürünü olan modemitenin. onun tarihsel programı ve içeriğinin, 
ya da başka bir deyişle Aydınlanmanın sınırlarının ortaya çıkışı olarak 
kavranılmasının gerekliliğini belirtmektedir (Mutman ve Yeğenoğlu. 
1992, 46). Bu ise Aydınlanma projesinin iflası anlamına gelmekledir ve 
bunu görünür kılmak için postmodemizm. yapıbozum yöntemiyle (de- 
consıruclion) modernist yapıyı (Aydınlanmanın yürürlüğe koyduğu de
neyci, pozitivist-onıolojist yansıtmacı temellere dayanan insan ve bilgi an
layış ve dünya görüşlerini) bozar.

Bu bağlamda postmodern durum ve postmodernist yaklaşımın eleş
tiri paradigmalarına geçmeden önce neyi yapısızlaştırdığmın, bir başka 
ifadeyle Modemizm/Aydınlanma temelli bilgi, bilim*, insan anlayışları
nın, temel argümanları temelinde kısaca irdelenmesi yararlı olacaktır.

1 .1. Modemizm (ya da Aydınlanma Projesi) :

Aydınlanma tanrının merkezi olduğu bir düzenden, insanın merke
zi olduğu bir düzene geçiştir ve insanın doğayı kontrolü hedef alınmıştır.

* B u ra d a  ‘b i l im ’d e n  k a s te d ile n  ‘ m o d e m  b il im ' a n la y ış ıd ır .  Z i ra  A y d ın la n m a  p ro je s in d e  
‘b i l im ’ ile  ‘b il im  o lm a y a n ı’ b irb ir in d e n  a y ıra n  k es in  ö lç ü tle r in  v a r l ığ ı k a b u l e d i lm e k le 
d ir .  M o d e m i /m in  b ilim  a n lay ış ı ü ç  le m e l ö z e lliğ e  d a y a n m a k la d ır :  E v re n se l lik , n e s n e l lik , 
ra s y o n e llik .
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Bu temelde. Aydınlanma projesi, aklın ve mantığın egemen olduğu bir 
dünya yaratmayı amaçlamıştır. Akıl ve mantık yoluyla gerçeğin bulunabi
leceğini ve bu gerçeğin insanı özgür kılabileceğini öne sürmüştür. Doğa
nın 'bilimsel’ yöntemlerle kavranılabilen yasaları olduğunu kabul eder. 
Bu bağlamda 'modem bilimlerin' tarihinde ilkin yaşayan organizma ve 
daha sonra insan, bilginin nesnesi haline getirilmiştir. Bu da yeni tahak
küm biçimlerinin (insanın doğaya, likrin maddeye, zihnin bedene,erkeğin 
kadına v.b.) seferber edilmesini mümkün kılmıştır. Aydınlanma, bilimi de 
nesnel ile öznelin kesin sınılarla birbirinden ayrılması ve nesnelin üstün
lüğü temelinde tanımlamıştır. Bilim ayrıca mantığın duyguya egemen ol
ması ve aklın bedeni incelemesidir. Böylece mantık/duygu ile akıl/beden 
karşıtlıkları ortaya çıkar. Aydınlanmam bilim anlayışına göre, doğanın, 
kültüriftı. olgular üzerindeki etkisinden bağımsız, aşkın yasalar olduğu ka
bul edilerek doğa/külıür karşıtlığı da yaratılır. Tüm bu çift değişkenli kar
şıtlıkların egemen terimleri, erkeklerle özdeşleştirilen kavramlar olduğu 
için modernizmin sunduğu bir diğer karşıtlık da erkek/kadın olarak çıkar 
karşımıza (Erdem 1994.68). Bu ikicilik temelinde tanımlanan egemenlik 
anlayışının kökleri ise, bilim felsefesinde (epistemolojik temelde) Descar- 
tes'e, (bilimsel bilgiyi edinmede) yöntem bilimsel yaklaşım olarak da po
zitivizme dayanmaktadır.

/. 1. i. Dcscartesci Felsefe:

Şöyle ki! Descarıesci düşünen özne, olgular (fenomenler) dünyası
nı düşünülen nesne olarak seçer. Bu nesneler arasında benzerlikler kuru
lurken, farklılıklar zihinde aşılarak benzerliklere indirgenir: Heterojen ya
pının farklılıkları ikicilik anlayışıyla basit karşıtlıklara indirgenmiştir. Se
çilen konuma göre biri merkez seçilirken karşısındaki ‘öteki’ sayılmıştır 
(Aksoy ve Aksoy. 1992,58).

I. I. ii. Pozitivist Felsefe ve Yöntem:

Kökleri 13.yüzyılda Bacon’a kadar uzanan pozitivist felsefenin 
amacı Aristotelyan metafiziği insan bilgisinden dışlamak ve bilimsel de
neyin gücünü artırmaktı. 17.yüzyılda Galileo'nun, ölçülebilir ve nesnel 
olarak gözlenebilir olgular ve bunlara ilişkin kantitalif açıklamaları, olgu
cu bilim anlayışını güçlendirdi. 18.yüzyılda Hume’un bilimsel akıl yürüt
me yöntemini (scientific reasoning) insan davranışlarına uygulaması ise
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olgucu felsefede bir dönüm noktası oldu. Böylece, psikoloji, epistemoloji, 
mantık. kavramsal analiz, ahlak, estetik, felsefe ve siyaset biliminin ampi
rik bulgularının tek bir ampirik insan doğası bilimi olarak bütünlenmesi- 
nin önü açıldı. 18.yüzyılda aklın egemenliğini ve böylece araştırmanın bir 
yöntemi olarak da aklı kabul eden Aydınlanma, olgucu (pozitivist) düşün
cenin gelişimini güçlendirdi. Aydınlanma sonrası Comte’un olguların 
toplanması (collecıion of factş) ve belimleyici yasalar (deseriptive laws) 
yoluyla elde edilecek ‘bilimsel bilgi’nin üstünlüğünü ilanı ve bunun (ta
mamen mantığın eseri olan matematik dışındaki) tüm disiplinlerde, özne- 
liği (subjectivity) aşacak bir yöntem olarak ilanı ile, pozitivist görüş tıp, 
biyoloji, sosyoloji ve iktisat da dahil olmak üzere pek çok alanda insan bil
gisinin elde edilmesi için tek egemen yöntem oldu. Mach’ın sadece ampi
rik verilerle doğrulanan kuramların bilimsel olarak kabul edilebileceği, 
Poppcr'in bilimi “yanlışlanabilir, açık, kesin savlar ileri sürebilme’’ şeklin
deki tanımı ile 20.yüzyıla da damgasını vurdu ve Aydınlanmanın inşa et
tiği modem bilim, tahtına oturdu (Serdaroğlu, 1995,56).

Bu aşamada, mantıksal olgucu görüşün (logical positivism) temel 
argümanlarının sunumu, bir bakıma Aydınlanma ve onun ürünü mo
dem bilim anlayışının sınırlarının ortaya konuluşu anlamına geleceği 
için, postmodemizmin* eleştiri paradigmalarının kavranışını da kolaylaş
tıracaktır.

Mantıksal pozitivist yaklaşımın bilim ve ‘meşru’ bilgiye ilişkin temel 
görüşleri aşağıdaki biçimde tanımlanmaktadır (Beed, 1992.462-463; Demir. 
1995.228):

• Bilimin amacı ‘gerçek’ dünyada olup bitenleri keşfetmektir. 
Dünyaya ilişkin bu hakikatler de kişilerin öznel düşüncelerin
den bağımsızdır.

• Bilim ile bilim olmayan, bilimsel kuramlar ile diğer inanç tür
leri arasında kesin bir ayrım sözkonusudur. Bilim felsefecileri
nin görevi bu ayırıcı ölçütleri bulmaktır ve meşru bilgiyi ta
nımlamaktır.

*■ F em in is t y ö n te m  v e  fem in is t ik tisa t a n la y ış ta n  Un e le ş tir i  p a ra d ig m a la r ı te m e lin d e  p o z i

tiv iz m in  bu  a rg ü m a n la r ın ı h e d e f  a lm a k la d ır .
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• Bilimsel ilerleme birikimsoldir.

• Bilimsel bilgi tek meşru bilgidir.

Bilimsel bilginin değişmeyen bir rasyonalitesi vardır.

Metafizik iddialar, normatif ifadeler, değer yargıları ve ka
naatler meşru bilgi değildir.

(Matematik ve mantık hariç tutulmak kaydtyla) insanın 
duyumsal deneyimleri (human sence experience), ampirik 
veriler meşru bilgi için yegane kaynaktır.

Meşru bilgiye ancak, mantık ve matematiği kullanarak, 
doğa bilimlerinin ve özellikle fiziğin yöntemleri ile ulaşı
labilir.

Gözlem ifadeleri ile kuramsal önermeler arasında kesin bir 
ayrım vardır. Gözlem ve deney, hipotez ve kuramların is
patlanmasında temel oluşturur (Bilimsel genellemeler, ku
rallar ve kuramlar -mantık ve matematik hariç- sadece am
pirik verilerden, tümevarım yöntemi ile türetilebilir).

Genelleme, kural ve kuramlar matematiksel bir mantıkla 
ifade edilebilir olmalıdır.

Ampirik verilerin derlenmesi ve değerlendirilmesinde, ku
ram oluşturulmasında normatif bakış açılarına, değer yar
gılarına. kanaatlere, inançlara, kişisel bakış açılarına yer 
verilmemelidir.

Meşru bilimsel bilgiye ulaşma yöntemleri tüm deney alan
larında aynıdır.

Bu tanımlamaları ile pozitivisllerin ya da daha genel bir ifadeyle mo- 
demizmin amacı (evrensellik, nesnellik ve rasyonellik temelinde), tümleyi- 
ci bir bilime, her şeyin bilimine varmaktır. Ve böylece. bilimin yanılmaz 
ilerleyişi, insan ve dünyasını olgusal ve yetkin bilgiye ulaştırabilecektir.
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Ama. özellikle 20.yüzyıl başlarında fizik ve matematik alanındaki 
gelişmeler* ve bunların uzanımları pozitivizmin uzlaştığı epistemolojinin 
temel dayanaklarını teker teker yıktı. Öncelikle hiçbir global sistemin ta- 
sarlanamaz olduğu öğrenildi. Gerçekçilik artık imgesel yüklemlerle temsil 
edilmeye başlandı ve gerçekçiliğin değişmesi söylemlerin değişmesini ge
tirdi. Bu bir yandan anti-pozitivist (olguculuk karşıtı) görüşleri cesaretlen
dirirken; bir bakıma da bu anti-pozitivist arayışlar sürecindeki deneyimler
le postmodern çağa geçişti (Paz, 1989,95).

Bu bağlamda postmodern çağa geçiş sürecini bilim felsefesinde an- 
ti-pozitivizmin etkisi temelinde ve anti-pozitivizmi de aşan yapı bozumcu- 
luk (deconstruction)-postmodemizm ilişkisi bağlamında irdelemek yol 
gösterici olacaktır.

1.2. Anti-pozitivist Felsefede Köşe Taşlan 
(ya da Postmodeme Geçiş):**

İnsan bilgisine (human knowledge) ilişkin anti-pozitivist görüşle
rin izlerine olguculuktan daha eski bir geçmişte de rastlanmakla birlikte bu 
çalışmanın odak noktası feminist iktisat olduğu için; modemizmin (ve da
ha da önemlisi modernist bilim anlayışınca yaygın bir biçimde benimse
nen yöntem olarak -mantıksal- pozitivizmin) açmazlarına, sınırlarına yö
nelik eleştiri paradigmaları ve bu bağlamda feminist bilgi -yöntem- ku
ramlarıyla örtüşmeleri temelinde postmodemizme açtığı ufuk açısından 
önemli olduğu düşünülen Kuhncu gelenek (yaklaşım) ve bu gelenekteki 
yaklaşımlarla sözkonusu amaçla sınırlı bir boyutta anti -pozitivist gelene
ğin örneği olarak tanıtılmaya çalışılacaktır.

İlgili literatüre baktığımızda Kuhncu gelenek nitelemesiyle, 1960 
sonrası bilim felsefesini derinden etkileyen ve Thomas Kuhn, Paul Feye-

* H e is e n b e rg ’in b o lirsi/.lik  i lk e s i, g ö re c e lik  k u ra m ı. Ö k lid c i o lm a y a n  g e o m e tr in in  b u lu n 
m a s ı .  k u a n tu m  f iz iğ in d e k i  g e l iş m e le r ,  d ö rd ü n c ü  b o y u l .  m o le k ü le r  b iy o lo j id e k i  
g e l iş m e le r .

* f  B u ra d a  a m a ç . b il im  fe lse fe s i y a  d a  e p is ıc m o lo jik  y ö n te m  b ilim se l lite ra tü rü n  ird e le n m e s i
y a  d a  ta r ih se l s ü re ç  b a ğ la m ın d a  a k la r ım ı o lm a d ığ ı iç in ; ö z e llik le  p o s tm o d e rn is t  
y a k la ş ım ın  a rg ü m a n la r ın ın , kad ın  b a k ış  a ç ıs ın ı d a  iç e re c e k  b ir  ik tisa t an la y ış ın ın  
o lu ş tu ru lm a s ın d a k i ro lü  te m e lin d e  ird e le n m e s in e  y a rd ım c ı o la c a k  b iç im d e  a n t i-p o z i tiv is t  
y a k la ş ım la r ın  a rg ü m a n la r ı e le  a l ın m a k ta d ır .
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rabend, Imre Lakatos, Stephen Toulmin. Russel Hanson, Larry Lauden, 
Micheal Polanyi gibi bilim felsefecilerinin katkılarıyla ortaya çıkan anti- 
pozitivist gelenek kastedilmektedir. Adı geçen düşünürlerin hemen hepsi
nin kendine has özgünlükler ve farklılıklar taşımalarına rağmen, pozitiviz
me karşı başkaldırı şeklindeki bu uzlaşımcı ortak paydada birleştirilmele
ri mümkündür (Demir, 1995,227).

Kuhn’un “Bilimsel Devrimlerin Yapısı” isimli eserinin yayımlan
masından sonra, pozitivizme karşı bu başkaldırının popülarite ve 
yaygınlık kazanması; ve konuya ilişkin tartışmalarda Kuhn’un argüman
larının belirleyici role sahip olması nedeniyle, bu yaklaşım. literatürde 
‘Kuhncu gelenek' olarak adlandılmakladır.

Kuhn’a göre bilimde ‘normal’ ve ‘devrimci’ bilim dönemleri var
dır. Normal bilim dönemlerinde temel bir paradigma, bir görüş çerçevesi 
(disciplinary matrix), bir kuram bilime egemendir ve bu paradigma fazla 
eleştirilmeden kabul edilir. Bu alanda eğitim ve araştırmalar sözkonusu 
egemen paradigmaya göre, bu paradigmanın dikle etliği ilke ve araştırma 
konularına uygun biçimde yapılır. Bu dönemlerde bilimcilerin yaptığı, bil
meceleri (puzzle) çözmekten, böylece mevcut paradigmayı geliştirip ol
gunlaştırmaktan ibarettir. Ama bazen bu bilmeceler bir kuramsal bozukluk 
(anomaly) niteliğine dönüşür. Bu durumda eski kuramın reddi ve yeni ku
ramların araştırılması süreci başlar. Böylece, artık çeşitli kuramların ege
menlik için savaştığı devrimci bilim dönemi doğmuş olur. Bu bağlamda 
Kuhn, bir teorinin terkedilerek diğerinin benimsenmesi sürecini ‘paradig- 
mal geçiş’ olarak adlandırmaktadır. Sonra bunlardan birisinin egemenliği 
ile tekrar normal bilim dönemine geçilir (Bulutay 1979,287; Beed, 1991, 
469).

Bu yorumda cevaplanması gereken sorular, bilimcilerin niçin bir 
paradigmadan diğerine geçme ihtiyacını duydukları ve bu geçişin ‘rasyo
nel’ bir temeli olup olmadığı ya da bir paradigmadan diğerine geçişin ir
rasyonel bir olay mı olduğudur.

Bu somlara verilen cevaplar, bilimcilerin dünyaya baktıkları kav
ramsal çerçevelerini biçimlendiren ve içinde çalıştıkları paradigmaların 
dışında herhangi bir ölçütlerinin olmadığını, paradigma değişikliğinde sa-
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dcce bir “algı dönüşümü’nün sözkonusu olduğunu, bu bağlamda bunun 
rasyonel bir dayanağı olmadığını göstermektedir. Zira rasyonalitenin ken
disi bir paradigmanın ürünüdür (Demir, 1995, 236).

Kuhn’a göre bilim -poziıivistlerin iddia ettikleri gibi- birikimsel bir 
süreç izlemez ve dolayısıyla bilimsel gelişme yahut ilerlemeden değil an
cak bilimsel değişmeden söz edilebilir. Zira her bir paradigma farklı bir 
ontolojik. epistemolojik, metodolojik ve aksiyolojik düzeyde diğer(ler)in- 
den farklıdır. Paradigmaların vardığı sonuçlar da bu farklı öncülleriyle 
bağlıdırlar. Bu bağlamda faiklı paradigmalar birbirleriyle karşılaştırıla
mazlar. Kuhn’un deyişiyle eşölçülemez (incommensurable) dirler (Kuhn, 
1970.178).

Tercihini görecelik ve duruma özgü algılama (conditional concepti
on) ile tanımlanan bir bilim anlayışından yana koyuşu bağlamında ve her
hangi bir dönemdeki bilimsel topluluğun dünya görüşünün (Weltanscha
uung). kuramının kullanılabilirliğine ilişkin yargıları belirlediğine ilişkin ar- 
gümariı temelinde Toulimin’in görüşü ile Kuhn’un neyin bilim olarak ta
nımlanacağına ilişkin farklı zaman ve mekanlardaki farklı paradigmaların 
yönlendiriciliğini vurgulayan yaklaşımı benzerlikler içermektedir.

Lakatos'un yaklaşımına ise, bilim felsefesindeki anti-pozitivist ge
lişmeler bağlamında diğerlerinden farklı bir dönüm noktası teşkil etmesi 
açısından bu farklılık temelinde değinilmesinde yarar vardır. Şöyle ki La
katos. pozitivizmin tekil bilimsel kuramlara ilişkin kuralları hakim kıldığı
nı buna karşın bilimin aslında birbirleriyle ilgili, yönteme dayalı bilimsel 
araştırma programı (methodological scientific research program) ile geliş
tiği ya da gelişmesi gerektiği düşüncesini savunmaktadır. Her ne kadar 
yöntemini Popper’e borçlu olduğunu söylese de, Lakatos Popper’den fark
lı olarak kuramın yanlışlanabilirliği yerine araştırma programının yanlış- 
lanabilirliğinin geçmesi gereğini vurgulamıştır.* Yanlışlanabilme ancak,

*  Bu b a ğ la m d a  L a k a to s , a n l i-p o z i ıiv is t  e k o ld e n  g e le n  b ir  a n la y ış la , b ir  b a k ım a  ö r tü k  b iç im 

d e  k u ra m ın  y ö n te ın b il im le  b ağ ım lı o ld u ğ u n u  ve  bu te m e ld e  ( in c e lik le  y ü n ıe m b il im in  ir
d e le n m e s in i - a rk a  p la n ın ın  a ç ığ a  ç ık a r ılm a s ın ı-  s a v u n a ra k , fem in is t ik t is a tç ıla rın  - ile rd e  
d e ğ in ile c e ğ i ( iz e re - e le ş tir i p a ra d ig m a la r ın ı { İncelik le c p is lo m o ji v e  y ö n te m b il im  ü z e rin e  

o d a k la ş tırm a la r ın ı d a  h a k lı ç ık a rm a k ta d ır .
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bir araştırma programı öncekinin açıkladığı her şeyin yanısıra ek olayları 
da açıklayarak onun yerine geçtiğinde mümkün olacak ve ancak bu yolla 
gelişecektir.

Beed’in ‘anti-pozitivist görüşün anarşisti’ olarak nitelediği Feyera- 
bend, bir araştırma programının diğerine üstünlüğünü (superiority) belir
leyebilecek bir kriter olamayacağını ve bu nedenle hiçbir araştırma prog
ramının reddedilmesinin mümkün olmadığını savunarak. Lakatos’u eleş
tirmektedir. Fcyerabend’e göre, bilim tarihine bakıldığında, bilimde daima 
birbiıleriyle uyuşmayan ama birinin diğerine üstün kılınamayacağı pek 
çok kuram olduğu görülecektir. Bir başka deyişle. Kuhn anlamında nor
mal bilim dönemi sözkonusu değildir ya da sözkonusu olmamalıdır*

Görülüyor ki. daha önce de belirtildiği üzere, bu dönemin anti-po- 
zitivist felsefecilerinin, pozitivizme karşı çıkmaları dışında, nedensellik 
temelinde pek fazla ortak yön yoktur. Ama süreç, her aşamada pozitiviz
min temel argümanlarına daha geniş bir kapsamda eleştiri yöneltilmesi ve 
hatta bu argümanların kırılması biçimde işlemektedir.

Beed, anti-pozitivist felsefecilerin, belirli itirazları saklı kalmak şar
tıyla aşağıdaki noktalarda uzlaşabileceklerini ileri sürmektedir 
(Beed. 1991:471-472):

Normatif - pozitif bilim ayrıntı yapılamaz.

Bilimsel araştırmaların hiçbir aşaması değer yargılarından ba
ğımsız değildir.

‘Tek doğru yöntem’ sözkonusu değildir.

Mevcut bilimsel kuramların değerlendilmesinde evrensel kabul 
görmüş temeller (kriterler) mevcut değildir.

F e y c ra b e n d . h iç b i r  d ö n e m d e  g e r e k  y ö n te m  g e re k s e  k u ra m  te m e l in d e ,  fa rk l ı 
y a k la ş ım la r ın  UstUnlUk s ıra la m a s ın a  la b i tu tu la m a y a c a ğ ım  s ö y le y e re k  p o z i tiv iz m in  en  
te m e l a n la y ış la r ın d a n  b ir in i y ık m a k ta d ır .  F e m in is t y ö n te m  ta r tış m a la r ıy la  d a .  b ir  so n rak i 
b ö lü m d e  g ö rü le c e ğ i ü z e re , " fa rk l ı  a m a  e ş il”  ş ia r ı ile  b u  n o k ta d a  u z la ş m a k la d ır .  A m a  
b u n a  e k  o la ra k  fe m in is t y a k la ş ım  ‘b i l im ’ ta n ım ın d a k i e g e m e n lik  i l işk ile r in i d e  s o rg u la 
m a k ta d ır .
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Öngörü, açıklayıcılık, içsel tutarlılık, varsayımların sınırlandı
rılması v.b. kriterler bilimsel kuramlarda kullanılabilir; ama 
bunlar kuram seçiminde belirleyici ıol oynayamaz.

Bilimsel çalışma, metafizik telmellere de dayandırılabilir (şöy
le ki. bir bilimsel kuramın temel varsayımları ampirik olarak 
test edilebilir nitelikte olmayabilir).

Bilimciler, bilmsel çalışmalarında dayatılmış yöntemleri kul
lanmak zorunda değildirler.* Kural koyucu bir yöntembilim an
layışı doğru değildir.

- Bilimcilerin çalışmalarında, kanaatlerini, inançlarını, retorik ve 
ikna yöntemlerini temel almaları, matematik ve istatistik! yön
temleri temel almalarıyla eşdeğerdedir.

Toplumsal bilimlerde sözel (verbal) analizler, matematiksel ve 
istatistiki analizlerden daha az değerli (geçerli) değildir.

Toplumsal bilimlerde tiim zaman ve mekanlarda geçerli olacak 
pek fazla yasadan söz edilemez.

Bu noktalardan hareketle, anti-pozitivist felsefede bir bakıma mo- 
demizmin bilimsellik tanımının sınırlarının aşıldığını, bu bilimsellik anla
yışı temelinde bulguların da, daha yumuşak, sorunsal, kısmi, belirsiz, de- 
ğer-yüklü, zaman-mekan ve kültür odaklı olarak değerlendirildiğini söyle
mek yanlış olmayacaktır. Anti-pozitivist görüşlerle ayrıca, “olgu ve kuram 
arasında tek yönlü bir ilişki bulunduğu, olguların kuramdan bağımsız ol
duğu görüşü geçerliliğini yitirmekte: olgular da bir ölçüde kurama bağlı 
olarak değişmektedir... Sorunlar kuramların oluşmasına yol açtığı gibi, 
kuramlar da kendilerine özgü sorunlar yaratmaktadırlar. Ayrıca bu şekilde 
anlaşılışı sonucunda kuram, ‘nesnel' ve herkes için zorunlu bir olgu olma 
niteliğini yitirmekte, bir ölçüde seçim konusu olma özelliği kazanmakta
dır. Yani bilimciler, aynı konuda (biri doğru diğeri yanlış demlemeyen) 
farklı kuramlar oluşturabilmekle ya da var olanlar arasından seçim yapa

B iiy lec e  ’b i l im ’ ile  ‘b il im  o lm a y a n ı’ ay ır t c im e  s o ru n u  d a  (d e m a rc a tio n  p ro b le m ) , k u ra l 
k o y u cu  m e le d o lo ji te rk  e d i le re k , b ir  s o ru n  o lm a k ta n  ç ık m a k la d ır .  Bu d a  A y d ın la n m a 'n ın  
ç o c u ğ u  m o d e n ıi/ .m in  b il im  a n la y ış ın ın  s ın ır la r ın ın  orlay.a ç ık ış ı o la ra k  a lg ıla n d ığ ın d a , 
p o s tm o d e rn is t  b ak ış  ile  iir tü şe c e k tir .
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bilmektedirler. Bu seçimi ise kişi (bilimci), doğuştan getirdiği özelliklere, 
ait bulunduğu gruba, sınıfa, topluma, millete, çağa, amaçladığı hedefe 
bağlı olarak belirlenen alışkanlıklarına, yeteneklerine, çıkarlarına, sorun
larına dayanarak yapmaktadır.”* (Bülutay. 1979,289).

Böylece ‘modem bilimin’ temel özellikleri (evrensellik, nesnellik, 
rasyonellik) daha genel bir çerçeveyle modemizmin ‘tek doğru’ anlayışı 
tartışmaya açılıyor, modem bilim anlayışının diğer bilme biçimleri arasın
daki hiyerarşik sıralamadaki tahtı sarsılıyordu. Bir bakıma çoğulcu söyle
me bir kapı aralanıyordu.

Bunun sonucu olarak: ‘kanıt’, stilize gerçekler kavramlarına daya
nan bilgi kuramlarını sorgulayan, genelde toplumsal kuramlarda özelde 
ise iktisatta, bunların (positivistlerin - modernist düşünceyi benimseyen 
iktisatçıların) bilgiye ilişkin iddialarının açıklayıcı olmadığını ileri süren 
feminist ve/veya postmodernist yazın önem kazanmaya başlamıştır.

■‘Modernist düşüncenin tek doğru anlayışına karşı çıkarak, bu bağ
lamdaki yöntembilim yaklaşımını benimseyerek oluşturulan yöntem ve 
modellerden bir tanesini seçmeyi reddeden: tek tip anlatım (söylem), tek 
kimlik anlayışının yerine çoğulculuğu (çok sesliliği), ayırımı ve farklılık
ları vurgulayan; kendinden menkul rasyonel özne, belagat (rhetoric) ile bi
lim arasında katı bir ayrım içeren bilgi anlayışına meydan okuyan” (Ruc- 
cio. 1991. 495) postmodern düşüncenin dayandığı iddia edilen postmo
dern duruma geçiş sürecini, kendilerini postmodern toplumsal kuram ola
rak sunan çalışmalar temelinde farklı pespektiflerle betimlemek, postmo- 
demizmin eleştiri paradigmalarını algılamayı kolaylaştıracaktır.

I. 3. Postmodemizm: Modemiteden Kopuş 
(ya da Postmodemiteye Geçişin Felsefesi)

Sanatta postmodernism tartışmaları ABD’de başlamış olmasına 
rağmen, kendilerini postmodern toplumsal kuram olarak sunan, daha ön

B ilim . e p is te m o lo ji ,  y iin te m b ilim  v e  y ö n te m e  il iş k in  o la ra k  p o s ım o d e m is ıle r in . fe m i
n is tle r in . fe m in is t  ik t is a d ın  ve d a h a  d a  ö z e ld e  p o s tm o d e rn is t  fe m in is t  ik t is a tç ıla rın  

g e t ird ik le r i “ d u n ım -k iil t i l r  o d a k l ı ,  b a ğ la m  b a ğ ım lı”  g ö rü şü  (b k z . .  B ö lü m  II I )  ile  bu  y o ru 
m u n  ö r tü ş m e  b o y u tu , a n t i-p o /.i t iv iz m in  e le ş t i r i  p a ra d ig m a la r ın ın  m o d e rn is t  b il im  

a n la y ış ın a  o d a k la n m a s ın d a  te m e lle n m e k te d ir .

20



ceki Fransız kültürel ve toplumsal kuramlarından yararlanan ilk çalışmalar 
1970'lerin sonlarında Fransa’da ortaya çıkmıştır. Burada amaç, genelde 
posımodernizm-feminizm örtiişmesindcn hareketle feminist iktisat-posl- 
modemist iktisat yaklaşımlarındaki örttişmelcre dikkati çekmek olduğu 
için, sanat ve mimarideki posımodemist anlayışlar ve ürünlere ilişkin yazın 
ve analizler üzerinde durulmayacak, toplumsal bilimler ve özellikle de bi
lim -epistemoloji- yönlembilim bağlamındaki posimodcmizm yazını üze
rinde durulacaktır. Bu nedenle, bu literatürü oluşturan Lyotard, Baudrillard, 
Jameson ve Derrida’nm görüşleri ana noktalını ile aktarılmaya çalışılacak
tır. Nitekim. Huyssen. postmodem durumu kavrayışa giden süreçteki post- 
modernisl bakışa yaklaşımda. 1960’larm postmodemiznıiyle 1970 ve 
1980’lerin posiınodemizmleri arasında tarihsel bir ayrım önermektedir. 
Ayrım ve dönüşüm sürecini de aşağıdaki biçimde açıklamakladır.

Huyssen, “1960'ların postmodemizmi, modemizmin belli bir de
ğişkesini hem reddetmiş hem de eleştirmiştir.” diyerek, 1960’ların başkal
dırısının “kendiliğinden asla modemizmin bir reddi olmadığını", ama da
ha ziyade “ 1950’lerde evcilleştirilmiş ve o zamanın liberal-muhafazakar 
u/.laşnnının bir parçası haline gelmiş ve hatta soğuk-savaş anti-komüniz- 
minin kültiirel-politik cephaneliğinde bir propoganda silahına dönüşmüş 
olan modemizmin değişkesine karşı bir başkaldırı olduğunu,” postmoder- 
nizmin 1970’lerin başlarında ise toplumsal hareketler (ekoloji ve çevre so
rununa yönelik politikalar, feminizm, v.b.) ve bu hareketlerin modemite- 
ye getirdikleri radikal eleştiri bağlamında güncellik kazandığını; 1970’ler 
boyunca tekil sorunlara yönelik bir politika olmaktan çıkıp, modernite ve 
modernleşmenin daha geniş bir eleştirisine dönüşerek derinleştiğini iddia 
ederken, aşağıdaki tümcesiyle bu süreçteki en önemli rolü de feministlere 
ve diğer ‘marjinalistlerc’. atfetmektedir (Huyssen. 1984. 113-121).

“Yüksek modemizmin eleştirisine ve alternatif kültür biçimlerini- 
nin ortaya çıkışına tamamen yeni bir boyut ekleyen şey, özellikle kadınla
rın ve azınlık sanatçılarının gömülmüş ve kötürümleştirilmiş geleneklere 
sağlıklarını yeniden kazandıran sanat ürünleri, yazılar, filmler ve eleştiri
ler ortaya koymaları; estetik ürünler vc tecrübelerindeki toplumsal cinsi
yete ve ırka yaslanan öznellik biçimlerini serimlemeleri. standart ‘yüce’ 
değerlerle (patriyarkal) sınırlamayı reddetmeleridir." (Huyssen, 1984. 
124).
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Jeanniere’e göre ise poslmodemiteye geçişi, modemiteden kopuş 
olarak gören yaklaşımlar, kültürel kopuşu 1968’lerdeki dönüşümüne da
yandırırken: endüstri alanındaki kopuşu ekonomik krize dayandırmaktay
dı (Jcanniere, 1990.83). Bu analiz postmodemizmi “savaş sonrası kapita
list refah devletinin bunalımı ve onun imlediği global programların krizi 
sonucu ortaya çıkan toplumsal ve kültürel bir oluşum” olarak algrlamakta- 
dır. Bu bağlamda da postmodemizmi “kaba diyalektik bu jestle, basit bir 
geriye dönüş hareketine indirgeyen" yorumların “onun ciddi boyutlarının 
gözden kaçırılmasına yol açacağı” savı ileri sürülmektedir. Nitekim, sözü 
edilen kapitalist devletin bunalımı ise. yine feminizm ve ekoloji gibi yeni 
toplumsal hareketlerin ortaya çıkışı ile ilk direnç noktalarıyla karşılaşmak
tadır (Mutman ve Yeğenoğlu. 1992,45).

I. 3 .7. Jcan-Françok Lyotard:

Nitekim, ‘postmodemizm' terimini fiilen kullanan, terimi güncel 
felsefe, siyaset ve toplumsal kuram tartışmalarına sokan ve yaygın olarak 
bilinen birkaç postmodernist düşünürden biri olan Jean Lyotard, ‘postmo
dern durum’u. ‘büyük meşrulaştırma anlatıları’nın arlık inanılır olmadığı 
bir durum olarak betimlemektedir.

Burada ‘meşrulaştırım’ bilginin temellendirilmesi ile ilgili bir so
run olarak sunulmakta; ‘postmodern' ise gelişmiş toplumlarda ‘bilginin 
yeni konumlarına yanıt veren yeni bir epistemolojinin geliştirilmesi’ ola
rak açıklanmaktadır. Lyotaıd'ın büyük anlatı’ ibaresiyle kastettiği şey ise, 
‘köprü oluşturucu tarih felsefesi’dir. Bir başka deyişle ‘akıl’ ve ‘özgürlü
ğün' tedrici ama devamlı ilerlemesini anlatan Aydınlanma öyküsüdür. 
Lyotard tarafından ‘meta-anlatılar’ olarak tanımlanan bu anlatılar, tarihi 
ve kültürel çeşitliliğe yeterince özen göstermezler ve kuramcılar kendi ça
ğı. toplumu, kültürü, sınıfı, toplumsal cinsiyeti ve/veya etnik ya da ırksal 
grubun boyutlarını evrenselleştirmektedirler: ve böylece meşrulaştırma 
sorununa özgül bir modem yaklaşım getirirler. Şöyle ki, bu anlatıların her- 
biri soruşturma ve siyasetin birincil düzeninin söylemsel pratiklerini, bun
ları meşrulaştıran daha geniş bir meta-söyleme yerleştirirler. Meta-söy- 
lem, insan tarihinin bütünü hakkında, modem bilimlerin ve modem süreç
lerin pragmatiklerinin, yani bu pratikleri yöneten, bu pratikler içinde neyin 
yetkili olabileceğini söyleyen norm ve kuralların kendilerinin meşru ol
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duklarını garantilemek anlamına gelen bir öykii anlatır. Öykü, bazı bilim 
ve siyasetlerin doğru pragmalikleri olduğunu ve böylece doğru pratikler 
olduğunu garanti eder. Meta-anlatı. tüm diğer söylemleri konumlandırma 
-bir hiyaıerşi içersinde sıralama-, karakterize etme ve değerlendirmeye 
muktedir, ayrıcalıklı bir söylem olma iddiasındadır (Lyotard, 1990).

Oysa Lyotard’a göre toplumsal kimlikler karmaşık ve hetorojendir. 
Bu nedenle de “bundan böyle, her birincil düzen söyleminin hakikatini bir 
keresinde ve tümüyle yakalamaya yetenekli ayrıcaklıklı bir meta-söylemin 
mevcudiyetine inanmayacağımızı” iddia eder. Bu meta - söylem sadece ve 
basitçe diğer söylemler arasında bir söylemdir (Fraser ve Nicholson, 1988, 
279-280).

Lyotard, bu bağlamda ‘bilimsel bilgi’ ile ‘anlan’ arasındaki kıyas
lamalara da dikkati çekmektedir. Anlatı, tamamen öznel olan yorumsama 
ile yakın ilişki içersindedir. Anlatı, gerçeği yaratmaktadır. Bir başka deyiş
le. bilimci gerçekleri anlatırken kendi gerçeğini yaratmaktadır. Zira, anla
tının şekillendirdiği zihin, akıl, bilgi, kültür tümüyle insan tarafından inşa 
edilmekledir. Bu ise bilgiyi toplumsal pratiklere ve üretildiği bağlama bü
yük ölçüde bağımlı kılmaktadır. Öyleyse bilgi de bağlam bağımlıdır. Bu 
durumda hem epistemolojik hem de siyasal* meşruluk, bundan böyle me- 
ta-anlatılarda ikamet edemiyeceğine göre, postmodem çağda meşruluk ne
rede ikamet edecektir? Lyotard, bu sorunun yanıtının çoğulluklarda oldu
ğunu savunmaktadır: Postmodem çağda meşruiyet, çoğul, yerel ve içkin 
bir hale gelmiştir ve zorunlu olarak, birincil düzen söylemsel pratiklerin 
çoğulluğu arasında dağılmış birçok meşrulaştırım söylemleri olacaktır. Bu 
durumda artık, bilimle uğraşanlar araştırma yordamlarına yetki belgesi al
mak için kural koyucu bilim felsefesine başvurmayacak, kendi pratikleri
nin kurucu normlarını bizzat sorunlaştıracak, değişikliğe uğratacak ve yet
ki verecektir. Lyotard, modemizmin tek anlamlı rasyonalizminin yerine 
çok anlamlı ve çelişen pratikler koymaktadır. Böylece, bütünlük baskısın
dan ve bir üst söylemin otoritesi alımda senteze varma baskısından kurtu-

0 L y o ta rd . k a p ita l iz m i s a d e c e  ik tisad i b ir  s is te m  o la ra k  d e ğ i l ,  ay n ı z a m a n d a  b ir  “ is te n ç  m e 
ta f iz iğ i”  o la ra k  e le  a lm a k la ; d o g m a tiz m  v e  l ib e ra liz m  b a h a n e s i a rk a s ın a  g iz le n e n  p o z iti-  
v is ı p ra g m a tiz m e  k a rş ı, p a ra d o k sa l ve p a ra lo jik  b ir  m a n tık  ö n e rm e k te d ir  (B k z .,  Z e k a , 
19 9 0 .2 3 ) .
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laıak, daha da ileri gitmek mümkün olacaktır* (McGraw, 1992, 265; Ze
ka. 1990.25).

“Postmodern bir yazar ya da sanatçı, bir filozof konumundadır; 
yazdığı metin, ürettiği yapıt, prensip olarak, önceden yerleşmiş kurallar ta
rafından yönetilemez ve belirli bir yargı aracılığıyla, bilim kategorilerinin 
bu metne, bu yapıta uygulanmasıyla yargılanamaz.” (Lyotard, 1993, 15). 
Lyolard'ın yaklaşımı, kısaca, feministlerin kendilerine şiar edindikleri 
“farklı ama eşit” anlayışı ile özetlenebilir.'Lyotard, ‘bilimsel bilgi’ ile 
‘söylem anlatı' arasındaki kıyaslamalar üzerinde durarak,geleneksel pozi- 
tivisi yaklaşımdaki, tekil olarak tanımlanan ‘bilimsel yöntemi uygulamak’ 
ile bilimselliğin dışında tutulan ‘duygusal söylem’ arasındaki hiyerarşiye 
karşı çıkışı ile** Feyerabend’in poziıivist yaklaşıma eleştiri çizgisiyle bir
leşirken; gerçeğin, anlatı ile yaratıldığına, bilginin bağlam bağımlı olduğu
na ilişkin görüşleri de Baudrillard’ın ‘benzeşim ilkesi’ ile çağrışımlar 
içermektedir.

/. 3. /'/. Jean Baudrillard:

Bir bakıma postmodernist düşüncenin yaratıcısı olarak kabul edile
bilecek olan Baudrillard, postmodemizm şeklinde bir kavramlaştırmaya 
1980’lere kadar gitmemiş olsa da. 1960’ların sonundaki ve 1970’lerin ba
şındaki çalışmaları, “tüketim toplumu ve bu toplumda göstergelerin, med
ya ve medya iletilerinin çoğalması, çevre tasarımı ve sibernetiğin sevk et
tiği sistemler", günümüz sanal ve gösterge kültürü üzerinde odaklaşan bir 
çok önpostmodemist temalar içermekteydi (Zeka. 1990, 7).

* G e re k  fe m in iz m in , g e re k s e  l'em in ist ik tis ad ın  d a . e g e m e n  to p lu m sa l k u ra m  ve e g e m e n  
ik tisa t a n la y ış ım la  k a d ın  d e n e y im le r in i d ik k a te  a lm ad ım , s a d e c e  b e lir li b ir  k e s im in  
(b a t ıl ı ,  b ey ti/., b u r ju v a  e rk e k le r in )  d e n e y im  v e  g ö rü ş le r in d e n  g e n e lle m e le re  g id ilm e s in e  
y tin e lik  e le ş tir i le r i  v e  b e lir li b ir  b il im  a n la y ış ın ın  (m o d e rn  b il im ) ta n ım la d ığ ı e p is te 

m o lo ji .  y iln te m b ilim  v e  y ö n te m le  (e g e m e n  a n la y ış ın  ü rü n ü  o la n  a ra ş t ırm a  te k n ik le r iy le )  
s ın ır l ı  k a lm a y a  z o r la n m a y a  k a rş ı ç ık ış la r ı ,  fa rk lı s ö y le m  b iç im le r in i s a v u n m a la r ı 
te m e lin d e  p o s tm o d e m i/ .m le  ö r tü ş e n  a n a liz le r in e  ile rd e  d e ğ in ile c e k tir .
B u ra d a  b e t im le n m e y e  ç a lış ı la n  p o s tm o d e rn  f i lo z o fla r ın  g ö rü ş le r in in , b ir  b a k ım a  p o z i-  
c iv izm -k a rş ılı g ö rü ş le r le  ö r tü ş m e s i :  p o s tm o d e rn is t fe lse fe y e  g e ç m e d e n  ö n c e  p o z itiv iz ın -  
a n t ip o z i liv iz m  ta r tış m a la r ın ın  e le  a l ın m a s ın ın  g e re k ç e le r i a ç ıs ın d a n  a ç ık la y ıc ı o la c a k tır  

k a n ıs ın d a y ım .
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Baudrillard çalışmalarında, bilimde kesinlik ilkesini hedef alarak 
‘gerçeklik’ ilkesinin yerine ‘benzeşim’ (simulation) ilkesini geçirmiştir. 
Baudrillard'a göre, artık günümüzde gerçeğe tam anlamıyla uyan bir dün
ya yoktur. Sadece gerçeği yeniden üretmeye yarayan çeşitli modeller, 
özünde gerçeğin genetik bir küçültülmesi olan benzeşimler vardır. Benze- 
şimler, herhangi bir gerçekliğe göndermede bulunmadan, gerçek olanı ika
me etmekte, toplumsal düzene egemen olmaya ve toplumu ‘hjper-gerçek- 
lik' olarak oluşturmaya başlamıştır (Serdaroğlıı, 1995,60-61).

Ayrıca Baudrillard’a göre “üretim ve endüstri kapitalizminin ege
menliğindeki modernité, metalaşmanın infilak edip saçılması (explosion), 
mekanikleşme, teknoloji, mübadele ve piyasayla nitelenirken;* postmo
dern toplum tüm sınırların, alanların, yüksek ve aşağı kültür, görünüş ve 
gerçeklik arasındaki ayrımların, bir başka ifadeyle geleneksel felsefe ile 
toplumsal kuramların tüm pozitivitelerinin, büyük göndergelerinin (refe
rent), sonulluklarının (finality) bittiğini gösterir.” (Kellner. 1988, 231) . 
Böylece modemite. yaşam alanlarının giderek farklılaşması, bunun sonu
cu olarak toplumsal parçalanma ve yabancılaşma süreciyle nitelendirilir
ken, posımodemite, karşıtlıkların giderilmesi ve infilakla içe çöküş süreci 
olarak yorumlanmakladır. ■

Baudrillard ve Lyotard gibi. Frederic Jameson’da toplumsal geliş
mede temel bir kırılma olduğunu ve postmodern duruma benzer bir durum 
onaya çıktığını öne sürmekte ise de. bu durumun neo-marksist bir çerçe
ve içinde kuramsallaştırılabileccğini savunmaktadır.

/. 3. Hi. Frederic Jameson :

Postmoderni/.mi “geç kapitalizmin kültürel mantığı” olarak tanım
layan Jameson, Baudrillard ve Lyotard’dan farklı olarak, altamatif bir 
postmodern kuram sunarken, bu bağlamda gündeme gelen epistemolojik 
sorunları rcsmcuneyç.çalışmaktadır. Böylece Jameson, postmodern tartış

Bu b a ğ la m d a . ıle rk i Ifeîİüm lerde b e t im le n e c e k  o la n ,  g e re k  fem in is t ik tis ad ın  g e re k s e  
p o s tm o d e m is l ik t is a d ın , e le ş tir i p a ra d ig m a la r ın ı ,  fe lse fe s iy le  m o d e m i/m in ,  y ö n te m iy le  

d e  m o d e rn i /m  an la y ış ın ın  p o p ü la r ite  k az a n d ırd ığ ı p o z i tiv iz m in  b ile şk es i o la n  v e  s a d e c e  
p iy a sa  e k o n o m is in i b e t im le y e n  am ıak ım  (n e o k la s ik )  ik tis a d a  o d a k la m a la r ı  te sa d ü fi 
d e ğ ild ir .
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masını, küllürel-kuram vc meta-kuram alanlarından loplumsal-kuram ala
nına doğru kaydırmakladır (Jameson. 1984).

Jameson, postmodem dünyanın görünüşteki bölük pörçük, kaolik, 
temsil edilemez doğasının toplumsal kurama, sanal ve radikal siyasete ye
ni meydan okumalar sunduğu iddiasından hareketle, önümüzdeki yeni ala
nın kültürel (bilişsel) haritalarının yapılması gerektiğini ileri sürmektedir 
(Jameson. 1984.93).

Jameson, postmodem dünyanın (daha geniş ulusal ve global uza
nımlarına ilişkin yeni kuramlara ihtiyaç duyulduğunu belirtirken, Jameson 
posımodemizmi. “yeni bir 'post'-tarihsel durum için bir kod sözcüğü ol
maktan ziyade ‘sermayenin kültürel mantığı”’ olarak yorumlar) görünüm
leri hakkında özgül iddialarda bulunan bir büyük anlatı biçimini, totalleşli- 
rici bir toplum kuramı biçimini reddetmesine rağmen, Marksizmi ana anla
tı olarak alıkoymakta ve tüm diğer kuramları, Marksizan ana anlatı içinde
ki uygun yerlerine konularak sınıflandıracak sektörel ya da bölgesel kuram
lar olarak güncelleştirmektedir. “Jameson. Baudrillard, Lyotard ve diğer 
postmodemisllerin içe dönük bir infilakla çöktüğünü iddia ettikleri toplum
sal sınıllar, temel/üst yapı, sol/sağ, ilerici/reaksiyoner v.b. arasındaki temel 
ayrımları koruyarak sürdürmek isliyor.” (Kellner. 1988.250-251).

Bu nedenle, postmodemizmle ilgili yazında çoğu kez ‘postmoder- 
nist’ nitelemesinden ziyade postmodem durum üzerine söz söyleyen bir 
yazar olarak ele almıyor. Şöyle ki. posımodemisi yazında modemizmin 
ürünii modemite, modem sanayinin gelişimi ile emeğin soyutlanmasını 
getirerek çalışma yaşamını bozucu: totalitarizmi artırıcı, çevreyi yok edi
ci. militarizmi yüceltici ve silahları geliştirici sonuçlar doğurucu olarak it
ham edilip, kapitalizmin felsefesi olarak betimlenirken. Jameson postmo- 
demizmi geç kapitalizmin kültürel mantığı olarak tanımlıyor.

Ayrıca, Lyotard ve Baudrillard örneğinde görüldüğü üzere postmo- 
demistlcr ve poslmodernisi bakış Jacques Derrida’mn geliştirdiği ‘yapı- 
bo/.um’ (deconstrucıion) yaklaşımı ile modemizmin felsefesinin ikicilik
lerini (dualism) sorunlaşlırıp. bu ikici karşıtlıkları karşıt olmaktan çıkarıp, 
bunların birbirlerini dışlamadan yanyana varolabileceklerini ileri sürer
ken. Jameson bunların büyük bir bölümünü, üstelik hiyerarşik bir temel
de muhafaza etmektedir.
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Posınıodeınizm. (Aydınlanmanın -modemizmin- sınırlarının orta
ya çıkışı olarak tanımlandığında), arlık modem ütopyanın varsaydığı gibi, 
toplumu sonul bir biçimde kavramak, bülünlemek, yönlendirmek ve yö
nelmenin mümkün olmadığının: farkın ve karşıtlığın tamamen ortadan 
kalktığı bir toplumsal oluşumun imkansızlığının farkına varılmasıdır. Bu 
bağlamda postmodern, farklılıkların tanımlanan ikiciliklerin egemeninin 
içersinde eritilmesinin mümkün olmadığı durumdur. Modemitenin felse
fesinde bu ikicilikler ve egemenlik ilişkileri önce dilde -terimler arasında
ki egemenlik ilişkilerinde ortaya çıkmaktadır. Postmodernist bakışın veri
li kabul edilen, sorgulamayan, böylece gerçeğin dayatılmasında temel iş
lev gören, dile, anlatıya, söyleme vurgusu, ‘meta anlalılaıı’na karşı çıkışı, 
anlatı ya da söylemin statüsünde temel bir dönüşümü savunması da-bu ne
dene dayanmaktadır. Postmodemizmin önemli isimlerinden Derrida’nm 
geliştirdiği biçimde yapı-boztımcıı bir okuma tekniği ile modemizmin söz 
konusu saklı ikiciliklerinin ve iktidar ilişkilerinin çözümlenip açığa çıka
rılabilmesi mümkün olacaktır. Böylece postmodernist bakışa göre hiç de 
saydam bir araç olmayan, olguları yaratan dile uygulanacak yapı-bozum, 
modemizmin gerçeğinin de yapısızlaştırılması anlamına gelecektir. Zira, 
yapı-bozum yöntemi ile modemizmin öngördüğü bütüncül yapı tekrar par
çalarına ayrılarak, bu sözde birliği olası kılan iktidar mekanizmaları açığa 
çıkarılacaktır.

I. 3. iv. Jacques Derrida - Yapıhozumculuk :

Yaptbozumculuğun öncüsü Fransız postmodernist düşünür Derri
da, dilin temellerinin negatif olduğunu, dilsel yapının karşıtlıklardan oluş
tuğu görüşünü kabul etmektedir. Ona göre, bu yapı içindeki terimler, ku
tuplaşmış olarak var oldukları için aynı değeri taşımazlar. Terimler arasın
da bir egemenlik ilişkisi vardır. Terimlerden bir tanesi egemen bir konu
ma sahipken diğeri onun ‘ötekisi- olarak tabi bir statüye .sahiptir. Yapı 
içinde pozitif (olumlu) bir konuma sahip olan egemen leıiöı. kendi ayrıca
lığını ve varlığını, diğerini olumsıızlayarak kurar; olumsuzlayarak tanım
ladığı terime olan bağımlılığını ise genellikle yadsır (Demir. 1995.252).

Modern batı felsefesi ve bilim anlayışı, daha önce de belirtildiği 
üzeıc kendisini hep ikici karşıtlıklar üzerinde temellendirmiştir: Ruh/mad
de. akıl/ duygu, kültür/doğa, varlık/yokluk, zihin/beden, söz/yazı, öz
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nel/nesnel, gösteren/gösterilen, bilimsel/bilim dışı, erkek/kadın, v.b.* Bir
birlerini zıtlayarak varolan bu kavramların nihai anlamları.onların iktidar 
durumlarıyla ilişkilidir. “Yapıbozumcu bir okuma, kültürün doğaya, akim 
duyguya, zihnin bedene, erkeğin kadına bizzat kendi kimliklerini kurabil
mek için bağımlı olduklarının görülür kılınmasını amaçlar. Ömeğin ‘ka
dın’ ve ‘erkek’ terimlerinin anlamları kendilerinden menkul değildir, bir
birlerinden faikları sayesinde kurulmaktadır. Şöyle ki, kadın teriminin an
lamı onun ne olduğundan çok (pozitif özellik olarak değil) ne olmadığına 
göre belirlenmekledir. Yani ‘kadın’, ‘erkek olmayan’ dır (ömeğin, ussal 
olmayan); ama ‘erkek’ de ‘kadın olmayan’ dır (ömeğin, duygusal, zayıf 
olmayan).” (Mutrnan ve Yeğenoğlu. 1992,53).

Görüldüğü gibi bu ikici karşıtlıklar aynı zamanda kategorileştiril- 
mişıir ve bazı kategoriler diğerlerine göre önceldir. Şöyle ki, doğal, rasyo
nel ve erkek kategorileri, suni, duygusal ve kadın kategorilerine göre ön
cel. imtiyazlı ve belirleyicidir (Rossetti.1990.229),

Derrida'nın yapı-bozumla amaçladığı, modemizmi yapısızlaşura- 
rak, postmodern durumu betimlemektir. Zira Derrida’ya göre balı metafi
ziğinin (modernizmin) temel özelliği akıl merkezci (logocentric) düşünce 
biçimi, göstergelerin ve temsillerin ötesinde bir hakikati, özü arama çaba
sıdır. Böyle bir çaba, dilin, anlamın ve bilginin kendinden menkul, yansız 
ve saydam olduğunu varsayar. Böyle bir anlayış üzerine kurulmuş olan 
söylemlerin sorgulanmasının yolu da yapıbozumculukıur. Bunun için de 
tersine çevirme (reversal) ve yerinden oynatma (displacement) işlemleri 
yapılmalıdır. Tersine çevirme işlemi, egemenlik bağlamında ikilemin ba- 
şaşağı edilmesi; yerinden oynatma ise egemen terimin tabi terime olan 
bağlılığının onaya çıkarılmasıdır. Böylece, postmodernist bakışın betim
lediği gibi, anlamlandırmanın iktidar ilişkisiyle oluşan karşıtlık çerçeve
sinde yapıldığı, bir başka deyişle anlamın (ve kavramların, onları kurgula
yan, onlarca kurgulanan paradigmaların) bağlam bağımlı oldukları görüle
cek; mevcut söylemsel konumların kesin iddialarının sorgulanması plat

* Bu ik ic il ik  a n la y ış ıy la  o lu ş tu ru la n  k a rş ıt l ık la r , fe m in iz m , p o s tm o d e rn is t  ik t is a t ,  fem in is t 

ik tis a t b ö lü m le r in d e  k e n d i iç e r ik le r i b a ğ la m ın d a , d a h a  d e ta y lı b ir  b iç im d e  y a p ı-b o z a m  
y ö n te m iy le  e le  a l ın a c a k tır .  Y a p ı-b o z u m  p o s tm o d e m iz m c  ö z g ü  b i r  y ö n te m  o lm a m a k la  
b i r l ik te ,  i ç e r iğ iy le  u y u m lu  b i r  y ö n te m d ir .  S ö z k o n u s u  y ö n te m , a ta e r k i l  s is te m i 
y a p ıs ız la ş t ırm a k  iç in  f e m in iz m  ta ra f ın d a n  d a  k u lla n ıla n  b ir  y ö n te m d ir .
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forma gelecektir. Bu da modem bilimin evrensellik, doğruluk, nesnellik, 
geçerlilik ve güvenilirlik gibi temel episıemolojik kavramlarının tartışma
ya açılması sonucunu getirecektir.

Tüm bu postmodernist olarak nitelenen filozofların özelle betim
lenmeye çalışılan görüşleri sonucunda ‘postmodemiznT ve ‘postmodern 
toplumsal kuram’ nedir sorusuna verilecek yanıt, kısaca Aydınlanmanın 
sınırlarının ortaya çıkışı ve modemizme karşı, geleneksel felsefi sacayak
larına dayanmayan, yeni toplumsal eleştiri paradigmaları üretme çabası 
olacaktır. Postmodemizmin öğrettiği şeyse -eğer birşey öğretiyorsa- ger
çekliğin kırılmış ve çoğul olduğu, farklı değişkelerinin bulunduğu ve hiç
bir değişkesinin eksiksiz olmadığıdır (Serdaroğlu, 1995, 63; 
Ryan.1988 310).

Tek doğru, tek bilim, tek kabul edilebilir epistemoloji, yönıembi- 
lim. yöntem anlayışıyla üretilen kuram ve çalışmaların, diğerlerine ege
menliği ya da diğerlerini marjların dışına itmeleri anık mümkün olmaya
caktır. Nitekim feminist iktisadın da amacı budur: İktisatta belirli paradig
maların diğerlerine üstünlüğü temelinde kuram ve yaklaşımların hiyerar
şik bir sıralamaya ve hatta redlere tabi kılınmasını önleyerek, iktisadın uf
kunu açıp.daha insani bir ‘bilim’ haline getirmek.

Nitekim, günümüz dünyasında, bilimci ideoloji, indirgemeci pozi
tivizm anlayışlarının sınırlarını ortaya çıkaran, insan faaliyet ve eylemle
rinin anlamı bağlamında mevcut söylemsel konumların kesin iddialarım 
ve özne merkezci aklı sorgulayan; toplumsala ilişkin şema içinde kültür ve 
ideolojiye daha belirgin bir yer veren; kavram merkezcilikten uzaklaşarak 
yeni düşünümsel açılımlar sağlayan, işlevsel çokmerkezcilik için çağrıda 
bulunan, disiplinci* bölünmelerin körletici etkilerine direnen postmoder
nist yaklaşımın öncül taraftarlarının feministler, çevreciler ve barışı savu
nanlar olmaları ne kadar doğalsa; iktisatta farklı deneyimlerin “faiklı ama 
eşit" yaklaşımıyla içerilmesini savunan, belirli görüşlerin egemenliğinin 
gerekçelerini yapısızlaştıran feminist iktisat yaklaşımı ile postmodernist 
(söylemsel) iktisat yaklaşımının eleştiri paradigmaları temelinde örtüşme- 
si de o kadar doğaldır.
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n. Feminist Epistemoloji (ya da ‘Erkek Egemen 
İdeoloji’ Özelinde Modemist ‘Bilim’in Sorgulanış 
Süreci):

"1970Merde yükselen feminist dalgayı takiben kadınlar, bilimi, sa
dece erkek deneyimlerinin tanımlandığı ve sorunlaşlırıldığı bir alan ol
maktan çıkarmak, kadınlara ait deneyimleri görünür kılmak, bilgi konu
sunda hak iddia etmek ve kendileri için,kendi adlarına bilgi üretmek mak
sadıyla harekele geçtiler.” (Çakır ve Akgökçe.1995,7).

Bu kalkışma, aslında bilimin değil mevcut 'egemen bilim’ yaklaşı
mının. bir başka ifadeyle I7.yiizyıi sonrası Aydınlanma Çağı ile gelen ve 
özellikle batı düşüncesine hakim olan 'bilim' anlayışının kadınları dışla
yan ya da ikincilleştiren larallılığınııryargılanış sürecinde önemli bir dö
nüm noktasıydı. Bu süreç, hakim bilgi kavramının hem doğa bilimlerinde 
hem de toplumsal bilimlerde niçin 'kadın’ı. 'kadına özgülükler’i dışladığı
nı. ikincil konuma yerleştirdiğini sorgularken; aslında mod mist (başlan
gıcında nesnelcilik, sonraları da pozitivizm ile özdeşleşen) bilim ve bilgi 
kuramlarının (bilim felsefesi-epistemoloji anlayışının) temellendiği yak
laşımları. değerleri (değer yargılarını) büyüteç altına yatırıyordu.

Şöyle ki. egemen bilgi anlayışının kavramlaştırılışındaki değer yar
gıları ile (toplumsal yaşama ilişkin olarak) türetilen bilgiler, kadınlar üze
rindeki erkek egemenliğini açıklamakta yetersiz kalmanın ötesinde, bu 
egemenliğin yeniden üretimine olanak tanımakta ve halta haklı kılmakta
dır. Zira 17.yüzyıl sonrası 'Aydınlanma Çağı’ ile gelişen ve batı düşünce
sine hakim olan söz konusu 'bilgi anlayışı’ daha önce de açıklandığı biçi
miyle.* bilimsel bilginin üretiminde, ayrımcı sosyal süreçleri yaratıcı te
mellere dayanmaktadır.

Hatırlanacağı üzere, modem bilim anlayışı insanın doğaya hakimi
yeti. onu kontrolü hedefinde, öncelikle aklın egemenliği ile bilimcilere ça
lışmalarında nesneleri 'kontrol’ gücü vermektedir. Bu yaklaşımın mantığı, 
akıl ve duygunun kesinlikle birbirlerinden ayrıştırılmasında tcmellendiril-

5 B k / . ,  B ö lü m  I. s . 11 -30
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mektedir.* Akıl ve duygunun yanışım, düşünce bedenden, kültür doğadan, 
öznellik nesnellikten, kamusal alan özel alandan ayrıştınlmaktadır. Üste
lik bu ayrım, eşitler arası değil, birinin diğerine üstünlüğü şeklindedir. Dü
şünce bedenden, kültür doğadan, nesnellik öznellikten, akjl duygudan üs
tün tutulmaktadır. Doğanın ve toplumsal yaşamın ‘tarafsız’(nesnel) bir ta
vırla keşlinin ancak, aklın diğer insan özelliklerinden ayrıştırılabilmesi ve 
bilimcinin nesnel bilgi üretiminde kişisel duygularını kontrolü ile müm
kün olabileceği ileri sürülmektedir. Özünde duygusal olan insanın, bu 
duygusallığından arındırılarak (duygularını kontrol ederek), doğa ve top
lumu tarafsız olarak incelemesinin mümkün görülmesi ve böylece bilimde 
aklın egemenliği ile, doğa ve toplum bilimcilerine çalışmalarında nesnele
ri ’kontrol' gücü verilmektedir (Serdaroğlu.1995,64).

Bu anlayış, bilimde erkek egemenliğini hakim kılacak bir bilgi ku
ramının (modernist bilgi kuramlnın) da zeminini oluşturmuştur. Zira, dö
nemin toplumsal ve iktisadi oluşumlarının yarattığı değerlere parelel ola
rak. toplumsal cinsiyet (gender)** kimlikleri temelinde, erkek üstün (su
perior) olarak tanımlanan, kadın ise ikincil (inferior) olarak nitelenen özel
liklerle ilişkilcndirilmişlir. Dişilik (feminity) doğal, edilgen, öznelci. sez
gisel, kontrol gücünden yoksun, zayıf v.b. biçimde tanımlanırken; akıl.eril 
(masculen) bir özellik olarak kabul edilmiş, bunun sonucunda da ‘bilen ki
şi' olma hakkı ve ‘bilimsel’ olarak tanımlanan ‘bilgi’ (scientific knowled
ge) erillere ait kılınmıştır (Ramazanoğlu. 1989.45-49).

Böylece dile ve bilime erkek egemen ideoloji ve söylem hakim ol
muş, diğerleri, ’öieki’ler olarak ‘bilim’in marjları dışına itilmiştir. Bu ha
kim görüş ve onun dili, yorumu, toplumsala ilişkin olarak da neyin, nasıl 
inceleneceğini, (disiplinlerde odaklanılacak konuları, yöntembilimi, yön-

c M o d e rn i /m in ,  p o s tm o d e m is tle rc e  e n  ç o k  e le ş tir i le n  ö z e lliğ i d e .  fe m in is tle r in  d e  h ed e fi 
o l.ın  bu  ik ic i y ak ın l;ı$ ım ıd ır . Z ira  ik ic il ik , itim  k a v ra m la r ın  ç i t i  d e ğ işk e n li (b iı ıa rv )  h iy e 
ra rş ik  k a rş ıt l ık la r  o la ra k  ta n ım la n m a s ı ve bu  k a rş ıt k u tu p la rd a n  b ir in in  h e r  /a m a n  d iğ e 
r in d e n  ü s tü n  v e  e g e m e n  lu lu lu şu d u r . B u rad a  d a  e rk e ğ in  k a d ın a  e g e m e n liğ in in  ‘r a s y o n a -  
l i te s in i’ o lu ş tu rm a k la d ır  (B k /... B ö lü m  I. s . 2 7 -2 9 ) .

** D o ğ u ş ta n  g e len  ö /e l l i k lc r  - b iy o lo jik  c in s iy e !  ( s e x )  ile  to p lu m s a l o la ra k  o lu ş tu ru la n  c in 
s iy e te  il iş k in  k lişe le ri a y r ış lırm a k  iç in  fe m in is tle r  ‘to p lu m sa l c in s iy e t’ (g e n d e r)  k a v ra m ı
n ı k u lla n m a y ı te rc ih  e d iy o r la r . V e  ‘to p lu m sa l e in s iy e t 'in  n as ıl b ir  b il iş se l d ü z e n le y ic i  

o la ra k  ç a lış tığ ın ı ird e liy o r la r  ( B k / . .  N e lso ıı, 1996 a .  I . B ö lü m ). F em in is t ik tis a t d a  ik - 
lisııd ın  to p lu m s a l c in s iy e tin i ird e liy o r  ( B k / . .  B ö lü m  III).
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lemi) belirlemiştir. Bu yöntemlerle 'oluşturulan bilgi’, ’bilimsel bilgi’ ola
rak nitelenmiş ve sonuç olarak bilgi de egemen gücün denetimine girmiş
tir (Mc Gıaw,1992,261-266).

Bu tür bir bilim felsefesi ile temellendirilen 'bilimsel' çalışma ve 
araştırmalarda bilimciler, uygulamaya ilişkin pek çok sorunla karşılaşma
larına rağmen, bilim üretme yöntemleri 'bilimsel’ olduğu için, sonuçlara 
ilişkin kuşkulara yer vermemektedirler. Olguları araştırırken ve tarafsız
lık iddası ile sunarken, metafizik spekülasyonlardan kaçındıkları, insan ih
tiras ve önyargılarını aklın gücü ile kontrol edebildikleri için yöntemleri
nin ‘bilimsel’ olduğunu iddia etmekledirler. Olguları, varsayımlarını (hi
potezlerini) test etmede kullanarak, doğaya ve toplumsal yaşama ilişkin 
‘genel kurallar' oluşturacak bilginin dayanağı olarak kabul etmektedirler. 
Oysa, bu bilimcilerin toplumda yaşayan, belirli toplumsal kimlik ve ko
numlara sahip, çıkarları doğrultusunda hedefler oluşturan, 'erkek egemen’ 
hiyearşik kurumlarda çalışan bireyler olarak ürettikleri ‘bilimsel bilgi’nin 
ve bunun sunum ıarz(lar)ının ayrımcı toplumsal yapılar ve süreçler oluş
turması kaçınılmazdır (Ramazanoğlu.1989,46-47). Bu nedenle, nesnelli
ğinden kuşku duyulmayan bu araştırmalar, her yönüyle -soruların seçi
minden sonuçların yorumlanmasına kadar- değerlerle yüklüdür; ya seçici 
algılarla daraltılmıştır ya da değerlere dayanmaktadır: bu bağlamda da bu 
bilim anlayışını benimseyen, disiplinlerin* uygulayıcılarının iddiaları ne 
olursa olsun, bu disiplinlerin nesnel ve apolitik olmadıkları son derece 
açıktır (Coyner.1983,15).

Bu tespitler temelinde, modernist bilim felsefesinin, pozitivist yön- 
tembilim anlayışının evrensellik, doğruluk, nesnellik, geçerlilik, güveni- 
lirlik,algılanabilirlik gibi epistemolojik kavramlarının tartışmaya açılma
sı; aynı zamanda modem bilim, yöntembilim. yöntem ve modellerinin er
kek egemen içerimlerinin sorgulanması anlamına gelmektedir. Bu neden
le de başlangıcından bu yana, yöntem, yöntembilim ve bilgi kuramı konu
ları ile, geleneksel (gcıek doğa gerekse toplumsal bilimlerde genel kabul 
gören modernist-pozitivist temellere dayanan) çözümlemelerdeki erkek 
egemen ideolojinin bir yansıması olan çarpık ve eksik değerlendirmeler en 
iyi nasıl düzeltilebilir tartışmaları, birimleriyle örtüşe gelmişlerdir.

* N e o k la s ik  ik tis a d ın  h a k im iy e tin d e k i ik tis a t d is ip l in in  d e  n e s n e l lik , e v re n s e l lik , v .b . id d i
a la r ın ın  g e ç e r lil iğ i v e  n e  a n la m a  g e ld iğ i d e , b u  b a ğ la m d a , f e m in is t ik t is a tç ıla rın  a n a a k ım  
ik tis a d a  y ö n e lik  e le ş tir i le r i  te m e lin d e  ile r ik i b ö lü m le rd e  ird e le n e c e k tir .
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n . 1. Feminist Yöntem (ya. da Sınırlandırmaya Direniş):

Kadın çalışmaları üzerinde odaklanan feminist araştırmacılar da, 
özellikle son 25 yıldır, toplumsal bilimlerin kadın, erkek ve toplumsal ya
şam gibi konulardaki çözüm yöntemlerine karşı çıkarken; bu nedenle, ön
celikle yöntem, yöntembilim ve bilgi kuramına ilişkin irdelemelere gir
mektedirler. Zira, yöntem (verileri toplama teknikleri), yöntembilim (bir 
araştırmanın gidişatına dair çözümleme ve kuram) ile ilgili tartışmalar, bil
gi kuramı (bilginin veya kabul görmüş stratejinin hedeflenen kuramı)nın 
sorunlarıyla örlüşüktür ve irdelenen konuya ilişkin çözüm önerileri de ko
nuya (başlangıçdaki) yaklaşımın dayandığı ideolojinin öngördüğü yön
temle sınırlandırılmakladır. Feminist araştırmacı da önce bu sınırları ne
densellikleri. ardındaki ideoloji temelinde açığa çıkararak işe başlamak 
durumundadır. İşte ‘feminist yöntem’ tartışmaları da bu noktalara odak
lanmakta ve aşağıdaki sorulara yanıt arama sürecinde devam etmektedir.

Sınırları belirlenmiş bir feminist araştırma yöntemi var mıdır?

- Feminist araştırma yöntemlerini geleneksel yöntemlerden fark
lılaştıran nedir?

- Feministler geleneksel araştırma yöntemlerine, tekniklerine ve 
bunlardan hareketle oluşturulan bulgulara, hangi gerekçelerle 
ne tür eleştiriler getirmektedirler?

- Feminst araştırma sürecinde araştırmacı-araştırılan ilişkisi na
sıldır?

- Bu süreçle bir deneyim olarak duygunun önemi nedir?

- Feminist araştırma sürecinde bugün sıkça kullanılan kadın-er- 
kek, toplumsal cinsiyet gibi genellemelere hangi aşamalardan 
geçilerek varılmıştır? Bu deneyimler tüm kadınları kapsamakla 
mıdır, yoksa yalnızca belli bir grup kadının deneyimlerinden ha
reketle mi oluşturulmuştur?

- Deneyim farklılığı epistemolojik farklılığa yol açar mı?” 
(Çakır, 1996,309).

Bu sorular sadece araştırma yöntemine ilişkin tartışmalar gibi gö
rünse de, aslında geleneksel (modernist) yöntem-yöntembilim ve episte-

33



litolojiye ilişkin (kimin ‘bilen’ olabileceği, neyin bilinebileceği, bilgiyi ne
yin oluşturduğu ve geçeıii kıldığı, varolma ile bilme arasındaki ilişkinin ne 
olduğu ya da olması gerektiği ki, bu da epistemoloji ile onkoloji arasında
ki ilişkidir) yaklaşımların da sorunsallaştırılmasını içermektedir (Stanley 
ve Wise. 1990.72).

Bu soruların bir kısmına verilen yanıtlar temelinde, ve önerilen çö
züm araçları bağlantında farklı feminist yaklaşımlar (liberal, radikal, sos
yalist. varoluşçu, postmodern, eşitlikçi) detaylarda ayrılıyor gibi görülse- 
ler de, pek çoğu için uzlaşma sözkonusudur. Öncelikle uzlaşılan nokta ise 
‘sınırları belirlenmiş bir feminist araştırma yöntemi’ fikrine karşı çıkılma
sı gereğidir. Mies’in de vurguladığı gibi burada yönteme ilişkin olarak ge- 
liştirelecek önerilerin, dogmatik olarak değil, .yöntem ve yöntembilime 
ilişkin denemelere ve yeniliklere davet olarak anlaşılması, algılanmasının 
öncelikle farklılığın savunusu olarak ortaya çıkan feminizmin ruhuna da
ha uygun olacağıdır (Mies 1983,49: Stanley ve Wise 1990,72).

Zira bir kez feminist bakış(lar)m varlığını kabul etlikten sonra, 
bunları ne türden olursa olsun bir hiyerarşi içine yerleştirmenin hiçbiı ap
riori temeli olamaz. Heıbirinin epislcmolojik geçerliliği vardır, çünkü her 
biri ontolojik olarak geçerlidir.

Nitekim, disiplinci' sınırlamalara direnen, araştırmacının sorgula
malarıyla analitik açıdan güçlendirilen, deneyimlere dayalı, deneyimlerin 
ışığında sürekli gözden geçirilen, dönüşümscl ve özdönüşümsel ve herkes 
için erişilebilir olan, sadece özel kişiler olarak kuramcıların -akademik ca
mianın- lekelinde olmayan, sürekli yeniden yorumlanan, didiklenen, eleş
tiri ilstü ve ‘kutsal’ görülmeyen, farklı anlatı ve söylem tarzlarını hiyerar
şik bir sıralamaya koymadan içerebilen feminist kuram(lar) ve araştır- 
ma(lar)ın da farklı disiplinler açısından bile dayatmacı tekil tanımlamala
ra sığdırılamamasTrilkelerinin de ancak sınırlanduılmalara (egemen bilim, 
yönıembilim ve yöntem anlayışlarının getirdiği sınırlara) direnişin araçla
rını ortaya koyması son derece doğaldır (Stanley ve Wise. 1990.70-98).

Bu aşamada feministlerin, sözkonusu sınırlamalara direnişte, daha 
net bir ifadeyle pozitivist anlayışın hiyerarşik ve ‘bilimsellik’ adına ıedler- 
le tanımlanmış araştırma yöntemlerinin sakıncalarını, yetersizliklerini aş
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maya yönelik olarak, ne lür çözümler önerdiklerini yukarıdaki sorulara 
verilen yanıtlar temelinde irdelemek yol gösterici olacaktır (Çakır 1996, 
312-315):

- Feminist araştırma yöntemini geleneksel yöntemlerden farklılaş
tıran en önemli nokta, niceliksel araştırma yöntemleriyle sınırlandırılmaya 
karşı çıkıştır. Zira niceliksel araştırma süreci hiyerarşik olarak işler ve top
lanan veriler gerçek davranışı değil, beklenen davranışı yansıtır. Araştır- 
macı-araştırlılan ilişkisinde hiyerarşik yapıyı, dikey ilişkiyi engellemek 
için çaba harcanmalı, üzerinde çalışılan kişinin nesnelleştirilmesine -ki 
pozitivisl yaklaşımda üzerinde çalışılan insanlar çalışmanın nesnesi 
konumundadırlar- mahal verecek yöntem ve söylem tarzından kaçınıl
malıdır.

- Feminist araştırmacılar ‘değer(ler)cjeıı arındırılmış araştırma’ 
önermesi ifadesine kuşkuyla yaklaşırlar. Araştırmacının toplumsal kimliği 
ve statüsü, geçmişi ile araştırılanınkinin farkı, gerçeklerini ve kavrayış
larını da farklılışlıracaktır. Bu lür araştırıcı ve araştırılanlar için farklı ar- 
kaplanların sözkonusu olacağı ve ‘nesnel bilgi’ diye birşeyden söz edile
meyeceği anlamına gelmektedir.

- 'Bilimsel hilgi’den söz ederken, onun toplumsal oluşumundaki 
(sınıfsal. ırksal, dinsel, etnik, coğrafi ve cinsiyetçi) kültürel ve ideolojik 
kökenli farklılıkların göz önüne alınması, dillendirilmesi gereğine dikkat 
edilmelidir.

- Araştırma ve yazma sürecindeki karmaşık iktidar sorununa da 
değinilmelidir. Daha açık bir ifadeyle bu süreçte neler yaşandığı da araş
tırma raporlarında yer almalıdır. Zira bu. yönteme ilişkin sorunlar kadar, 
kuramsal soranlarla da ilgilidir.

- Positivizmin araştırılanlara yaklaşımında savunduğu tarafsızlık 
ve kayıtsızlık -seyirci bilgisi- yerine, kısmi özdeşleşmeyle gerçekleştirilen 
-bilinçli taraflılık- benimsenmelidir. Zaten ‘seyirci bilgisi’ diye sunulanın 
da aslında ne denli yanlı ve değer yüklü olduğu yukarıdaki tartışmalarla 
ortaya konulmuştur. Burada sunulan ise taraflılığın bilinçli ve beyan edilir 
hale gelmesidir.
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- Deneyim, feministlerin sorgulamalarını analitik açıdan güçlen
dirici bir öğedir. Faiklı deniyimlere sahip kadınlar (ırk, etnik köken, sınıf, 
kültür, v.b.), bu farklı deneyimleri üzerinden kuram üretmektedirler. Yek
pare bir kadın kategorisi olmadığı gibi, feminizm de yekpare değildir. Bu 
bağlamda deneyimlerin içerilmesi. farklı cinsel kimlikler temelinde 
farklı feminizmlerin yaşayabilirliğine saygıyı -farklılıklara saygıyı- 
araştırmalara taşıyacaktır.

- Sadece kadınlarla-erkekler arasındaki güç ilişkisi değil, tüm güç 
ilişkileri, hatta kadınlarla kadınlar arasındaki güç ilişkileri de araştırma 
sürecinde ortaya çıkarılmaya çalışılmalıdır.

- Feminist araştırma yöntemi yerleşik bilimsel araştırma yöntem
lerini kullandığı gibi, buna mülakatı, sözlü tarih yöntemlerini, bilinç yük
seltme tekniklerini.katılımcı gözlemini ve deneyimlerini de ekler. Bu bağ
lamda da farklı anlatı -söylem- dil tarzlarından birini veya bir kaçını ya da 
hepsini birlikte kullanmayı seçebilir. Ayrıca araştırmacının seçtiği yön
temler ve/veya söylemler bağlamında hiyerarşik bir sıralama kabul et
mediği gibi; araştırmaların da kullanılan yöntem ya da söylem bağlamın
da bir hiyerarşik sıralamaya tabi tutulmalarına karşı çıkar.

Yukarıdaki önerilerden de algılanacağı üzere, toplumsal yaşama 
ilişkin yeni eleştiri paradigmaları ile kadının mevcut konumunu sorgulama 
temelinde bir siyasal pratikten yola çıkan; kadınlara kendine özgülükler 
temelinde politikalar üretme ve bunlara göre hareket gücü verme amacı 
üzerine kurulan feminist düşünce ve araştırma, doğaldır ki. -kadının ve 
kadına özgü kılınan sıfatların ikincilliğini de içeren ve bu düşünceyle 
kadınların ikincil konumlarını yeniden üretmeye de yardımcı olan bir 
‘bilim' anlayışı temelinde bir ‘bilimsel’ araştırma yöntemi tanımlayan ve 
böylece farklı araştırma yöntemlerini ‘bilimsellik’ adına reddeden ya da 
marjların dışına iten- 'tek anlamlı bir rasyonalizm’e. felsefi adı ile ‘man
tıksal pozitivizm’e karşı çıkaçak, bunun yerine ‘çok anlamlı ve çelişen 
pratikleri’ koyacaktır. Farklı kuram, yöntem ve söylemlerin aynı anda bir
likte var olabileceği ve birinin diğerine üstün tutulmayacağı ‘farklı ama 
eşil' anlayışından hareket edecektir (Mc Graw.1992.265).

Nitekim feministler, toplumsal eleştiri paradigmalarını, kural 
koyucu bilim felsefesi yerine kendi pratiklerinin kurucu normlarını bizzat
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sorunlaşlıran, değiştiren, yetkilendiren; bir başka değişle herhangi bir 
dıııum ya da perspektifi aşan nesnellik anlayışındaki başat felsefi projeyi 
(Aydınlanma projesi ve modernist bilim anlayışı) sorgulayan; çoğul,yerel, 
içkin meşruluklara sahip söylem ve araştırma yöntemlerine dayandırmayı 
tercih etmekledirler. Bu yaklaşımda, bilimcinin duyguları, kültürel ve ide
olojik arkaplanı (cinsiyet, ırk, etnik köken, sınıf, coğrafi konum v.b. 
özeliklerle farklılaşan deneyimleri ve tercihleri) ile ‘bilimsel’ yöntemlerin 
rasyonalitesinin birbirlerinden ayrılamayacağı; bu nedenle pratikte, bilim
sel yöntemlerin nesnelliğinin öznellikten ayrıştırılamayacağı savunulmak
tadır. Bu bağlamda ancak akıl ve duygu (düşünce ve algı), nesnellik ve öz
nellik. kuram ve pratik birlikte, toplumsal yaşamdaki çelişkilerin bil
gilerini değerlendirebilecek uygun bilimsel süreçler geliştirebilecektir 
(Ramazanoğlu.1989,47).

m . Modernist ‘Bilim’in Sınırlandırmalarına Başkaldırı 
(ya da Feminizm-Postmodemizm Buluşması): 
Postmodern Feminizm

Farklılıkları saklı kalmak kaydıyla, 'kişisel olan politiktir’ an
layışını şiar edinmede uzlaşan, dilin de saydam bir araç olmadığı, erkek 
dili olduğu görüşünde birleşen bu farklı feminist düşünce(ler)in kendi 
paradigmalarını oluşturma çabaları ile; “nesnelerden birinin, anlamın veya 
gerçeğin kendilerini ileten temsilleri öncelediğini ve belirlediğini savunan 
klasik temsil kuramının (pozitivist yaklaşımın) eleştirisinde temellerini 
bulan” toplumsal eleştiri paradigmaları geliştirmeye çalışan poslmoder- 
nizmin. pek çok noktada paralellik göstermesi ve hatta sürtüşmesi kaçınıl
maz olmakladır (Ryan.1988,298-299).

Nitekim, toplumsal bilimlerde (özellikle sosyoloji ve siyaset 
biliminde. 1990 sonrası da iktisatta) kadın bakış açısını da içeren bir yak
laşımla yapıldığı iddasındaki pek çok çalışma ve araştırma postmodernist 
eleştiri paradigmaları içermekledir.

Bu bağlamda, feminist ve postmodernist bakışların buluşma nok
taları temelinde irdelenmesi, ‘postmodernist feminist kuram’ın, farklı 
feminizmlere göre nerede durduğuna ve nereden baktığına ilişkin de bir
takım ipuçları vermektedir.
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Postmodçrnistlcr gibi feministler de, geleneksel felsefi sacayak- 
liuına dayanmayan yeni toplumsal eleştiri paradigmaları geliştirmeye 
çalıştılar. Bu süreçte, her iki yaklaşım da ‘felsefe kurumu’nu derin ve kap
samlı olarak eleştirdi; ve felsefe (daha geniş) kültür arasındaki ilişkiler 
ü/eıine eleştirel perspektifler geliştirmeye çalıştılar: Örneğin, Sandra Har
ding (Harding 1986) gibi feminist kuramcılar da postmodernizmin eleştiri 
paradigmaları ile örtüşen bir yaklaşımla, anaakım (mainstream)* anlayış
larda /.orunlu, evrensel ve tarih dışı hakikatler olarak kabul edilen düşün
celerin olumsal, kısmi ve tarihsel olarak konumlanmış karakterini serim- 
leyeıek modern temelci (l'oundationalist) epistemolojileri, ahlaki ve 
siyasal teorileri eleştirdiler. Ve herhangi bir durum ya da prespeklifî aşan 
bir nesnellik anlayışındaki başat felsefeyi sorguladılar (Frasert ve Nichol
son, 1988.284).

Zira.özcllikle,1980’lcrdeki feminist siyaset pratiği, mela-an- 
latıların aleyhine çalışan yeni bir baskı dizisi doğurmuştu. Ve feministler 
farklılıklara, kültürel ve tarihsel özgüllüğe duyarlı kuramlaştırma tarz
larına yöneldiler. Bu da ‘postmodern feminizm’e yönelişlerin, bir başka 
ifadeyle, farklı feminizm(ler) içeren anlatım ve irdeleme tarzlarının biri 
diğerine üstün tutulmadan birlikte var olabileceği anlayışının feminizmi 
tanımlar yaklaşım haline dönüşümü sürecini sergiliyordu.**

Bu sürecin ürünü olarak nitelenebilecek bir ‘postmodernist femi
nist kuram’:

- Açıktır ki, evrenselci olmayacaktır. Bu kuramın odak noktası, 
kültürierarası ya da devir aşırı olduğu vakit, dikkatini yönlendirme tarzı 
evrenselleştirici olmaktan ve ‘kapsamlı’ yasalara yönelmekten ziyade, 
değişmelere ve karşıtlıklara ayarlanmış bir karşılaştırmacılık olacaktır. 
Kapsamlılık iddiasındaki kuram ve araştırmalarda kullanılan disipliner 
dilleri de, içerdikleri egemen öğeleri (özellikle de erkek egemen öğeleri) 
ortaya çıkarmak amacıyla, yapıbozum yöntemini kullanarak mikroskop

* G e re k  '/e n ı j ı ı is ı  ik t i s a t '  g e re k s e  ‘ik t is a tla  p o s tm o d e m is l y a k la ş ı ın la r 'd a .  e v re n se llik  
id d ia s ın d a k i v c  'a n a a k ım ' k o n u m u n a  y e r le ş m iş  y a  d a  y e r le ş tir i lm iş  « la n  ‘n e o k la s ik  ik ti- 
s a t ’ın  hu  id d ia s ın ın  d a y a n d ığ ı  te m e l v a rs a y ım la r ın ın  k ısm iliğ in i v e  y a n lıl ığ ın ı s e r im le y -  
e re k .  e le ş tir i le r in i  ik t is a d ın  e p is te ın o lo jik  a rk a p la m n a  o d a k lıy o r la r  fB k /.. ,  B ö lü m  II v e

**  Z a te n  fa rk l ıl ık la ra  s a y g ıy ı k e n d in e  ş ia r  e d in e n  b ir  a n la y ış  o la ra k  fe m in iz m , ( in c e lik le  

k e n d i iç e r is in d e k i f a rk l ıl ık la ra  say g ı g ö s te rm e  d u ru m u n d a y d ı.
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altına koymak gramatik. anlambilimscl, dilbilimsel, göstergcbilimsel ve 
köklen bilimsel açılardan irdeleyecektir.

- Evrenselleştirmeye karşı çıkışını, genel, kapsamlı bir feminist 
kurama karşı da seıimleyecek; iiniler ‘kadın’ ve ‘dişil’ toplumsal cinsiyet 
kimliği arayışlarının yerine çoğul ve karmaşık olarak inşa edilmiş toplum
sal kimlik anlayışlarına başvuracak; toplumsal cinsiyet kimliğine yak
laşımda sınıf. ırk, etnik, yaş ve cinsel yönelim gibi çizgileri de gözardı et
meyecektir.

- Aynı'zamanda, pragmatik ve yanılabilirci olacaktır; Yön- 
lem(ier)ini ve kategori(leı)ini elindeki işin özgüllüğüne göre kesip biçe
cek, yeri geldiğinde çoğul kategoriler kullanacak ve yukarıda da belirtil
diği üz.eıe bu bağlamda da tek bir. ‘feminist kuram’ ya da ‘feminist epis- 
lemoloji'nin metafizik rahatlığına yüz çevirecek, feministler ve feminist 
toplumsal kuramlar arasındaki görüş ayrılıklarını da bir tehdit olarak değil 
hirJcaynak olarak değerlendirecektir.

Kısacası, bu kuram, Frazer ve Nicholson’un betimlemeleriyle “tek 
bir renkten ziyade, bir çok faiklı renkten ipliklerden oluşan bir kanaviçe” 
gibi görünecektir (Fıazer ve Nicholson,1988,294-295; Erdem,1994,70- 
73).

Yukarıda betimlenmeye çalışılan özellikleri bağlanımda ‘post
modernist feminist kuram’darklı feminizmlerce tanımlanan toplumsal 
feminist kuramlardan birisi değil; farklı feminizmleri ve modernist bilim 
yaklaşımının çili değişkenlik karşıtlıkları - ikicilikleri- temelinde ikincil
leştirilerek marjların dışına ililen tüm ’öteki’leri de, marj içinde kalanlar
la birlikte, ‘farklı ama eşit’ anlayışı ile kucaklayan, kısaca modernist bil
imin (ve doğurgusu pozitivizmin) kurguladığı,geleneksel felsefi sacayak
larına yaslanmayan bir duruş, bir bakış; bu anlamda da bir başkaldırıdır.
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Bölüm II

İKTİSATTA POSTMODERNIST 
ESİNTİLER

I. Gordion’un Düğümünün İnşası 
(ya da Neoklasik İktisat) ; Düğüm Parçalanıyor 
(ya da İktisatta Postmodernist Esintiler):

İktisatta postmodernist yaklaşımlar, bilim felsefesinde son yıllarda 
(özellikle son 30 yıldır) bilimsel faaliyetlerin anlam ve içeriğine ilişkin 
tartışmaların, bir başka deyişle, neyin bilim olduğuna ilişkin görüşlerin 
ciddi bir boyutla tartışmaya açılmasının lktisaıtaki uzanımları olarak görü
lebilir. Şöyle ki. sözkonusu tartışmaların sonucunda sadece doğa bilimleri 
değil, iktisadın da dahil olduğu tüm toplumsal bilimler derinden etkilen
miştir Zira, toplumsal bilimler ‘yöntcmbilimsel’ modellerinde genellikle 
doğa bilimlerini ömek aldıkları için, doğa bilimlerinde geleneksel görüş
lerin (yaklaşımların) yeni gelişmeleri açıklamakta yetersiz kalışı, toplum
sal bilimleri de o güne dek egemen olan ‘yöntembilim’ anlayışları teme
linde büyük bir karmaşaya ve tartışmaya yöneltmiştir.

Bu nedenle, bu aşamada doğa bilimlerinin içeriğine ilişkin gele
neksel anlayışın bilim felsefesi yazınındaki ifadesiyle kısaca özetlenmesi; 
sözü edilen tartışma ve eleştirilerin iktisat özelindeki uzanımlarını ve post
modernist bakışlar olarak da algılanabilecek olan yorumsamacı ve/veya 
yapı-bozum tekniklerini kullanan ve/veya söylemsel iktisat tartışmalarını 
platforma taşıyan süreçlerin algılanmasında yardımcı olacaktır.

“ ‘Bilimsel bilgi’; ispatlanmış bilgidir. Bilimsel kuramlar, gözlem 
ve deney yoluyla elde edilmiş deneysel gerçeklerden hareketle titizlikle 
türetilmişlerdir. Kişisel kanaat veya tercih ve spekülatif tahminlerin bilim
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de yeri yoktur. ‘Bilimsel bilgi’, objektif (nesnel) olarak ispatlanmış bilgi 
olduğu için güvenilirdir.” (Chalmers. 1982.1).

Son ikiyüz yıldır egemenliğini sürdüren ve son otuz yıldır ciddi 
eleştirilere muhatap kalan Chalmers'ın üç cümle ile özetlemeye çalıştığı 
bu bilim anlayışının, temelleri önceki bölümde irdelenen* positivist felse
feye dayanmaktadır. Bu bağlamda egemen bilim -bilgi- yöntembilim yak
laşımlarının tartışmaya açılması, positivist felsefeye ve onun doğa bilim
lerinde, toplumsal bilimlerde ve iktisattaki genel kabullerini simgeleyen 
anlayışlara ilişkin tartışmaların başUunası anlamına geliyordu.

20. yüzyıl başlarında fizik ve matematikle ortaya çıkan gelişme
ler.** pozitivist yaklaşımlarla kesinliğe ulaşılamayacağını ileri süren anti- 
pozilivisl anlayışı cesaretlendirdi ve özellikle 1950'lerden itibaren anti- 
pozitivist felsefi tartışmalar*** hız kazandı. Pozitivizme karşı çıkışlar te
melindeki bu tartışmalar, doğa bilimlerinin ardından iktisadın da içinde 
olduğu tüm toplumsal bilimlere yansıdı.

Posımodernizm. Aydınlanmanın sınırlarının ortaya çıkışı olarak al
gılandığında: modem bilim anlayışının ve onun güçlendirdiği pozitivist 
düşüncenin (sınırlarının) tartışmaya açılmasının ve bu bağlamda gelenek
sel sacayaklarına dayanmayan eleştiri paradigmalarının geliştirilmesinin, 
modernist bilim anlayışının marjlarının -pozitivist felsefenin sınırlandırdı
ğı ‘bilim* ve ‘bilgi’ tanımlarının- sorgulanması anlamınajgeldiğine ilişkin 
görüşlere önceki bölümde yer verilmişti. Aynı bağlamda, iktisadın ‘bilim
sel’ olduğu ileri sürülen pozitivist (ve özellikle manlıksal-olgucu) temel
deki iddialarının içerdikleri çelişkiler ve sınırların -bu nedenle marj dışına 
itilişlerinin- anti-pozitivist perspektifteki iktisatçılarca sorgulanmaya baş
lanması: bugün iktisatta portmodernist esintiler (bakışlar) olarak algılanan 
(yapı-bozum tekniğiyle analiz, yoıumsama, söylem çözümlemesi gibi) 
yaklaşımların gelişim sürecindeki dönemeci simgelemektedir) Bu nedenle 
iktisattaki postmodernist bakışların irdelenmesinden önce, yine iktisat

« B k / . .  tü l lü m  I. s . 12-15
** B u lu lııy  ( I9 S X -I9 8 9 ) : B k / . ,  f iz ik  v e  n ıa le m a lik le k i y e n i g e l iş m e le r in  g e le n e k s e l b ilim

an la y ış ın ı m isil y ık tığ ım ı il iş k in  la rtış ım ıln r.
A n ti-p o z itiv is t fe lse li ta r t ış m a  sü re c in in  ö z e llik le  to p lu m sa l b il in ılc ıt le  y a n s ım a la rı ve 

e le ş tir i p a ra d ig m a la r ı iç in  b k / . ,  B ö ltlm  l . s .  15-21)
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özelinde anti-pozitivist tartışmaların sürcçsel bazda gözden geçirilmesi: 
bir yandan iktisattaki postmodernist bakışların arkaplan açısından tablo
sunu tamamlarken: diğer yandan da yine pozitivizmin iktisat temelindeki 
uzanımlarına karşı geliştirdiği eleştiri paradigmalarının, bir başka ifadey
le bilim, yöntembilim. yöntem. ınodel, içerik bağlantında iktisattaki ege
men (anaakım) kuramlara ve bunların iktisat eğitimindeki etkilerine ilişkin 
eleştirileriyle postmodernist olarak algılanan iktisat yaklaşımlarıyla btiyük 
ölçüde örtüştüğü iddiasını haklı kılan 'feminist iktisat’ın da arkaplanını 
içerimleyecek ve her iki yaklaşıma ilişkin yazının paıadigmal geçişlilikle
rinin resmcdilmesine yardımcı olacaktır.

1 .1. İktisat ‘Bilim ’inin Sorgulanışı
(ya da Anti-pozitivist Düşüncenin İktisattaki Uzanımları):

İktisadı "ideolojisi olmayan bir poziıivisl bilim olarak” Uınımlayan 
yaklaşımı savunan görüş ki.öziinde bu tanımlamanın kendisi ideolojik bir 
görüştür.’11 (Heilbroner, 1990, 102) son yıllara kadar egemenliğini sürdür
müştür ve halta bugün de egemenliğini sürdürmektedir (Beed, 1991,475).

Oysa, modernist (daha belirleyici bir tanımla poziıivisl) bilim anla- 
yışınca beslenen bu iktisat yaklaşımı, ne dün ne de bugün iktisat literatü
ründeki ne tek yaklaşım olmuş ne de seçeneksiz kalmıştır.

İktisat literatürünün bütüncüllük, evrensellik saplantısından kurtu
larak; egemen yaklaşımın etkisinden sıyrılarak dikkatlice irdelenmesi 
faiklı yaklaşımların yanısııa evrensellik iddiasındaki modem iktisat anla
yışının bile kırılmaları, bölünmeleri, ayrımları yaşamakla olduğunun gö
rülmesini sağlayacaktır. Şöyle ki, iktisatçılar, aynı olguların (nedensellik 
bazında) farklı siyasi (ideolojik) perspektiflerle farklı biçimlerde algılan
ması. kavramsallaştırılması sonucunda, farklı kuramlara dayanan farklı 
politika önlemlerini savunmaktadırlar. Ve hatta iktisat literatüründe genel 
kabul görmüş bir yaklaşımı (Keyncsyen iktisat) yorumlarken bile, farklı

* "‘İk tisa t o la ra k  ad lan d ırılan  inanı; s is tem i id e o lo jis in in  k a ra k te r in i, b u  tn e k un i/.m un ına  p o li
tik  o ld u ğ u n u  sö y ley e rek  o r ta y a  k o y u y o r. B un u n  so n u cu  o la ra k  d a  s eçen e k  im k an ın ı 
o rta d a n  k a ld ır ıy o r ."  (H e ilb ro n e r . 1990, III).
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perspektiflere sahip iktisatçılar farklı sonuçlara ulaşabilmektedirler.* Bu 
farklı yorumlar temelinde gelişen literatürün (örneğin. Dergesizlik îkıisa- 
dı-sabiı fiyat modelleri), farklı ve hatla birbirini bir bakıma eleştiren, red
deden yaklaşımları (Klasik-Keynesyen), birlikte içerebilecek bir model- 
leştirmeye, kavramsal (aştırmaya yönelmesi ise son derece ilginçtir ve po
zitivizmin tek doğru-ıek çözüm anlayışı ile çelişmektedir.

İktisat yazınındaki bu tür örnekler, iktisadın bilimsel olduğu ileri 
sürülen mantıksal pozitivizm temelindeki iddialarının, içerdiği çelişkiler 
bağlamında, anti-pozitivisıler tarafından sorgulanmaya başlandığına işaret 
etmekledir.

Doğa bilimlerindeki, pozitivizm-pozitivizm karşıtlığı tartışmaları
nın. iktisatta yansımalarını bulması Caldwell’in 1982’de yanallanan “Be
yond Positivism: Economic Methodology in the Twentieth Century” adlı 
çalışmasıyla olmuşsa da: iktisattaki anti-poziıivist yaklaşımlar olarak nite
lenebilecek yazın -her ne kadar anaakım iktisat yaklaşımı içerisinde pek 
fazla yandaş bulamayarak ‘zayıf bir argüman’ olarak kalmışsa da- 
1960'lara ve hatla daha önceki tarihlere kadar uzanmaktadır. Kurumsalcı. 
Marksist. Posi-Keyncsyen ve Avusturya Okulu iktisat yazını anti-poziti- 
vist düşünceyi etkilemiş; gerçeklcr-değerler arasındaki katı ayrım, kuram 
ile gözlem arasındaki çelişkiler, seçim kuramındaki doğrulamacı ve yan
lışlanma yaklaşımlarla birlikte iktisatta da mantıksal pozilivist yöntemin 
tahtım yıkmasa da sarsmıştır (Beed, 1991.475). Son yıllarda, iktisat fel
sefesi ve yöntembilimine ilişkin tartışmalar** pek çok süreli yayında yer 
almaya başladı. Yine de gözardı edilmemesi gereken nokta, bu makalele
rin genellikle iktisat camiasında ‘saygın’ ve ‘akademik’ olarak önemli bir 
yere sahip iktisat dergileri dışında kalan “Philosophy of Science” , “British 
Journal of Philosophy of Science”, “Philosophy of Social Sciences”, “Jo
urnal of Economic Issues” , “Journal of Post-Keynesian Economics” , “Fe
minist Economics” v.b. dergilerde yayın imkanını bulabilmesidir ki, bu da

* Ö rn e ğ in . K o y n e s 'in  is lih d a m  fo n k s iy o n u n a  il iş k in , y e n id e n  y o ru m la m a  te m e lin d ek i 

fa rk lı y a k la ş ım la r  b irb ir le r in d e n  ta m a m e n  fark lı a n a liz le r le , fa rk lı s o n u ç la ra  u la ş m a k 

la d ır la r  (B k /.., C lo w e r ,  1965; L e ijo n h u rfv u d , 1968; N e g is h i. 1978 ; P a lin k in . 1965; 

A y rıc a  b k /.., S c rd a ro ğ lu , 1987).

**  Ö rn e ğ in . H a n d s  (1 9 8 4 ) ; R o s e n b e rg  (1 9 8 4 ); G la s s  v e  J o h n so n  (19 .88); C a ld w e ll (1 9 8 4 ); 

H o u se m an  (1 9 8 5 ); W a lle r  v e  J e n n in g s  (1 9 9 0 ) .
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anaakım iktisadın benimsediği yöntembilim (pozilivist) sınırlarına uyma
yan ve bu sınırlandırmaları tartışmaya açan görüşlerin marjlar dışında bı
rakılmaya, küçümsenmeye günümüzde de devam edildiğini göstermekte
dir.

İktisat camiasındaki söz konusu cesaret kırıcı ortama rağmen, bu 
camiada pek fazla itibar edilmeyen sözkonusu dergilerdeki makalelerinin 
yansıra, anti-pozitivist düşüncenin iktisattaki etkilerini irdeleyen, araştıran 
-az sayıda da olsa- kitaplar da CaldvvelPle birlikte özellikle 1980’den bu 
yana itkisat literatüründe görülmeye başlandı. Bunların içerisinde iktisa
dın kapılarını postmodernist bakışa açtığı iddia edilen McCloskey’in “The 
Rhetoric of Economics” (1985) adlı eseri farklı bir konumda değerlendi
rilmektedir. Şöyle ki, bu kitabı, pozitivizm-karşıtı bakışlarla iktisada yak
laşan ve egemen iktisat anlayışını bu bağlamda irdeleyip eleştiren diğer ki
taplardan ayıran en önemli nokta, iktisat yazınında pozilivist bakışı, bu 
yöntembilim çerçevesindeki çalışmaların diğerlerine göre üstünlüğünü 
(bilimselliğini) savunan iktisatçıların çalışmalarının da aslında pozitivist 
olmadıklarına ilişkin iddialar içermesidir: McCloskey, anaakım iktisatçı
ların resmi retoriğinin pozitivizm (ya da daha genel bir ifadeyle moder- 
niznı) olmasına karşın, bu iktisatçıların vazettiklerini yaşama geçireme- 
diklerini iddia ederken; modemizmin pratiğinin imkansızlığı nedeniyle, 
felsefede artık modasının geçtiği görüşünden hareket etmektedir. Samuel- 
son. Solow. Mııth, Fogel gibi ünlü iktisatçıların da modernist olamayacak
larım. zira tamamen diğerlerini iknaya yöneldiklerini ve bunun aracı ola
rak da metafor, analojiye (ki bunların tümünü retorik olarak kavramsallaş- 
urmaktadır) dayandıklarını; zaten tüm ‘bilim'Ierin de, entelektüel söyleme 
en uygun araç olması hasebiyle retoriğe yaslandıklarını ifade etmektedir.*

İktisat yazınında, iktisadın bilimscl(lik) iddialarının, anti-pozitivist 
bir bakışla ve yöntembilim bağlamında tartışmaya açılmasındaki önemli 
dönemeçlerden birisi de (kendisi anti-pozitivist olmamasına rağmen) 
Mark Blaug’un yöntembilime ilişkin makale ve kitaplarıdır. Nitekim ikti
satta postmodernist bakışa yönelişte anti-pozitivist yaklaşımların etkisini 
irdeleyen çalışmalarda da. Blaug’un (iktisatta yöntembilime ilişkin) söz-

* M c C lo s k e y  ve K la m e r 'i ıt  re to r iğ e  il işk in  ta r tış m a la r ı  i le rd e , ‘sö y le m se l ik t is a t - p o s t-  
m o d e rn is l ik t is a t’ ç e rç e v e s in d e  d a h a  d e ta y lı  b ir  b iç im d e  e le  a lın a c a k tır .
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konusu çalışmalarının rolüne dikkat çekilmektedir. Nitekim. Beed de, 
"Postmodernism. Economics, and Canon Creation” Sempozyumunda 
(1990) sunduğu "Philosophy of Science and Contemprory Economics” 
başlıklı tebliğinde, iktisattaki pozitivizm karşıtı düşünceler ve bunlardan 
hareketle yapılan yeni çalışmaların ışığı altında iktisadın hala 'bilim' ola
rak kabul edilip edilemeyeceği sorusunu tartışmaya açarken: pozitivizmin 
egemenliğindeki anaakım (geleneksel) iktisadın eleştirisine ve hatta temel 
argümanlarının geçersizleşmesine ilişkin süreci irdelemekte; ve bu süreç
teki önemli dönemeçlere ilişkin örneklerini verirken, vurguyu Blaug'un 
yöntembilim tartışmalarına yapmakladır (Beed, 1991. 467-489).

Blaug. son 30 yılın bilimin ne olduğuna ilişkin tartışmalarını, ikti
sat platformuna taşıyan ‘ilk- iktisatçı olmak, iktisat yazınında yerini almış
tır (Beed. 1991.479). Blaug, genel kabul gören bir görüş (received view) 
olarak pozitivizmin büyük ölçüde yıprandığını ve hatta yıkıldığını kabul 
etmekle birlikle; diğer taraftan da bu felsefenin yerine henüz bir alterna
tif konulamadığını ifade etmekte; ve iktisadın da 'hala' bilim olarak ele 
alınabileceğini savunmaktadır: Blaug'a göre bilimin amacı ampirik olarak 
yanlışlanabilir ilginç önermeler üretmektir. Kuramlar, en azından prensip 
olarak, yanlışlanabilir olmadıkça bilimsel değildir (Blaug. 1986.697). Bi
lime ilişkin bu Poppeıyan kriterler, pozitivizmin mirasıdır. Zira, yanlışla- 
ma, kuramların test edilebilir önermeleri olmasını gerektirmektedir. Oy
sa, yanlışlanabilme ve test edilebilir önermelerin olması - ki, iktisatçılarca 
hala genel kabul gören ve tercih edilen özelliklerdir- şeklindeki 'bilimsel
lik' kriterlerine iktisatta da pozitivizm- karşıtı anlayış temelinde, aşağıda
ki gerekçelerle karşı çıkılmaktadır (Beed. 1991,482):

Bir kuramın varsayımlarının, içeriğinin veya yardımcı hipotez
lerinin test edilmesi, varsayımın kendisinin testinden ayrıştırı
lanla/..
Sonuçta, varsayımların ampirik olarak test edilebilirliği, kura
mın değerlendirilmesinde belirleyici rol oynayabilir, ama ikti
sattaki insan davranışlarına ilişkin birtakım metafizik iddialar 
şeklindeki varsayımların test edilmesinin mümkün olmadığı 
unutulmamalıdır.
Gerçekdışı (=olgudı.şt). (counterfaeıual) varsayımlara dayanan 
kuramların anlamlı önermeler getirmesi beklenemez.
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Bir kuramdaki mantıksal-nedensellik bağı temelindeki tüm iliş
kilerin (ö/ellikle toplumsal bilimlerde) tam ve kesin bir biçim
de belirlenmesi mümkün değildir. Önermelerin testi, nedensel
lik ve ilişkinin (korelasyon) birbirinden ayrıştırılabilmesine 
olanak vermez.

Değer yargıları olguların gözlemi sürecinde belirleyici rol oy
nayacakla. Gözlemler değer yüklüdür.

Değer yargıları test sürecinde de (yöntem ve değişkenlerin se
çimi gibi) etkili olacaktır.

Gerçek dünyaya ilişkin veriler, erişilebilirlik, uygunluk ve gü
venilirlik açısından önermelerin testini olanaksız kılabilir (Ni
tekim iktisatta pek çok model veriler ile uyumlu değildir).

Bu sorunlardan hareketle, biıbirleriyle yarışan alternatif ku
ramlar arasında, kuramların öngürü niteliğindeki iddialım te
melinde. 'nesnel' yargılarla seçim yapmak mümkün değildir.

Öyleyse bir kuramı değerlendirirken, önermelerinin test edile
bilirliği dışındaki -içsel mantığı, basitliği, anlaşılabilirliği gibi - 
diğer özelliklerinin de gözönünc alınması gerekir. Bu özellikle
rin önemi (değerlendirilmesi) konusundaki normatif algıları 
bağlamında bilimciler arasında bir uzlaşma sözkonusu değildir.

Bu koşullarda, bir kuramın kanıtlandığını söyleyemeyiz. Sade
ce kanıtlanmamış olmadığından söz edebiliriz.

Pek çok kuram test edilebilir önermelere imkan vermez. Daha 
ziyade bir yap-boz (bilmece) çözme süreci ile ele alınabilirler.

Bu hipotezlerin uygunluğu üzerinde de pozitivizm - karşıtı iktisat
çılar arasında lam bir uzlaşmadan söz etmek mümkün değildir; anti-pozi- 
tivist felsefeciler açısından böyle bir uzlaşma arayışı ya da gereği de an
lamlı değildir; Tam tersine, konsensüsün sağlandığı tek nokta, böyle bir 
uzlaşmanın gerekli ya da önemli olmadığı konusudur.

Biaug da yanlışlanabilirliği kriter olarak kabul etmekle birlikte, bir 
hipotezi yanlışlamaya ilişkin bir ampirik kriter üzerinde anlaşmanın im
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kansız olduğunu; tüm önermeleri olasılıklara dayanan iktisatta, kuramla
rın kesin reddinin (çürütülmcsinin) ampirik kriterler temelinde mümkün 
olamayacağını ifade etmektedir. Blaug bu bağlamda, iktisadın pek çok 
alanında yapılan farklı çalışmaların çelişkili sonuçlar verdiğine, mevcut 
verilerle de bunlardan birisinin sonuçlarının doğruluğuna ilişkin bir yargı
ya varmanın mümkün olamayacağı gerçeğine dikkat çekmekledir (Blaug, 
1985.703).

Böylece Blaug, iktisadi modellerin önermelerinin genellikle nicel 
değil nitel (insan davranışlarına ilişkin olduğunu, bu nedenle de genel ku
rallarla tanımlanamayacağmı. genelleştirilemeyeceğini) söylerken, farkın
da olmadan, içsel - öznel bağımlılıkların üzerine kurulan modellerin ev
rensel kabul görecek sonuçlar üretmesinin mümkün olamayacağını da id
dia ediyordu (Beed. 1991,483). Böylece poziıivist iktisatın en temel da
yanaklarından birisi olan ‘evrensellik’ iddiasına da önemli bir darbe vuru
yor ve pozitivist bilim felsefesine dayanan ‘bilim’ anlayışının - insan dav
ranışları ve nedenselliği bağlamında bile nesnel, evrensel analizler, çö
zümlemeler yapılabileceği şeklindeki savın- iktisatta(ki) çöküşünün tablo
suna önemli bir simge ekliyordu. Beed’in. Blaung’un çalışmalarını ikti
sattaki anti-pozitivist tartışma sürecindeki önemli dönemeçlerden birisi 
olarak nitelemesinin nedeni de budur.

İktisat literatüründe, anti-pozitivist bir temele oturan yeni iktsada 
ilişkin tartışmalarda. Genel Denge Analizi (GDA)’nin bilimsel konumuna 
ilişkin tartışmaların rolüne de dikkat çekilmekledir (Bulutay, 1979; Serda- 
ıoğlu 1987; Beed 1991; Weintraub. 1985).

Bu tartışmalarda, Weintraub’un GDA’ne ilişkin çalışmasının 
(1985) 'bilimsellik anlayışı’ temelinde, birtakım anti-pozitivist görüşlerle 
örtüşen bir ömek olduğuna ilişkin iddialar bir diğer önemli dönüm nokta
sını temsil etmekledir. Şöyle ki, Weintraub’un GDA’nin. Lakatoş'un ‘iler
lemeci araştırma programı' tanımına uygun bir örnek teşkil etliği iddia 
edilirken; gerek anti- poziıivist bir filozof olarak nitelenen Lakatoş’un, ge
rekse anaakım iktisatçılara dahil edilen Weintraub’un kuramların bilimsel
liğine ilişkin kriterler olarak, önermeleri temelindeki test edilebilirliği ve 
yanlışlanabilirliği kabul etmelerine işaret edilmektedir. GDA’leri, ‘kuram
ların test edilebilir önermeleri mümkün kılmadığı’ gerekçesiyle eleştirile
re maruz kalmışlardır.
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Weintraub’un GDA’lerinc ilişkin, bilim felsefesi ve yönlembilim 
çerçevesindeki tartışmalar, iktisat literatüründe, pek çok anti-pozitivist 
perspektifteki iktisatçının ajandasında yer almıştır* Özellikle, GDA’nin 
devamı olarak da nitelenebilen dengesizlik (sabit fiyat geçici denge) mo
delleri, önerlemelcrinin test edilebilirliğinin imkansızlığının yanısıra: ta
mamen farklı anlayışlar çerçevesinde kuramsallaştırılmış Klasik ve Key- 
nesycn gelenekteki modellerin birlikte içerilmesini mümkün kılmaları; 
mikro-makro bağdaşmazlığına çözüm getirme yönündeki arayışları; den
ge ve dengenin tekliği kavramlarını sarsmaları; kuramın nesnesi malı 
farklı mekan-zaman-ortam boyutlarında tanımlayarak neoklasik iktisatta
ki homojen mal anlayışına farklı bir perspektif getirmeleri (bkz. Deb- 
reu'nun mal tanımı); politika önermelerini farklı konjonktürlerle sınırlan
dırarak geleneksel iktisadın genelleştirilmiş varsayımlarından hareketle 
getirilen politika önermelerini geçersiz kılmaları ile de anti-pozitivist ikti
satçıların tartışmalarındaki yerini ve bu tartışmalardaki rolünü haketmek- 
tedir** (Seıdaroğlu. 1995.69).

Anaakım iktisat yaklaşımının anti-pozitivist bilim felsefesi anlayı
şıyla tartışmaya açılmasında, bir ‘sınama’ aracı olarak ekonometrinin bi
limsel konumuna ilişkin tartışmaların da rolü yadsınmamalıdır. Ekono
metriye pozitivizm- karşılı anlayışla yöneltilen eleştirilerin başında, tüm 
ekonometrik çalışmaların değer yargıları içerdiği ve nesnelik kaygısı ile 
bunun gözardı edildiği iddiası gelmektedir. Zira araştırmacının toplumsal 
konumu ve o güne dek oluşmuş donanımı çerçevesindeki kişisel inanç, 
yargı ve bakış açılarına bağlı olarak seçtiği değişkenlerle, istatistiki veri
lerle önyargılardan arındırılmış, nesnel, bilimsel sonuçlara ulaşılabileceği 
iddiası inandırıcı olmaktan çok uzaktır (Beed, 1991,486).

Nikelim Bululay’da ‘sınamanın belirsizliği’nin sadece iktisatta, 
toplumsal bilimlerde değil, tıp, genetik gibi doğa bilimleri çerçevesinde 
ele alınan disiplinlerde bile sözkonusu olduğunu, aynı konu üzerinde fark
lı kişilerce yapılan farklı araştırmaların (ekonometrik testlerin) birbirlerin
den farklı ve hatta birbirinin zıddı sonuçlar verdiğini örneklerle betimleye-

* B u k o n u d a k i ta n ış m a la r  iç in  b k z ..  R o s e n b e rg  ( 1987); T o r u n o  (1988).
**  D e n g e s iz l ik  K u ra m la n  ile  ilg ili a n a liz  v e  ta n ış m a la r  iç in  b k z . .  A k y liz  ( 1984); S e n ta ro ğ lu  

(1987); W eintraub. (1979).
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rck ortaya koymakta: doğrulamacı ya da yanlışlamaeı (pozilivist) yöntem- 
bilim anlayış(lar)ının nesnellik, evrensellik iddialarına, ‘ckonomelrik sı- 
nama'nın hem uygulanış süreci hem de sonuçlan üzerinde, araştıranın be
lirleyici rolünü vurgulayarak, karşı çıkmaktadır:

“Biz bir kuramın, bir savın doğrulanması ya da yanlışlanması soru
nunu kolay bir iş saymıyor, geniş ölçüde belirsizliklerle dolu buluyoruz. 
Dolayısıyla bir ifade doğrulanabiliyor ya da yanlışlanabiliyorsa bilimsel
dir. yoksa değildir, şeklindeki yaklaşımları anlamlı bulmuyor, benimsemi
yoruz.” (Bulutay. Ocak 1990.59).

“Bu belirsizliğin iki ana kaynağı vardır: i) İnsan, bilimci zamanın, 
ortamın, toplumun, bilgi düzeyinin, araçlarının bir ürünüdür. İnsanın, bi
limcinin görüş, algılayış, anlayış ve değerlendirişi bu etkenlerin belirledi
ği dar bir çerçeveyle sınırlıdır. Kişinin bu çerçevenin dışına çıkması çoğu 
kez olanaksızdır. Belki daha önemli olarak kişi çoğunlukla bu sınırların bi
lincinde değildir. Öle yandan, doğaya sürekli değişim egemendir. Yani söz 
konusu çerçeve ve sınıılıu ın yerlerini değişik çerçeve ve sınırlara bırakma
sı doğaldır, ii) İnsan, bilimci araştırma ve deneylerini planlarken, araştır
maların alanını belirlerken, verilerini toplayıp özetlerken, verilerinden çı
karsama yaparken daima seçim yapmak durumundadır. Bu seçimin öznel 
etkenlere de dayanması doğaldır. Dolayısıyla araştırmalarda öznel, bir öl
çüde keyfi bir yanın bulunması, işin içine değer yargılarının girmesi, de
ğer ve gerçek yargılarının içiçe bulunması, sonuçta sınamanın belirsizleş
mesi kaçınılmazdır." (Bulutay. Ocak 1990,62-63).

1.2. İktisatta Postmodemist Esintiler
(ya da Hegemonyaya Başkaldmnm Öyküsü):

Daha önce de belirtildiği üzere, postmodemist bakışın iktisattaki 
yansımaları, uzanımları iktisat yazın ve eğitiminde egemenliğini artırarak 
sürdüren anaakım diye nitelediğimiz, büyük ölçüde pozilivist yönicmbi- 
liın anlayışını benimseyen egemen (ncoklasik) iktisadın paradigmal daya
naklarının yapısızlaştırılma tekniği ile irdelenmesi, yorumlanması bu bağ
lamda geliştirilen eleştiri paradigmalarına ilişkin literatürde: izlenmekledir. 
Postmodernizm. modernizmin sınırlarının ortaya konuluşu olarak dillendi-
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rildiğinde ve sınırların da -modem bilim anlayışıyla bilim ve bilim olma
yanı ayırma (demarcation problem) bağlamında- epislemolojik temele da
yandığı ortaya konulduğunda ve bu ayrımın da pozitivist bilim felsefesi
nin egemenliğine işaret ettiği anlaşıldığında; egemenlik ve sınırlandırma
lara bir başkaldırı olarak da algılanan postmodcmizmin iktisattaki yansı
malarının, iktisatta egemen anlayışı imleyen ve pozitivist yöntembilim 
araçlarım ‘yücelten' anaakım iktisatın (özellikle neoklasik iktisat) bu ege
menliğinin ardındaki dayanakları açığa çıkararak sınırlarını ortaya koyma 
çabalarım betimleyen yoıumsamacı; söylemsel iktisat tartışmaları ve yapı- 
bozıımcııluğun iktsada uygulanmasına ilişkin literatürde izlenmesinin ne
deni de algılanabilecektir. Nitekim sözkonusıı literatürde 'postmodern ik
tisat’ biçiminde bir tanımlamaya rastlanmamakta iktisada postmodernist 
bakışla yaklaşan iktisatçıların görüşlerine, tartışmalarına genelde anti-po- 
zitivisı. daha özelde ise yoıumsamacı. söylemsel iktisat, iktisatta retorik
se! yaklaşım ve iktisatta yapı bozu mcu hık başlığı altında yer verilmektedir. 
Oysa ‘postmodernist’, ‘postmodern' kavramlarının ve ilişkin söy- 
lem(ler)in sanal ve diğer toplumsal bilimlerde (örneğin, sosyoloji, siyaset 
bilimi, tarih) hiç de utangaç olmayan bir ifadeyle ilgili alanın (ömeğin, 
mimari) ve disiplinin (postmodern siyaset, v.b.) adıyla birlikte dillendire- 
lebildiği görülmektedir. Aynı utangaçlığı, sakinimi, 'feminist', ‘femi
nizm’ kavramlarının iktisatla bir araya getirilmesindeki -diğer toplumsal 
bilimlere ve sanata görece - gecikmesinde de izlemek mümkündür. Bu ür
kekliğin nedeni, kendisini bilimsellik -ki bu modemizmde ve modem iz
inin babası olarak nitelenen Descartcsci ikicilikler temelinde tanımlanan 
ve felsefede en fazla Poppeıci çizgiye açılımlanan bir bilim anlayışıdır- id
diaları ile diğer toplumsal bilimlerin üzerinde gören iktisatın ve bu görüş
teki iktisatçıların -ki egemen anaakım iktisat bu görüşü savunmaktadır-, 
disiplinlerarası bir hiyerarşik sıralamayı ve dolayısıyla bu sıralamadaki üs
tün konumunu kaybetme korkusu olsa gerektir.*

Nitekim, günümüzde de sözkonusu ‘bilimsellik’ anlayışına daya
nan iktisat (matematiksel yaklaşımın disiplin içersinde giderek artan ağır

* T o p lu m s a l b ilim le r in  d is ip l in e r  s ıra la m a s ın d a k i. ik t is a d ın  h iy e ra rş ik  k o n u m u , fa rk lı d is i- 
p lin e r  ç e rç e v e d e  ta n ım la n a n  d e rg i le rd e  y a y ım la n a n  ik lisa l v e  d iğ e r  to p lu m sa l b il im le re  
il işk in  m a k a le le re  y a k la ş ım d a  s o m u tla ş m a k la d ır .  Ş ö y le  k i .  s o sy o lo jik  b ir  ç a lış m a n ın  b ir  
ik lisa l d e rg is in d e  y a y ım la n m a s ı b ü y ü k  b ir  b a şa r ı o la ra k  g ö rü lü rk e n , b ir  so sy o lo ji  d e r 
g is in d e  y a y ım la n a n  b ir  ik lisa l ç a lış m a s ı pek  I'axla ö n e m s e n m e / .
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lığının da etkisiyle), kendini alternatif görüşlerle ilgili tartışmalara ‘bu 
yöntembilimsel değil’, ‘burada yapılan iş iktisat değil’, ‘bu çalışmanın ku
ramsal temeli zayıf’ türünde sekler yargılarla bütünüyle kapatmıştır (Buğ
ra 1989,204).

Elbetteki üzerlerinden ürküntünün örtüsünü alarak bu kapanışa, ka
pılara, sınırlara, daraltmalara karşı çıkarak başkaldırma cesaretini göste
ren; iktisatta kullanılan kavramları, yasaları, kuramları, araçlan genel ola
rak yapılan işin anlamını, temelini araştırıp sorgulayan iktisatçılar, dün ol
duğu gibi bugün de vardır. Sayıları da hiç küçümsenmeyecek boyuttadır 
ve giderek de artmaktadır. Ama. iktisatta farklı felsefi yaklaşımların ürün
leri olarak ortaya konulan (Posl-Keynesyen, Marksist, yapısalcı temelde
ki) kuram ve modeller-ki bunlar da modernist sorunsalın sınırlarını aşama
madadırlar-, iktisatta yöntembilim içeriğine odaklanan tartışmalar- ku
rumsalcı, yorumsam acı, söylemsel, feminist iktisat-, anaakım dışında kal
dıkları için 'yaratılan’ marjların dışına itilmekte ve önceki bölümde de be
lirtildiği üzere, kendilerine, yaygın ve bilinen literatür kapsamında tanım
lanan dergilerde pek fazla yer bulamamaktadırlar. Samuels (1990). bu 
bağlamda iktisadın günümüzdeki konumunu, modem bilgi kuramı (özel
likle pozitivizm) ile postmodern önermelerin (söylemsel analizin) sınırın
da olarak tanımlamaktadır.

Nitekim ismi iktisatta postmodernist bakışla özdeşleşen McClos- 
key. yukarıda sözü edilen “sekter yargılardan kaçınan, bütün arayışların 
serbestçe gelişebilecekleri bir ortamın yaratılabileceği ve iktisadın bu or
tamda krizden çıkabileceğini savunurken" (Buğra, 1989,204); tüm karşıt 
iddialarına rağmen iktisat da dahil olmak üzere tüm toplumsal bilimlerin 
değer yargısı içerdiğini ve çağdaş (modem) iktisadın inceleme alanına hiç 
de uygun olmayan bir metaforlar denizinde yüzmekten başka bir anlam ta
şımadığını da iddia ederek, iktisadın retoğini tartışmaya açmakta, böylece 
marjın içinde ve dışındakileri ayıran ‘bilim’- ‘bilim dışı’ nitelemelerini ya- 
pısızlaşiırmaya yönelmektedir. Bu hiç de mütevazı olmayan başkaldırının 
ve bu bağlamdaki tartışmaların yorumsama (hermeneutics), retorikse! 
yaklaşım - söylemsel yaklaşım çerçevesinde aktarılması iktisattaki post
modernist yaklaşımlar hakkında bir fikir edinilmesinde yardımcı olacaktır.
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İktisada postmodernist bir perspektifle yaklaşımın örneklerini oluş
turan McCloskey’in “The Rhetoric of Economics” (1985) kitabında, 
McCIoskey, Klamer, Solow’un kendi yazılarının da yer aldığı “The Con
sequences of Economic Rhetoric" (1988) ve Samuels’in girişinde iktisatta 
söylem çözümlemesinin rolüne işaret etliği “Economics as Discourse” 
başlıklı derlemeler ile “Postmodernism, Economics and Canon Creation” 
başlıklı Sempozyumda sunulan bildirilerde, modemizmin sorunsalı olma
yan bu nedenle ele alınmayan, ama buna karşın postmodernist bakışta son 
derece önemli olan iktisadın söylemine dikkat çekilmekledir.

Bu çalışmalarda, “iktisadın ‘mutlak doğru’ iddiaları, bu iddiaları 
oluşturmanın yöntemine ilişkin tartışmalar bir yana bırakılarak çoğulcu 
söylem, metaforlar ve ikna yöntemleri (stratejileri) üzerinde durulması” 
(Ruccio. 1991, 500) savunulurken: iktisat, belirsizliğin metaforlarını da 
içeren söylem biçimlerinin bir kolleksiyonu; farklı kuramlara göre meta
forlar aracılığı ile toplumsal olarak yapılandırılan bir suni yapı, olarak be
timlenmekledir. Bu betimleme ile sadece iletişim ve öğreti(m). açısından 
değil, aynı zamanda kuramların 'bilimsel’ (cognitive) içeriğinin oluşturul
masında da metaforların rolü vurgulanmaktadır. Yapıbozum uygulaması 
ile de. iktisat-dil-iktisadi düşünce tarihi arasındaki ilişkiler, iktisatçıların 
ne yaptıkları ve niçin yaptıkları sorularına cevap aranmaktadır, iktisada 
egemen bazı temel kavram (kıtlık, denge, bencillik, rekabet gibi) ve yön- 
lem(ler)i temelsizleştirip, tartışma platformuna taşımaktadır. Söylem ku
ramlarından birisi olarak yorumsama ile. iktisadın ve iktisat tarihinin keş- 
fedilmeyip üretildiği ve bu bağlamda iktisadi araştırmaların süreç, sonuç 
ve önermelerinin dc -iddialarının aksine- tarafsız ve değer yargılarından 
bağımsız olmadığı; algı ve yorumlardan bağmışız toplumsal ve iktisadi 
gerçeklerden söz edilemeyeceği savları ile modernist olarak nitelenen ege
men (anaakım) iktisatın paradigmal temclllerinin dayanakları olan nesnel
lik. rasyonalite, evrensellik iddiaları sorgulanmaktadır.

Kısaca iktisada postmodernist bakış, iktisadın epistemolojisinin 
(kural koyucu-prescriptivist) sınırlarım hedef almaktadır. Bir başka ifa
deyle, iktisada egemen olan modernist bilim anlayışınca benimsenen yön- 
tembilimsel tercih(ler)inc. bu çerçevede oluşturulan modellerinin içeriği
nin ve pedegojik sonuçlarının ‘seçeneksizlik’ hapsine alınışına yönelik

53



başkaldırının öyküsünü serimlemektedir. Sözkonusu öyküde de hapis ka
rarını veren ’liran' rolünü ikıistıdın yöntem (bilim) i oynamaktadır*

Şöyle ki. egemen anlayış çerçevesindeki iktisatçıların çabası eko
nomiyi anlamaya ve açıklamaya (keşle) ve politikalar aracılığıyla yönet
meye yöneliktir. Bu süreçte de. inançların ne ölçüde bilim olarak kabul 
edilebileceği veya bilginin ne ölçüde ’gerçekleri’ yansıttığı konularında 
tutarlı olmaya çalışmaktadırlar. ‘İktisatta yöntcmbilim’in alanı (konusu) 
ile epistemoloji ve bilim felsefesinin alanı, neyin ‘bilim* olarak kabul edi
leceği ve ‘bilimsel bilgi’nin nasıl elde edileceği konusunda paralellik gös
termektedir. Egemen iktisat anlayışınca benimsenen -kural koyucu x be
timsel seçeneklerinde-, bilimsel bilginin nasıl tanımlanacağı, elde edilece
ği konusunda standart kural ve ölçütlerin konulmasını gerekli kılan, kural 
koyucu (preseriptivist) epistemolojidir.

Genel kabulün dışında kalan ise. çoğulcu bir yaklaşımla alternatif 
episiemolojik betimlemeleri ‘bilim’ açısından ve halta ‘bilim’i ve diğer 
bilme biçimlerini bile bir hiyerarşik ve teıcihsel sıralamaya tabi tutmayan, 
farklı tanım, deneyim ve betimlemelere açık olan betimsel (credenlialisı) 
epistemoloji olmuştur. Sonuç ise. egemen (iktisadi) paradigmanın destek
lenmesi şeklinde tezahür etmiştir. Postmodernist iktisatçılar ise tek bir pa
radigmanın egemenliğine, kural koyucu epistemoloji anlayışıyla sınırlan
maya söylem analizleri ile başkaldırmalardır.

1.2. i. Söylem ya da Retorik Olarak iktisat:

Postmodernist bakışla konuya yaklaşan iktisatçılar, söylemsel ikti
sada kapılarını bir ’belki'** ile açtılar:

“Geleneksel anlayışların tam tersine, belki de bilgi ve hakikat, şu 
anki bilimsel araştırma (inquiry) ve episiemolojik betimlemelerin sunduk
larından çok farklıdır. Sözkonusu epistemolojik betimlemeler, kendini ve

* İ le rd e  d e ğ in ile c e ğ i ü / e r e  fe m in is t  ik tis a d ın  d a  a n u a k ım  (e g e m e n )  ik t is a t  a n la y ış ın a  y ö n e 

lik  to p lu m s a l e le ş tir i  p a ra d ig m a la r ı ,  k a y n a k  o la ra k  m o d e rn is t b il im in  d a y a n d ığ ı (y ö n - 

te n ıb il im s e l le ls e f ı  ıc m e llc r in in )  h iy e ra rş ik  ik ic il ik le r in i iş a re t e d ip : b u n lu n  e le ş tir i 

o k la r ın ın  y ö n e le c e ğ i h e d e f  ta h ta s ın a  y e r le ş tirm e k te d ir .
F e m in is t s ö y le m  d e  d il in  ö n e m in i v u rg u la rk e n , k e s in  y a rg ı tü m c e le r in in  y e r in i ’b c lk i’n in  

a lm a s ın ın  o to r i te r ,  h iy e ra r ş ik , e rk e k  e g e m e n  id e o lo jin in  h e g e m o n y a s ın ın  k ın lm u s ın a  

y a rd ım c ı o la b ile c e ğ i g ö rü ş ü n ü  s a v u n m a k la d ır .
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diğerlerini iknaya yönelik retorik ya da söylemsel deneyimlerden başka 
bir şey olmayabilir. Belki de kural koyucular, önerme, model, kuram ve 
analiz tekniklerini, diğerlerini tanımladıkları kurallara ikna etmek, inan
dırmak için kullanmaktadırlar. Bu durumda epistemoloji retorikten başka 
bir şey olmamaktadır ve bu kavrayışın ışığı alımda, iktisadı (ve diğer di
siplinleri). inanç sislem(ler)ini özel paradigma(lar)ı ve onların önalgı kü
melerini kapsayan, yönlendiren söylem maçlarından ibaret olduğu şeklin
de düşünmek gerekir.” (Samuels, 1990.4).

Söylentin belirleyici aracı olan dili iktisatçılar-, basit anlatı, teknik 
jargon ya da matematik biçiminde kullanırlar. İktisat da söylem aracı ola
rak iktisatçıların anlattıkları hikayeleri Ve/veya iktisatçıların iddia biçimin
deki bilgilerini -ki. içeriği ve yapısı kullanılan dilden etkilenmektedir- kul
lanır. Bu bağlamda iktisat ve iktisatçıların empoze ettikleri söylemsel dü
zenin . gerçek (actual) ekonomi ile ilişkisi olup olmadığı konusunda bir şey 
söylemek mümkün değildir. Şöyle ki. rakip iktisadi söylem tarzları (araç
ları), rakip hikayeler veya söylemsel düzenlerin hepsi aynı ekonomiyle 
ilişkilendiriİcbiliıler ve bu nedenle söylem ile gerçek arasındaki ilişki te
melimle de yarıştırıiabilirler.

Bu aşamada karşımıza “söylem gerçeğin keşli mi, inşası mıdır?” 
(Demir. 1995. 266) sorusu çıkmakla, bu ise “bilim bulmak mı. yaratmak 
mıdır?”* sorusu paralelinde iktisatla've tüm diğer disiplenlerde egemen 
bilim (modemisı) anlayışının, kural koyucu epistemolojinin masaya yatı
rılması anlamına gelmektedir.

Zira bu durumda ekonomi hakkında yazmak, onu tasvir için bir dil 
kullanmak, yorumlamak (ekonomiyi açıklamak) bir yapıntı (artifact) ile. 
onu kullanarak, bir başka yapıntı hakkında yazmak anlamına gelmektedir. 
Şöyle ki. dilin kendisi bir yapıntıdır ve bu bağlamda ‘gerçeğin ifadesi’ ol
masını gerektiren bir şey yoktur. Ve bu araç (dil), bağlam bağımlıdır. İşte 
bu anlayıştan hareketle McCloskey. iktisadın bir metaforlar sisteminden 
ibaret olduğunu ifade etmektedir. Bu durumda, farklı iktisat (düşünce)

* B u lu la y . hu so ru n u n  y a n ıtın ı “ B ilim d e  B u lm a k  D e ğ il .  Y a ra tm a k ”  o la ra k  v e r irk e n , s a v ın ı 
“ İn s a n d a n , ki.şidcıı b a ğ ım s ız  b ir  d ü n y a  y o k tu r . H e r  tü r .  h e r  in sa n  g ö rü rk e n , a lg ıla rk e n , 
b il im se l k u ra n ı o lu ş tu ru rk e n  k en d is in e  ö z g ü  b ir  d ü n y a  y a ra t ı r ."  ş e k lin d e  a y ık la m a k ta d ır  
fB u lu la y , O c a k  19*10.63).
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okulları arasında bir tercih (seçim), söylem biçimleri arasında bir seçim
den. McCloskey’in ifadesiyle, ilişkin metafor sistemleri arasında bir se
çimden başka bir şey değildir. Bu şekilde yaklaşıldığında, bir ifade biçimi 
(bir dil) olarak iktisat, toplumun iletişim sisteminin bir parçası olmaktadır; 
ve bu parçanın da bütünden- toplumda egemen olan anlamlandırma, im
lendirmedeki kodlardan, mitlerden ve sembollerden- bağımsız (nesnel) ol
ması beklenemez. Öyleyse toplumun iletişim sisteminin bir parçası, bir dil 
olarak kabul edildiğinde iktisat, gerek yapılaştırma gerekse önceleme te
melinde. toplumsal değerlere göre (ona paralel bir biçimde) farklılaşan 
pek çok önyargı, peşin hükiim ve varsayımlarla yüklü olacaktır. Ve bu tür 
önyargısal varsayımlar -birbirlerinden bağımsız olarak var olamayan- iki
ci karşıtlıkların (teleoloji-gerçek. bilim - bilim dışı, özel - kamu, iktisadi - 
iktisat dışı, özel - kamusal, v.b.) önce inşasını, sonra bunlar arasında seçi
mi ve birbirlerine rakip durumdaki paradigma! dağılımları (üretkenlik, sö
mürü. uyumlaşlırma. v.b.) içerecektir. İkiciliklerin ‘inşası’ndan kasıt, bu 
karşıt çiftleştirmelerin, seçilmiş (tercihli) algı ve anlamlandırmaların pra
tiğine dayanılarak yapılmasıdır. Ve sonuçta bu algı ve anlamlandırmalar 
‘kesin’ kavramsal - yapısal unsurlar oluşturulacak ve iktisattaki temel 
olarak algılanan -pek çok kavramın (sermaye, piyasa, görünmez el Özgür
lük. işsizlik, devlet, v.b.) içeriği de farklı söylem biçimleriyle buna göre 
değişecektir (Samuels, 1990,7).

Bu durumda ‘iktisadi gerçeklik’in anlamına ilişkin olarak platforma 
gelen birtakım soruların yanıtlarının aranması gereği ortaya çıkmaktadır:

‘İktisadi gerçeklik’ nedir ve hangi anlamda ‘gerçek’tir?

İktisadın kendisi bir yapıntı iken, farazi (putative) gerçekliğin 
anlamı, önemi ne olacaktır?

Ekonomi kendi kendisini mi var etmektedir? Eğer öyleyse bu
nu nasıl yapmaktadır?

Farklı iktisadi sistemleri içeren belirli biçimleri (merkantalizm, 
faşizm, sosyalizm, kapitalizm) aşkın bir ekonomi mevcut mu
dur?

İktisadın, kaynak dağıtım süreçlerinin işleyişine ilişkin soru
lardan daha somut bir şey olması mümkün değil midir?
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iktisadi gerçeklik ile farklı iktisadi söylem araçları (biçimlen) 
arasındaki ilişki nedir?

Bu sorularla iktisadi gerçekliğin ancak belirli bir epistemolojik an
layış (kural koyucu) sonucu egemenliği ilan edilen paradigma ile keşfinin 
mümkün olacağına ilişkin iddialar, bu iddialarla yapılan ‘bilimsel’ çalış
malar ve daha da önemlisi nesnel bir iktisadi gerçeklikten söz edilebilece
ği anlayışı hedef alınmaktadır.

Samuels, bu soruların yanıtlarını, postmodemist bir bakışla, ‘ikti
sattaki farklı- çoklu yorumlar’ı söylem çözümlemesi ile irdeleyerek ve 
tüm bu soruları tümleyen bir sorunun yanıtından hareketle vermekledir:

“İnsan, insan zihninde tasavvur edilmemiş bir iktisadi gerçekliğe 
ilişkin dolaysız bir bilgiye sahip olabilir mi? ... fikir(ler)den bağımsız bir 
gerçek mevcut olduğunu kabul eden araştırmacı ve bilimciler bile felsefi 
gerçekçilerdir: zira onlar da gerçekçiliğin alternatif spekülasyonlarından 
bir tanesini seçme durumundadırlar ve bu seçimlerinde ideolojik eğilimle
ri (önkabulleri) kadar dil (linguistic) formasyonlarının da etkisinde kala
caklardır... Zira dil de Fiziki olarak veri değil, bir yapıntıdır. Dil, kültür ve 
algının hem nedeni hem de sonucudur... Bu bağlamda iktisat bilimcileri
nin çalışmalarının da dilden (söylemden) bağımsız bir iktisadi gerçeklikle 
ilişkilendirilmesi mümkün değildir.” (Samuels. 1990,7-8).

Bu betimleme ile iktisadi gerçekliğin, dilin yönlendirdiği kültür ve 
algılara göre yorumlandığı ve yorumlarken kullanılan dille yönlendirilen 
algı ve kültürle yeniden inşa edildiği: bu nedenle de iktisadi gerçekliğe 
ilişkin farklı yorumların sadece farklı önkabul ve söylemlerin ürünü* ol
duğu görüşü savunulurken: iktisattaki ‘bilimsel’ çalışmalar da ‘bu farklı 
yorumların oluşturulması ve/veya seçimi sürecindeki çabalar’ olarak nite
lenmekledir.

Nitekim iktisat literatürüne baktığımızda, iktisadi gerçekliğe ilişkin 
son derece farklı algı ve yorumların yer aldığı görülmektedir: Veblen. 
Keyncs.Galbraiıh. Sen.Samuelson iktisadi gerçekliğe ilişkin farklı algılar 
serimlemektedirler. Bunlardan hangisi hangi anlamda ‘iktisadi gerçeklik’

* A m a r ig lio  d a  bu  g ö rü şü  “ b ilg in in  n e s n e le r i s ö y le m  iç e r is in d e  ü re t i l i r le r  v e  s ö y le m  
d ış ın d a  m e v e u t d e ğ i ld ir le r "  d iy e re k  p a y la ş m a k la d ır  (B k /... A m a r ig lio . 19 9 0 . s . 15 -46 ).
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olarak kabul edilecektir? Smith. Ricardo, Marx ve Keynes’in iktisada iliş
kin yazınları göz önüne alındığında ise, bunların radikal bir biçimde fark
lı ve hatla birbirlerini dıştalayan, reddeden yorumlara sahip oldukları gö
rülmekledir. İktisadi gerçekliğe ilişkin faiklı iktisadi yorumların yamsıra, 
bir başka sorun da iktisadi metinlerin farklı yorumlanması boyutunda or
taya çıkmaktadır. Aynı metin, farklı okuyucular (iktisatçılar) tarafından 
farklı biçimde algılanıp, yorumlanabilmekıedir. Keynes sonrası ortaya çı
kan. Keynezycn, Neo-Keynezyen. Post-Keynezyen iktisat yazını; Marx’in 
eserlerinin analizine ve gerçekte ne kastettiğine ilişkin yorumların oluştur
duğu Marksist, Neo-Marksist literatür, anlamın oluşumunda yazarın yanı- 
sıra, okuyucunun rolünün de önemini vurgulamaktadır.

İktisadi gerçekliğe ve üzerine yazılanların yorumuna ilişkin farklı 
algılar arasında seçim neye göre yapılmakta ya da yeni yorum ve algılar 
nasıl üretilmektedir’ sorusunun yanıtı ise dilbilişsel süreç - algısal seçim 
ilişkisinde yatmaktadır.

Postmodernist bakışla, bilgi ya da inancın kendisi güç, kültür, ön
yargı, ideolojinin yönlendirdiği bir algısal sürecin ürünüdür. Seçimsel al
gı ise ideoloji, inanç sistemi ve dilin bir parçasıdır. Ayrıca deneyim ve al
gı arasında da karşılıklı etkileşim sözkonusudur. Bu karşılıklı etkileşim de 
yine kültür, kurumlar ve dil aracılığı ile olmaktadır. Ayrıca kültür, kurum
lar. dil de deneyim ve algılardan etkilenmektedir. Öyleyse tek yönlü ne
densellikten söz etmek mümkün değildir. Sadece seçimlerin değer yargı
ları içerdiğinden ve ancak toplumsal oluşumların bu değer yargıları çerçe
vesinde yorumlanmasından söz edebileceğimiz ortaya çıkmaktadır.

Bu durumda tüm diğer disiplinlerde (özellikle toplumsal bilimler
de) olduğu gibi iktisatta da bir paradigmanın egemenliği, toplumsal olarak 
genel kabul gören değer yargılarıyla örıüşmesine bağlı olarak ortaya çık
maktadır.

İktisatla yorumsamanın (hermeneutics) rolünü vurgulayan O ‘Don
ne!’ de, yöntemde çoğulculuğu önerirken, değer yargılarından bağımsız 
bir iktisadi analiz ve araştırmanın mümkün olamayacağı anlayışından yo
la çıkmaktadır:
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“Tarafsız araştırmacı ve değer yargılarından bağımsız bir iktisadi 
düşünce ve araştırma sözkonusu olamaz. Toplumsal ve iktisadi gerçekler, 
bizim onları nasıl tanımladığımıza göre değişir. Bunda da tanımlayanın ar- 
kaplanı (toplumsal kimliği, kişisel birikimi ve değerleri) belirleyici rol oy
nar" (O’ Donnell 1992,78).

O ' Donnell’e göre, somut politika sorunundan ve onun kavramsal- 
laştırılışmdan bağımsız bir araştırma sürecinden söz etmek mümkün ola
mayacak ve bunlar araştırmanın sonucunu da belirleyecektir. Araştırma
nın sunumu (biçimi) da. içerdiği belirli bir bakış açısının sorunsalına göre 
belirlenecektir. Bu bağlamda, akademik süreli yayınlardaki araştırmaların 
sunuluş biçimi (söylemi)* de yanlıdır. Bu yorum, daha önce değinilen, 
marj dışı iktisadi yaklaşımların ‘muteber’ iktisat dergilerinde pek fazla yer 
almamasının nedenine ilişkin argümanları perçinlemektedir.

O’Donnell ‘Ortodoks’ olarak nitelediği anaakım iktisadın, iktisatçı 
ve araştırmacıyı ‘nesnel’, tarafsız bir uzman olarak kabul eden anlayışına 
karşı çıkarken, eleştiri oklarını yine ortodoks iktisat modelindeki iktisadi 
bireylerin davranışlarına ilişkin varsayımlarına yöneltiyor:

iktisatçılar ve özellikle iktisadi politika yapıcıları, veri amaçlara 
(hedeflere) nasıl ulaşılacağını gösteriyorlar. Ortodoks iktisatta, bireylerin 
temel amaçları ise, veri donanımlarla kar ya da tatminin ençoklaştırılması, 
olarak tanımlanıyor. ‘Burada farklı çıkar gruplarının (üretici ve tüketici
ler) amaçları çeliştiğinde, iktisatçı politikayı hangi çıkar grubuna göre ya
pacak ve uygulayacaktır’ sorusunun yanıtını O’Donnell, ‘iktisatçı hangi 
çıkar grubunu temsil ediyorsa ona göre hareket edecektir’** diyerek veri
yor. Ve bu örnekten hareketle de ‘yorumlanan ile yorumlayan arasındaki 
ilişkinin reddedilemeyeceği’ görüşünü savunuyor (O’Donnell, 1992).

Benton (1990) ve Amariglio (1990) da. iktisatta postmodern bakı
şın, iktisadı anakımın sınırlayıcı hegemonyasından kurtarabileceğini savu-

4 S ö y le m se l ik tis a t d a .  s e ç im  te m e lli ifa d e  a n la y ış ın a  d a y a n m a k ta d ır :  M e tin , te k n ik  ja rg o n , 
m a te m a tik s e l a n la tım , s e m b o lle r le  a l ıla lım , g ra f ik se l a n la tım  b iç im le r i a ra s ın d a  s e ç im  
(te rc ih )  d e  d e ğ e r  y a rg ı la r ın ın  y ö n le n d irm e s iy le  b e n im s e n e n  e p is te m o lo jik  y a k la ş ım a  
g ö te  y a p ılm a k ta d ır .
İ k t i s a tç ı la r ın  a il o ld u k la r ı  ç ık a r  g ru b u n a  u y g u n  ik t is a d i y a k la ş ım la r  te m e l in d e  
m o d e lle ş t im ıe y e  ve  p o li tik a  u y g u la m a la r ın a  y ö n e liş le r i :  y a y g ın  te m s ilin  d e  e rk e k  e g e 
m e n  id e o lo jin in  ta ş ıy ıc ıla r ın d a  o lm a s ı h a s e b iy le , k a d ın la r ın  ik tis ad i ç ık a r la r ın ın  k a p s a m  
d ış ı  b ıra k ılm a s ın a  ilişk in  p ara le l y o ru m la r  iç in  b k /... B ö lü m  III.

59



nurken, bu hegemonyanın modernist felsefenin güç ilişkileri temelindeki 
dayatmasının ürünü olduğu anlayışından hareket ediyorlar.

Amariglio. Foucoult'ya atfen “modemizmi aşmak. Aydınlanmanın 
bütünleyici meta-anlatısını reddetmektir” görüşünü savunurken; Aydın
lanma sonrası balı medeniyetlerindeki sömürü, baskı - zulüm ve dolayısıy
la başarısızlığın temel nedeni olarak da, insanın ‘akıl’ ve ‘gerçek’ yardı
mıyla doğa üzerinde zafer elde etmeye yönelik ‘güç’ ve ‘kontrol- meka
nizmalarını ön plana çıkarmasını gösteriyor. Ve modemizmin ikicilik an
layışı temelinde öncellenen. hiyerarşik olarak üstün tutulan değerlerinin 
bu güç anlayışının simgeleri ve kontrol araçları olduğunu ve iktisatta da 
modernist söylemin güç ilişkilerini perçinleyen bu tür temel kavramsal de
ğerlerden ancak postmodernist söylem ve eşölçülmezlik (imcommensura- 
bilily) ile kaçınılabileceğini savunuyor. Bu kavramsal değerleri de bütün
lük. aklın evrenselliği epistemolojik gerçek, etkinlik ve fayda, orjinallik, 
rasyonel bilgi üzerine temellendirilmiş iletişim, süreklilik, biçimselcilik, 
asalcılık. insanın tanımlanmasında erkeğin merkez alınması* olarak Ör
nekliyor. Bu kavramlardan özellikle ‘rasyonel bilgi" ve ‘rasyonel davra- 
nış’ın insan varlığının imtiyazlı (priviliged) konumuna aracılık eniğini; 
gücün modern teknolojilerini mümkün kıldığını; ve böylece insan-doğa. 
bilim-beden. bilimsel bilgi-insan bilgisi, erkek-kadın ikiciliklerinde birin
cilerin ‘öteki'lere üstünlüğünden hareketle, onlara, ötekileri ‘kontrol’ gü
cünü verdirmenin zeminini oluşturduğunu ifade ediyor (Amariglio, 
1990.18-22). Anaakım iktisadın da, rasyonel kararlar alan (rasyonel dav
ranışlara sahip) iktisadi ajan (birey) varsayımları ile modelleşlirildiği gö- 
zönüne alındığında, anaakım iktisadın epistemolojik bazda kural koyucu 
epistemoloji (poziıivist yöntem) yaklaşımını benimsemesinin ve bu bağ
lamda diğer iktisadi yaklaşımları, (nesnellik, evrensellik, bütünlük gibi) 
modernist bilim anlayışını niteleyen özellikleri taşımadıkları gerekçesiyle 
marj dışına itmesinin hiç de şaşırtıcı bir sonuç olmadığı ortaya çıkıyor.

A m a rig lio . in sa n d a n  s ö z  e d e rk e n , e rk e k  an la m ın a  g e le n  (m a n ) ' te r im in in  k u lla n ılm a s ın ın  
to p lu m s a l c in s iy e tç i ,  a y r ım c ı te m e lle r in in  y in e  A y d ın la n m a  d ü ş ü n c e s in in  ik ic il ik le r in e  
d a y a n d ığ ın ı ,  in sa n ın  d o ğ a y ı a k ı lla  k o n tro l e d e re k ,  d o ğ a y a  d a h a  y a k ın  o la ra k  n ite le n e n  
k a d ın ı d a  e rk e k  e g e m e n liğ iy le  g ü ç  il işk ile r i te m e lin d e  ik i ııc ille ş tir ı iğ in i g ö s te re k . 
A y d ın la n m a  s o n ra s ı  d ü ş ü n c e n in  ’k a v ra m sa l h ü m a n iz m in i ' e le ş t i r iy o r  (B e n z e r  y o ru m la r  
iç in  b k z . .  B ö lü m  I .  s .  27-3(1 v e  s .  3 0 -3 2 )  (T ü rk ç e d e k i in sa n o ğ lu  k av ra m ı d a  a y n ı iç e r im - 
leri ta ş ıy o r) .
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Nitekim, Amariglio da “modemizm ve postnıodemiznıin ayrım 
noktaları, iktisadi tartışmaların niçin epistemoloji ve doğrulama süreçleri 
üzerine odaklandığım açıklamaktadır” (Ameriglio, 1990.22) derken, post
modernist iktisat bakışının eleştiri paradigmalarını egemen iktisat anlayı
şının epistemolojik argümanlarına yöneltmesinin nedenini de serimlemiş 
oluyor. Ve Amariglio. iktisadın, bu nedenle modernizmin, ‘bilim’ ve *ger- 
çek'e ilişkin fetişizminden uzaklaşarak ve postmodern anlayışın söylem 
analizine yönelerek sınırlarını aşabileceğini savunuyor.

“Posımodemizm. iktisat kuramını da içeren bilimin söylemsel do
ğasına ışık tutarak; bilim ile bilim olmayanı, bilim ve aklı bir yana algı, 
duygu, v.b. lerini diğer tarafa koyarak ayırmanın temellerini de söylemsel 
analiz bağlamında gerekçesizleştirebileceklir. Zira, iktisat kuramında söy
lem analizi -en azından postmodern düşüncede-, kavramların ve yöntem
lerin bilimsel özünü sorgulamak yerine, dil ve diğer söylem biçimlerinin 
nasıl anlam oluşturduğunu ve iktisadi gerçeklik ile bilişsel deneyler ara
sındaki ilişkileri sorgulayacaktır.” (Amariglio, 1990, 15).

Bu durumda da farklı iktisat anlayış ve çözümlemeleri dil, dene
yim. tarih ve söylemler arasındaki farklılıklar olarak algılanacak, postmo- 
dernizmin eşölçülemezlik anlayışı ile bir hiyerarşik sıralamaya tabii tutu
lamayacaktır. Tüm iktjsadi kuramlar ‘farklı ama eşil’ anlayışıyla, marj 
içindekiler - marj dışında kalanlar ayrımına tabi tutulmadan birlikte varo
labilecek ve farklılıklar kalıcı olacaktır. Sonuçta iktisatta anaakımın para
digma! egemenliğinin sınırları ortaya çıkarılmış ve kırılmış olacaktır.

Benton da. anaakım iktisat yaklaşımının egemenliğinin farklı dene
yimlere set çektiğini, iktisadı kısırlaştırdığını iddia ederken; bunun nedeni 
olarak da (modernist bilim felsefesinin ürünü olduğunu ileri sürdüğü) 
‘yöntembilimsel bireyciliğin’ benimsenmesini göstermekledir (Bcnton. 
1990.65-79).

Metodolojik bireycilik, insan düşünce ve duygularının (algılarının) 
toplumsal etkilerin ürünü olduğunu kabul etmez. Oysa insan düşünce ve 
duygulan, kaynağı, işlevi, biçimi ve pratiğe konuluşu itibariyle toplumun, 
çevrenin ürünüdür. Ekonomi de, bu kültürel çevrenin bir parçasıdır. Fark
lı toplumsal deneyimler, farklı algı ve düşüncelerin ortaya çıkışında belir
leyici rol oynayacaktır.
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insanların (kişilerin) çevrelerini anlamalarını sağlayacak değişik 
bilgi edinme yollan ve araçları mevcut olmasına ve ‘bilim’ bu farklı bilgi 
edinme araçlarından sadece bir tanesi olmasına karşın, ‘bilgi edinme yol
ları’ hiyerarşisinde iltimaslı bir biçimde en üste oturtulmuştur. Ayrıca bi
limin kendisi bir karmaşa içersinde olmasına rağmen, ‘özelliklerini’ ta
nımlama konusunda hayrete şayan bir ‘konsensüs’ mevcuttur. Oysa söz- 
konıısu özellikler, insanların dünyaya ilişkin deneyimleri gözönüne alın
dığında, sadece ‘bir perspektifi içermektedir. Bir ‘bilim’ olarak iktisat da, 
bilimin genel hedeflerini paylaşmaktadır ve bilimsel doğrulama (ya da 
yanlışlama) standartlarını kabul etmektedir. Bu durumda iktisat bilimcisi 
‘iktisatçıya’ göre iktisadi süreç, iktisat yasalarını biçimlendirir ve bu 
yasalar da insan davranışlarını yönlendirir. Doğrulamanın standarlı ise. 
kuramın yarattığı öndeyilerin doğrulanmasıdır. Çelişkiler de soyutlama 
süreci ile çözülmektedir. Soyutlama süreci çok sayıdaki çelişen (farklı) 
deneyimlerin reddedilmesine* yardımcı olur. Farklı deneyimler red
dedilirken, iktisadi gerçekliğe ilişkin farklı algıların ve düşüncelerin 
biçimlenmesinde toplumsal arkaplanın belirleyici rolii de** gözaıdı edil
mektedir. Böylece insan algı ve yorumlarından bağımsız.‘nesnel’ bir ‘ik
tisadi gerçekliği' tanımladığı iddia edilen anaakım iktisat (neoklasik ve 
hatta Keynesyen) anlayışının egemenliğinin kapıları da açılmaktadır.

Klarner de modemist bilim felsefesine dayanan geleneksel iktisat 
anlayışını ‘izleyicinin rolünü’ gözaıdı etliği gerekçesiyle eleştirirken. 
Benton ile benzer bir fikir yürütme süreci izlemekte ve vurguyu iktisadın 
retoriğine yapmaktadır:

“Retorik araştırma, ne iktisat nc de diğer disiplinler için (bilginin 
ürünlerinin yaratıldığı, anlamlandırıldığı. tüm lokal söylemsel pratikleri 
birlikte içerebilen) bir evrensel dil olmadığını varsayar: her pratiğin belir
li bir (seyirci ile) ortamda geçerliği olduğu için lokal olduğunu gösterir.’’ 
(Klarner. 1990. 151).

■’ A y ın  y o ru m u  fe m in is t ik t is a tç ıla r ,  ik t is a tta  k ad ın  d e n e y im le r in in  d ış la n m a s ı s ü re c in e  

il işk in  o la ra k  y a p ıy o r la r .  B k '/... B ö lü m  III.
F e m in is t ik t is a tç ıla r  d a .  ik tis a d i g c rç c k le ğ i ıı y o ru m la n m a s ın d a  v e  ik t is a d a  il iş k in  a n a liz  
v e  a ra ş t ırm a la rd a  to p lu m u  d a m g a s ın ı v u ra n  e rk e k  e g e m e n  id e o lo jin in  ro lü n ü , k en d i 
d e n e y im le r in d e n  h a re k e tle  o r ta y a  k o y m a y a  ç a lış t ık la r ın d a , n e s n e l lik  v e  e v re n s e l lik  
k r ite r le r in e  u y m a d ık la r ı  g e re ç c s iy lc , b il im  d ış ı  s u ç la m a s ın a  m aruz, k a ld ık la r ın ı b e l ir t iy 

o r la r .
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Bu nedenle Klamer. iktisatçıların gerçekle ne yaptıklarının keşfine 
ıetoıik araştırmanın rehberlik edebileceğini iddia etmektedir. Ve bir iktisat 
metnini (Samuelson’un “Economics” adlı ders kitabını) retorik okumanın 
pratiğini yaparak, iktisat ve iktisat eğitiminin söylemini ve bu bağlamda 
içerim ve işlevini sorgulamakladır. Seiz, Klamer’in retorik araştırma için 
bir iktisada giriş ders kitabını seçmesini aşağıdaki nedenlerle son derece 
isabetli bulduğunu il'ade etmektedir (Seiz, 1990,157),

- Bir giriş ders kitabı disiplinin portresini verir.

- Bir ders kitabı hem araştırmanın öznesine hem de disiplinin 
pratiğine ilişkin belirleyici özellikleri yansıtır.

- Ders kitabı, aynı zamanda disiplinin ‘bilgi’ anlayışındaki (bil
ginin elde edilmesine ilişkin kuralları olup olmadığı; varsa neler 
olduğuna ilişkin) tanımlayıcı unsurları da ortaya koyar. Böylece 
bazı argümanları ve yaklaşımları geçerli, bazılarını ise geçersiz 
kılar.

- Ders kitapları aynı zamanda gelecekte de disiplince nasıl bir ik
tisat anlayışının perspektifinin benimseneceğine ilişkin ipuçları 
verir. Zira, geleceğin iktisatçıları bugünün öğrencileridir ve ik
tisat ders kitapları (iktisat eğitimindeki perspektifi de yansıttığı 
için), öğrencilerin iktisadi kurum ve politikalara yaklaşımlarını 
biçimlendirerek, kitaplarda içerilen anlayışın -yaklaşım(lar)m- 
sürckliliğini de garanti altına almakladır.

Klamer’in irdelemesi,* Samuelson’un sözkonusu kitabındaki 
retoriğin, öğrencileri iktisadi bilginin kesinliğine inandırmaya (ikııaya) 
yönelik olduğunu göstermektedir. İktisat ders kitaplarının izleyicileri öğ
renciler olarak kabul edildiğinde, öğrencilerin kitapta içerilen iktisat yak
laşımının (neoklasik sepıez) geçerliliğine inandırılmaya çalışıldığı ve 
bunun da belirli bir ideolojinin egemenliğini ve sürekliliğini sağlama 
yönünde politik bir tavır olduğu ortaya çıkmaktadır.

* K laıT ıcr, S a n ıu e ls o n 'u n  “ E c o n o m ie s "  a d lı d e r s  k ita b ın ın  I. B ö lü m ü n ü . 12 fa rk l ı 
b a s k ıs ın d a  (1 9 4 8 , 1951 . 1955 , 1958 . 1961 . 1964 , 1967 . 1970 . 19 7 3 , 1976 . 1 9 8 0 . 1986) 
re to r ik se !  ird e le m e y e  tab i tu lu v o r.
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Klamer, bu örnekten hareketle, iktisat ders kitaplarındaki retoriğin, 
öğrencilerin ekonomiye ilişkin soru ve araştırmalarını ortaya koymalarına 
imkan tanımadığını: çelişen görüşlere, alternatif yöntemsel uygulamalara 
yer vermediğini (ya da kısmen değinilse de aynı mesafede yaklaşıl
madığını); iktisadi problemlerin çözümünde birbirleriyle yarışan çok 
sayıda farklı yorumlarına yer verilerek, seçimin (değerlendirmenin) öğ
rencilere bırakılması yoluna gidilmediğini, gösterdiğini ifade etmektedir*

“Bu kitap(lar)da araştırmacı iktisatçıların tad alabileceği bir şey 
yoktur. Stratejilerin ne olduğu konusunda da öğrencilerin bir fikir edin
mesine imkan tanınmaz. Sadece pişmiş bir yemeğin sunuluşudur. 
Yemeğin hazırlanış sürecine, kullanılan malzemelerin neler olduğuna ve 
besleyici özelliklerine ilişkin merakı olanların cesaret ve motivasyonunu 
kırıcı bir sunum sözkonusudur bu kitaplarda.” (Klamer, 1990,152).

Postmodernist bakışa sahip iktisatçılar gerek iktisat ders kitapların
daki gerekse iktisat eğitimindeki dayatmacı anlayışın ve üslubun terkedil- 
mesi durumunda, disiplinin önünün açılacağını, daha insana ait bir alana 
dönüşeceğini savunurken, bu bağlamda söylemsel analizlerin rolünü de 
vurgulamaktadırlar.

“İktisadın daha farklı bir söylemle sunulması, iktisadı bir araştırma 
disiplinine dönüştürebilir ve retorik özelliğini vurgulayabilir. Böylece öğ
renciler, iktisadın tartışma sanatını ve anlaşmazlıkların iktisat söyleminin 
tuzu-biberi olduğunu öğrenebileceklerdir.” (Klamer, 1990,152).

Retorik araştırmanın ortaya koyduğu diğer bir önemli nokta da, 
nesnellik ve bu bağlamda evrensellik iddiasındaki anaakım iktisat an
layışının sunumunun da (ders kitaplarındaki söylem ve eğitimdeki yöntem 
itibariyle) tarafsız ve nesnel olmadığıdır. Nitekim, postmodernist bakışı 
benimseyen iktisatçılar da, nesnel gerçekliğe ulaşmanın imkansız olduğu 
görüşünü savunurken, en azından bunun itiraf edilmesinin iktisattaki sınır
ları ortadan kaldırmaya yönelik önemli bir adım olacağını ifade etmek

* İk tisa d a  g ir iş  d e r s  k ita p la r ı v e  ik t is a t e ğ i t im i, ırk  v e  to p lu m s a l c in s iy e te  ilişk in  m u h te 
v a la rı a ç ıs ın d a n  d a  in c e le n m iş ti r .  D ers  k ita p la r ın ın  ırk  v e  c in s iy e t a ç ıs ın d a n  s te re o tip  
( k l iş e )  k im lik le r e  y ö n le n d ire n  b ir  p o l i t ik  iç e r im le  y a z ı ld ık la r ın a  v e  s ö y le m in in ,  
re to r iğ in in  d e  b u  p o li t ik  ta v ır la rın  p e rç in le n m e s in e  y a rd ım c ı o ld u ğ u n a  il işk in  te s p i tle r  
fe m in is t ik t is a t  y a z ın ın d a  d a  y e r  a lm a k ta d ır .
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tedirler. Bu itirafı kolaylaştırmak için, postmodernist perspektifle iktisada 
yaklaşan iktisatçıların başvurdukları bir araç da yapıbozum tekniğinin ik
tisadi metinlere uygulanmasıdır.

Daha önceki bölümlerde de değinildiği * üzere yapı-bozum bilgi 
edinmeye ilişkin bir yöntem değildir. Bu nedenle yapıbozumcu yaklaşım, 
ekonominin 'gerçekte' nasıl çalıştığım öğrenmemizi sağlayan değil, böy
le bir amaca ulaşılmasının imkansız olduğunu söyleyen bir yöntemdir 
(Roseıti, 1990, 239). Bu bağlamda bir iktisatçı için yapıbozumculuğu 
benimsemek, her şeyden önce geleneksel, ilerlemeci, hatta Kuhncu veya 
Lokatoscu anlamda bilim anlayışını terketmek demektir (Davis, 1990, 
246). Zira, yapıbozumcu analiz, bilincin toplumsal oluşumunun ardındaki 
çerçeveyi ortaya koymayı amaçlar.

Şöyle ki. diğer alanlarda olduğu gibi iktisatta da daha 'genel' olan 
toplumsal değişimler hem ekonomideki değişimlerin sonucudur hem de 
ekonomiyi değiştirir. Aynı süreçte, iktisadi ve siyasi kuramlar da hem en
telektüel dünyamızı, kategorilcmizi, bakış açımızı biçimlendirir hem de 
onlar tarafından biçimlenir. Bu nedenle, iktisattaki egemen (anaakım) yak
laşımın da modernist felsefenin bilim anlayışıyla günümüz dünyasına 
damgasını vuran ikicilikler temelinde kavramlaşlırıldığını ve yine söz- 
konusu ikiciliklerin hiyerarşik anlayışını sürdürmede önemli bir işlev yük
lendiğini ortaya koymak için yapı-bozum tekniğine başvurulmaktadır. 
Zira iktisada da egemen olan oluşturulmuş sözkonusu hiyerarşik yapılar 
(anlayışlar) ve kategoriler, kavramlar yapısızlaştirıldığında, onların ardın
daki entelektüel ve toplumsal çerçeve de onaya çıkmaktadır.

Rosetti, iktisadi kuramların da dayandıkları idelojiden hareketle 
bazı kavramlara merkezi bir konum yükleyerek, diğer kavramları, onların 
ışığında yeniden tanımladıkları şeklindeki iddialarını, Lucas’ın Keynes’i 
yorumlayan metnine yapıbozum tekniğini uygulayarak serimliyor. Bu 
analizinde de çalışan-işsiz, iradi işsiz-gayriiradi işsiz kavramlarına odak
lanıyor:

“Çalışan (^istihdamda) (employed) kavramı, ilk bakışla, bir iktisat
çı için son derece saydam bir anlama sahipmiş gibi görünebilir. ‘İstihdam

* B k /.„  B lilün ı l . s .  2 7 -3 0 ; BiSItim II. s . 5 4 -5 6 .
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edilmiş' ile kastedilenin, işgücü payasasında bir tazminat (ücret) kar
şılığında çalışanlar olduğu açıktır. Oysa bu açıklama (tanımlama) sadece 
piyasa-temelli bir iş bölümü olduğunda bir anlam taşıyacaktır.”* (Rosetti, 
1990,230).

Aynı biçimde iradi-gayriiıadi işsizlik kavramları da birbirlerinden 
bağımsız olarak var olamayacaklardır; bu kavramlara ilişkin tanımlamalar 
da ancak birinin diğerine göre ideolojik temelde olumlanması ile 
yapılabilmektedir. Lucas, Keynes’in bu ayrımının makroiktisadi 
polikaların uygulanmasında bireyi (işçiyi) merkeze oturtma amacına 
yönelik olduğunu ve bunun da makroiktisadi potikalar açısından olumsuz 
sonuçlar doğurabileceğini iddia etmektedir. Ve Lucas, Keynes’de yanlış 
olduğunu iddia ettiği hiyerarşiyi (merkezi-ikincil) tersine çeviren bir iş
sizlik tanımı getirmektedir. Ama her iki iktisatçı da (farklı iktisadi yak
laşımları savunurken) çalışan - işsiz kavramlarının tanımlarının ardındaki 
ideolojik arkaplana değinmemektedirler. Bu iki iktisatçının işsizliğe iliş
kin farklı kuramlar çerçevesinde farklı kavramsallaştırmalara yönelmeleri, 
iktisadı algılama biçimlerinin birer tezahürüdür. Bu algılama biçimleri ise 
topluma ilişkin olarak benimsenen ideolojilerden bağımsız değildir. 
Rosetti'nin yapıbozum tekniğini uygulayarak ortaya koyduğu sonuç, ik
tisadi kuranı ve modellerin belirli bir içerikle inşa edildikleri ve toplumsal 
olarak kabul görmeleri halinde de özellikle kavramlaşmamdaki içerik
lerinin. iktisadi gerçekliğe ilişkin algıları biçimlendirdikleridir. Bu durum
da da ‘nesnel iktisatla uğraşma* ya da ‘iktisadi analizlerde nesnel bakış’ 
tan söz etmek mümkün olmayacaktır (Rosetti. 1990.240).

Yapıbozumcu anlayışla iktisadi metinlerin çözümlemesi; toplum
saldan ve değer yargılarından bağımsız nesnel iktisat çözümlemelerinin 
sözkonusıı olamayacağını ortaya koyuyor. Bu durumda da tüm iktisadi 
yaklaşımlar ve kullanılan yöntemler, söylemler aynı meşruiyete sahip 
oluyor. ÎFarklı kuram, kavram, yöntem ve söylemlerin hiyerarşik bir 
sıralamaya tabi tutulmasına imkan verecek bir ölçütten söz edile
meyeceğine göre, farklı deneyim ve algılara dayanan farklı iktisadi yak-

F c n ıin is l  ik t i s a tç ı la rd a ,  ik tis a tta k i ü re tk en  - ü re tk e n  o lm a y a n  e m e k  a y r ım ın d a  e v iç i ü re 
tim in in  b i r  ç a l ış m a  o la ra k  k a v ra m s a lla ş l ır ı lm a m a s ın ın . ü re tk en  em ek-i.şg ileü  ta n ım ın ın  

d ış ın d a  b ıra k ılm a s ın ın  a rd ın d a k i o rk e k -e g e m e n  id e o lo jiy i o r ta y a  k o y m a k  iç in  y a p ıb o /.u m  
te k n iğ in e  b a ş v u ru y o r la r  ( B k / „  B blU m  III).
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hışımları 'farklı ama eşit’ anlayışıyla kucaklayacak bir iktisat (iktisadi bil
gi- araştırma) anlayışının kapıları açılıyor.

Ve sonuçta postmodernist ve feminist iktisadın eleştiri paradig
maları da* tüm diğer disiplinlerde olduğu gibi, bu noktada sınırlandır
malara ve hiyerarşik ayrım(cılık)lara platform hazırlayan modernist fel
sefenin bilim-bilgi yaklaşımının iktisatla ki (özellikle yöntembilimsel) 
dayatmalarına başkaldırı ve ‘farklılıklara saygı’ anlayışında örtüşüyorlar.

* F e m in is t ik tis a d ın  e le ş tir i p a ra d ig m a la r ı  (ö /.e ü ik le  a n a a k ım  ik tisa d ın  y ö n te m b il im  
a n la y ış ın ı h e d e f  a la n )  B ö lü m  IU 'd c  d e ta y lı  b ir  b ib im d e  in c e le n e c e k tir .
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Bölüm  III

İKTİSATTA KADIN BAKIŞ AÇISI: 
FEMİNİST İKTİSAT

I. Fem inist iktisat (ya da İktisatta ‘Yaşayan* 
insanları Arayışın Öyküsü):

Feminist iktisadın amacı, “ekonomide kadm’ı değil, kadın bakış 
açısını da içerecek biçimde ekonomiyi incelemektir. Zira, diğer tüm disip
linlerde (özellikle de toplumsal ‘bilim’lerde) olduğu gibi, insana ilişkin bir 
‘bilim’ olma iddiasındaki iktisat disiplinini de, özellikle toplumsal cinsiyet 
(gender) anlayışı temelinde eril kimlikli, özellikleri kendinden menkul bir 
insan (iktisadi birey-homoeconomicus) tanımı ile, sadece ‘ekonomide ka- 
îlm'ı değil, iktisadi yaşama dair herhangi bir ‘şey’i irdelerken, kadın dene
yimlerinin de içerilmesine olanak verecek bir bakış açısından yoksundur, 
işte bu tespitten hareketle feminist iktisat, iktisat disiplininin tüm yaklaşım 
ve kuramlarının (model, yöntem, kavram ve tanımlarının) ve hatta kapsam 
ve konusunun eleştirel bir bakışla, öncelikle de kadınların iktisadi durum
larını -kadın ve erkek arasındaki iktisadi eşitsizliğin temellendiği ideoloji
yi açığa çıkartarak- geliştirme amacıyla, kadınların iktisadi konumlarının, 
davranışlarının, bunların sonuçlarını da hesaba katarak, yeniden gözden 
geçirilip irdelenmesidir. Bir başka deyişle, iktisat disiplininin tüm ayrımcı 
unsurlarıyla, özellikle de toplumsal cinsiyetçi içeriği, yapısı ve kurumlan 
temelinde sorgulanmasıdır. Bu yeniden gözden geçirme ve sorgulama, bir 
yan ürün olarak da ayrımcı -dıştalayıcı- anlayışlardan uzak -sınır ve marj
ları aşan- yeni iktisadi yöntem, kuram, politikaların geliştirilmesinin ve
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buna yardımcı olacak bir iktisat eğitiminin de önünü açarak, iktisadın uf
kunu -önyargıların aksine- genişletebilecekıir* (Serdaroğlu, 1997,3).

Strober'in ifadesiyle,

“- Feminist iktisat, iktisadın, son ikiyüz yıldır •batı' dünyasındaki 
ve sözkonusu dönemlerin siyasalarının ürünü olan pek çok te
mel inanç ve politika önermelerinin geçerliliğini yitirdiğini id
dia etmektedir.

- Feminist iktisat, iktisaıçıhua iktisadın güncelliğini yitirmiş un
surlarını ıevize etmelerini sağlayacak motivasyon ve gücü ver
mekledir.

- Hala pozitivisit bir disiplin olarak nitelenebilecek olan iktisa
dın, nesnellik kavramını sorgulayan feminist iktisat, kuram ve 
politika önermelerinin formulasyonunda ne denli kültüre, kişi
nin toplumsal konumuna ve yaşam deneyimlerine bağlı olduğu
nu ortaya koymakladır.” (Strober. 1994,143).

Böylesine büyük iddialara sahip olan feminist iktisadın, dayandığı 
(toplumsal) eleştiri paradigmalarının sunumunda ve algılanmasında, ikti- 
sai-ioplumsal cinsiyet ve bilimin kesişim noktalarının keşfi çabalarına 
odaklanan gelişim sürecinin içerdiği aşamaların irdelenmesi yol gösterici 
olacaktır.

Egemen iktisat yaklaşım(lar)ındaki sınırlara ve marjlara -bu sınırT 
lamalara uyanlar ve dışında kalanlar- şeklindeki (hiyerarşik) ayrımlara 
başkaldırısıyla çok sesliliği savunan feminist iktisatta, gerek gelişim süre
cine ilişkin aşamaların değerlendirilmesinde, gerekse bu süreçlerin etki ve 
sonuçları bağlamında da farklı hikayeler serimlenmektedir. Feminist ikti
sat üzerinde çalışan iktisatçıların farklı iktisat okullarından gelmeleri (ana-

* F e m in is t ik t is a t,  s a d e c e  k a d ın la ra  a i t .  e rk e k le r i iç e rm ey e n  (d ış la y a n ) , b ir  d iş il ( fe m in e n )  
ik tis a t o lu ş tu rm a  id d ia s ı v e  ç a b a s ın d a  d e ğ ild ir .  S a d e c e  e g e m e n  ik tis a t a n la y ış tla r jın ın  
c in s iy e tç i u n s u r la r  ta ş ıd ığ ı id d ia s ıy la , ik tis ad ın  bu  v e  b en z e r i a y r ım c ı u n s u r la rd a n  

a r ın d ır ılm a s ın ı s a v u n m a k ta d ı r  (S tm b e r .  1994 . 143). O y sa , 'f e m in iz m 'i  v e  d o la y ıs ıy la  
'fe m in is t  ik t i s a t 'ı .  e rk e k  e g e m e n  a n la y ış ın  y ö n le n d ird iğ i b ir  ö n y a rg ıy la ,  'e rk e k le r i  
d ış la m a ' yu d a  'k a d ın  e g e m e n liğ in i k u rm a ' y a  y ö n e lik  g ö rü ş  v e  p o li t ik a la r  m a n z u m e s i 
o la ra k  g e n e lle y e n  v e  b u  b ağ lıın td a  y a rg ı la y a n la r ın  sa y ıs ı k ü ç ü m se n e m e y e c e k  k a d a r  
faz lad ır .
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akım-Neoklasik. Keynesyen-Kurumsalcı, Marksist, v.b.), feminizm anla
yışları açısından da farklı geçmişlere sahip olmaları (liberal, radikal, sos
yalist. eşitlikçi, ayrımcı, postmodernist) odaklandıkları konuların da fark
lı olması (sadece toplumsal cinsiyet - iktisat ilişkileri, toplumsal cinsiyet - 
ırk - iktisat ilişkileri. ırk - toplumsal cinsiyet-sınıf ilişkileri temelindeki 
analizler) sonucunu doğurmakta ve bu da feminist iktisadın gelişim süre
cinin aşamalarına ilişkin değerlendirmelerini etkilemektedir. Bu farklılık
lara rağmen, feminizm(ler)in ve dolayısıyla feminist iktisatçıların en temel 
uzlaşım noktalarından birisi ’farklı ama eşit' şiarı ile farklılıklara saygı ol
duğu için, bunlar farklı feminist iktisat anlayışlarına ilişkin hikayeler - 
farklı feminist iktisatlar- olarak değil, aynı tablonun farklı parçaları olarak 
serimlenmekledirler (Seıdaroğlu. 1997,3).

1 .1. Feminist İktisadın Yol Haritası
(ya da İktisat -Toplumsal Cinsiyet- Bilimin Kesişim 
Noktalaman Keşfi Sürecine İlişkin Hikayeler):

Pııjol. söz konusu sürecin -1840-1870 arasındaki yazılarında, kadı
nın istihdam ve mülkiyette eşitliğini kuramsallaştıran - J.S. Mill, H. Tay
lor ve B. Bodichon ile İngiltere'de başladığını ileri sürmekte ve hatta J.S. 
Mill, H. Taylor ve B-Bodichon'u ilk feminist iktisatçılar olarak nitelemek
tedir. Bu sürecin yine İngiltere'de. 1890-1920'lerde 'eşit işe eşil ücret’ ta
lebini iktisat platformuna taşıyan iktisatçılar olarak M. Fafcett, A. Biggs, 
B. Webb ile devam etliğini savunmakta; 1898'de “Women and Econo
mics” adlı kitabında kadınların eviçi (household) statülerini irdeleyen ve 
kadınların piyasaya çıkmalarının önemini vurgulayan C. P. Gilman'ı da, 
feminist iktisadın ABD'deki öncüsü olarak kabul etmektedir (Pujol. 1992).

Sırober ise, 1960'lardaki ‘2. feminist dalga’nın etkisiyle, iktisat ya
zınında, kadınların işgücüne katılımı, eviçi üretimi, ücret farklılaşmaları, 
çalışma yaşamındaki cinsiyetçi ayrımlar, gücün kadınlar tarafından da 
paylaşımı, çocuk bakımı iktisadı gibi konulara da yer verilmeye başlandı
ğını ifade ederek, feminist iktisadın gelişim sürecinin başlangıcını 
1960'lardaki sözü edilen çalışmalara dayandırmaktadır. Bununla birlikte 
Strober. feminist iktisadın.esas olarak, kadının iktisadi konumunun sorgu
lanmasından daha öte bir işlevi olduğu anlayışından hareketle, bir disiplin 
olarak iktisadın yapısının irdelenmeye başlandığı 1980'lerin başlarının.
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sözkonusu süreçte belirleyici rol oynadığını iddia etmektedir. Bir başka 
deyişle, iktisadın epistemolojik dayanaklarının anii-pozitivist bir bakışla 
sorgulanmaya başlanmasının,* feminist iktisadın önünü açtığı görüşünü 
savunmaktadır. Şöyle ki. bir disiplin olarak iktisadın yapısının irdelenme- 
ye başlanılması ile, değer yargılarından bağımsız bir iktisattan söz edile
meyeceği argümanını: bilginin elde ediliş yollarına ilişkin tartışmaları 
('bildiğimizi sandığımız şeyi nasıl biliyoruz?’ sorusunun merkeze alınma
sı). değer ve duygunun iktisattaki rolüne ilişkin sorgulamaları kastettiğini 
ifade ederken Strober, bir bakıma modemist bilim anlayışının iktisattaki 
uzanımı, pozitif iktisat anlayışına yönelik eleştiri paradigmalarının gelişti
rilmesi sürecindeki argüman ve sorgulamaları işaret etmektedir. Bu ise fe
minist iktisadın anti-pozitivist bir bakışa sahip olduğunun ipuçlarını ver
mektedir.

Strober, söz konusu etkilerle. 1980'lerin ikinci yansında ve 1990'lar- 
da. (egemen) iktisadın temel yapılandınlışmdaki cinsiyetçi anlayışların kıtlık 
ve seçim, bencil ve özerk -kendi çıkarını düşünen- iktisadi birey, rasyonaliıe 
ve bağımsız tercihlere ilişkin irdelemelerle tartışma platformuna taşındığını 
ve bunların da feminist iktisat yazınının ilk ürünlerini oluşturduklarım ifade 
etmektedir (Strober, 1994).

Kuiper ve Sap da feminist iktisadın, ‘ekonomide kadını değil, ka
dın bakış açısını da içerecek biçimde ekonominin incelenmesi’ olduğu gö
rüşünden hareketle, iktisat yazınındaki kadının konumuna ilişkin çalışma
ların feminist iktisat yazını içerisinde mülahaza edilemeyeceğini: zira bii 
çalışmalarda, ‘iktisat kuramının oluşturulmasında toplumsal cinsiyetin ro
lünün’ ihmal edildiğini iddia etmektedirler. Bu bağlamda da feminist ikti
sadın temellerini, 1960Marda, mevcut Marksist ve neoklasik yaklaşımla
rı. kadınların toplumsal rollerini ele alışlarının kuramsal ve epistemolojik 
dayanakları çerçevesinde, yeniden değerlendiren çalışmalara dayandır
maktadırlar. Bir başka deyişle, neoklasik ve Marksist yaklaşımların erkek 
egemen anlayış temelindeki içerimlerinin nedensellik bazında sorgulan
maya başlanmasının** feminist iktisadın önünü açtığı görüşünü savun
maktadırlar (Kuiper ve Sap. 1995).

•  B k /,.. B ö lü m  I I , . s . 4 4 -5 0 .

** VVilliants ila . f e m in is t ik t is a d ı, ıııev cu l ik tis ad i y a k la ş ım la r ın , a rd ın d a k i h iy e ra rş ik  ik ic i

l ik le r in  d a y a n d ığ ı ,  id e o lo j ik  a rk a p ln n ım n  o r ta y a  ç ık a r ı lm a s ı  v e  ( i / e l l ik le  d e  bu 

y a k la ş ım la rd a  sa k lı e rk e k  e g e m e n  a n la y ış la rın  ‘m a sk e s in in  d t lşü rü lm e s i’n i s a ğ la y a n  
y a p ıs ı / la ş i ı rm a  iş le m i ile  lı ın ım lıy o r  (W illi ıım s, 1993 . 144).
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Radikal ve neoklasik iktisat, hipotezleri ve modelleri itibarıyla ne
redeyse tamamen farklı olmalarına karşın, her iki yaklaşım da eviçindeki 
ve toplumdaki cinsiyetçi iş bölüntünü biyolojik olarak veri almaktadırlar 
ve bu bağlamda da kadınların ücretli ve ücretsiz işçiler olarak karşılaştık
ları olumsuzlukları gözardı etmekledirler. Söz konusu olumsuzlukların er
kek egemen toplumun toplumsal cinsiyetçi bir yaklaşımla tanımladığı rol
lerden kaynaklandığı ve her iki iktisat anlayışının da örtük bir biçimde de 
olsa, modernist bilimin ikiciliklerince sarmallanan erkek egemen ideoloji 
ile biçimlendirildikleri için bu olumsuzlukları gözardı ettikleri feminist 
iktisatçılarca keşfedilmiştir.

Kuiper ve Sap’a* göre, gerek anaakım gerekse radikal iktisadi ge
leneklerin paradigmaları Viktoryan ideoloji ile şekillendirilmiştir. İşgücü 
piyasasındaki ve ailedeki ayrımcılıklara ve eşitsizliklere ilişkin sorular, 
cinsiyet rollerini birbirlerini tamamlayıcı ve doğal kabul eden bir anlayış 
ile kapsam dışı bırakılmış, iktisat disiplininin sınırlarının (marjlarının) dı
şına itilmiştir. Toplumsal cinsiyetçi yanlılığın disipline hakim olduğu (yön 
verdiği) tesbitinden hareketle Kuiper ve Sap, ‘normların iktisat araştırma
larını etkilemediği’ şeklindeki pozitivisı görüşün de sorgulanması gerekli
ğini ifade etmektedirler. Bu bağlamda, Kuiper ve Sap. radikal (Marksist) 
iktisatçıların -tüm kuramların toplumsal güçlerce belirlendiğinin bilincin
de olmaları nedeniyle-, kendilerini pozitivisı iktisada bu konuda yöneltilen 
eleştirilerin muhatabı olarak görmeyeceklerini; ama anaakım iktisatçıla
rın. böyle bir projeyi ‘iktisadın evrensel olduğu ve değer yargısı taşımadı
ğı’ şeklindeki bakışlarına bir saldırı olarak kabul edeceklerini öngörmek
tedirler.

Ayrıca Kuiper ve Sap, Klamer ve McCloskey gibi, iktisada postmo
dernist bakışla yaklaşan iktisatçıların da pozitivist iktisada yönelttikleri cid
di eleştirileri ile. ve iktisadi analizlerde kullanılan analitik enstrümanlar ka
dar. somlan somların da toplumsal olarak yapılaştuıldığını gösterdikleri 
için, feminist iktisadın gelişim sürecinde etkileyici rol oynadıklarını savun
maktadırlar (Kuiper ve Sap, 1995,3-4).

Folbre ise feminist iktisadın temel argümanlarının izlerine ütopik 
sosyolisilerin (Bebel. Owen. Wheeler, Thompson) eviçi emeğinin üret

*  P u jo l d a  n e o k la s ik  ik tis ad ın  V ik to ry a n  id e o lo ji ile  b iç im le n d ir i ld iğ i g ö rü ş ü n d e  K u ip e r  ve 

S a p 'l a  b ir le ş m e k te d ir  (P u jo l, 1995 , 17-34).
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kenliğini vurgulayan çalışmalarında rastlandığı görüşünü savunurken; 
Marx ve Engels’in “bilimsel sosyalizm” yaklaşımının pozitivizmle olan 
yakın bağı nedeniyle iktisadi sömürüyü ön plana çıkararak, kadınlar üze
rindeki sömürüyü ikinci plana attıklarını iddia ediyor: Folbre, Marx ve En
gelsen kadınların sömürüldüğünü kabul ettiklerini, ama bu sömürüyü er
keğin tercihi ve gücü çerçevesinde değil, özel mülkiyet ve sermayeyle iliş
kili olarak tanımladıklarını:* bu nedenle de ‘kadına ilişkin çözümler’ ye
rine, sınıfsal çözümler üzerinde durduklarını; bunun sonucu olarak da, po
litik öncelikler nedeniyle ‘cviçi emeği'nin ‘değer’e ilişkin ‘bilimsel’ ter
minoloji ile ele alınmadığını ve Marksist iktisatta da evişlerinin hiçbir za
man üretken emek sürecine dahil edilmediğini belirtiyor. Bu nedenle de 
ııeoklasik iktisadın yanısıra Marksist iktisat yazınını da feminist iktisadın 
eleştiri paradigmalarına muhatap kılarken; cviçi emeğinin verimliliği ve 
eviçinde cinsler arası eşit görev ve rol dağılımı ile ilgilendiklerini iddia et
tiği ütopik sosyalistlerin çalışmalarını feminist iktisadın ilk örnekleri ola
rak ele alıyorlar-.

Ferber vc Nelson (1993) ve Strassmann (1995), feminist iktisat 
yaklaşımının doğa bilimlerindeki ve diğer sosyal bilimlerdeki (sosyoloji, 
antropoloji, siyaset bilimi) toplumsal cinsiyet tartışmalarına paralel bir bi
çimde ortaya çıkan oldukça yeni (1990 sonrası) bir gelişme olduğu; femi
nist düşüncenin, ‘bilimsel’ disiplinlerin toplumsal yapılanması ile cinsiye
tin toplumsal yapılanması arasındaki ilişkiyi keşfinin iktisattaki uzanımla
rının ‘feminist iktisat7 olarak ortaya çıktığı görüşünde birleşiyorlar ve ba
tı biliminin (modernist bilim anlayışının) oluşumundaki maskülen (eril) 
normların etkisinin uzanımlarını iktisat özelinde irdeleyen ve eleştiren ça
lışmaları feminist iktisat yazınının önemli bir parçası olarak kabul ediyor
lar. ‘Analiz yöntemlerini değiştirmeden yapılan çalışmalarda (örneğin, 
Becker’in yeni ev ekonomisine ilişkin çalışması) kadının ve kadın bakış 
açısının varlığından söz etmenin mümkün olamayacağı’ ve bu bağlamda 
feminist iktisadın, ‘ekonomide kadını incelemekten daha öte bir şey oldu
ğu’ şeklindeki argümanları ile de yukarıda feminist iktisadın gelişim süre

* S ö m ü rü y ü , artı d e ğ e rin  o r ta y a  ç ık ış ı ,  a n ı  d e ğ e re  e l k o n u lu su  v e  s ın ıf l ı to p lu m la r  
b ağ la m ın d a  ird e ley en  M ark s is t ik tis a tla , e v  iç in d e  y a ra tılan  artı d e ğ e re  n a s ıl v e  k im in  
tam l'm dan  e l k o n u ld u ğ u n a  il işk in  b ir  ta r tışm a , an a liz  v e  d o la y ıs ıy la  ç tiz iim  g e tir ic i b ir  p o li
t ik a  ö n e r is in e  r a s tla n m a m a k ta d ır .  B u n e d e n le , e n  a z ın d a n  e v iç i  ü re t im  g ö z d n ü n e  
a l ın d ığ ın d a ,s ın ıf s ız  to p lu m , sö m ü rü şü z  to p lu m u  g e re k tirm e y e c e k tir  (S e rd a ro ğ lu . 1 9 9 7 ,9 ) ;
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cine ilişkin görüşleri aktarılan diğer feminist iktisatçılarla benzer yorum
ları paylaşıyorlar. .Sonuçta, tarihsel gelişim sürecine ilişkin olarak farklı 
(ama çelişmeyen) görüşler serimlemelerinc rağmen feminist iktisatçılar, 
feminist iktisadın hedefleri ve bu hedeflerin temellendiği eleştiri paradig
malarının içerimicri konusunda uzlaşmaktadırlar (Seıdaroğlu, 1997.4).

Feminist iktisadın hareket noktasını, yerleşik iktisadın köklü bir 
eleştirisinin yapılması oluşturmaktadır. Bu eleştiriler de genelde moder
nist bilim anlayışına, özelde de yerleşik iktisadın ideolojisini temellendir
diği iddia edilen cinsiyetçi (sexist), eril (masculine), sınıfsal (elassist), ırk
çı (racist) ve emperyalist bakışlara odaklanmaktadır (Demir. 1996,60-61). 
Diğer tüm toplumsal etkinlikler ve bilimler gibi iktisadın da toplumsal ola
rak kurulduğu vurgulanmakta; kültürün aracısı olmadığı herhangi bir bil
ginin olamayacağı savı ile. toplum(lar)a egemen erkek ideolojisinin, pozi- 
tivist bir anlayışla tek bilgi edinme yolu olarak kural koyucu epistemoloji 
temelinde biçimlendirilen iktisat disiplinini de yönlendirdiği eleştirisi, fe
minist iktisadın hareket noktasını teşkil etmektedir:

'İktisadi bilgi.onu üretenlerin yaşam ve deneyimlerinden bağımsız 
değildir. Bu bağlamda da durum odaklı ve kısmidir. Bu temelde de 'bilgi' 
ve 'güç' arasındaki ilişki gözardı edilmemelidir. Anaakım akademik ve 
profesyonel iktisat disiplininin -özellikle Avrupa ve Kuzey Amerika’daki 
pratiği ile -ayrımcı bir biçimde beyaz, burjuva, batılı erkeğin yanlı kav
ramlarını değerli kılışı, bu güç-bilgi ilişkisinden soyutlanamaz." (Slrass- 
mann. 1995. 1).

Bu iddiasından hareketle feminist iktisat, iktisat literatüründe yer 
alan tüm kuram, kavram ve ilkelerin -epistemolojik dayanakları da gözardı 
edilmeden-, toplumsal, kültürel ve tarihsel bağlamları gözönüne alınarak, 
hiçbiri diğerine üstün tutulmadan, bir eleştiri sürecinden geçirilmesini; ik
tisat kuram(lar)ınm yeniden, daha zengin bir perspektifle ele alınmasını ve 
hatta kurulmasını önermektedir. Bu sürecin sonucunda belki de, iktisadın 
odağında temel kaymalar onaya çıkacak, göreli olarak önemsiz addedilen 
ve hatta iktisadın konusuna dahil edilmeyen pek çok olgu, olay ve deneyim 
farklı onanı, zaman ve mekanlarda merkezi önem taşıyabilecektir.

Öyleyse -hareket noktasını, kadın bakış açısını da iktisada dahil et
mek oluşturmasına rağmen- feminist iktisadın hedefi, ne sadece daha faz-
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Ia kadın iktisatçının disiplinde yer alıp söz sahibi olması, ne kadınlarla il
gili konular üzerinde yoğunlaşılnıası (ki bunlar feminist iktisadın gelişim 
sürecine katkı sağlayacaktır), ne kadınların bir sınıfsal tahlil temelinde ay
rı bir iktisadi analize tabi tutulması, ne dc ayrımcı (erkekleri dışlayan) bir 
kadın iktisadının oluşturulmasıdır. Feminist iktisadın hedefi, iktisadın eril, 
bir başka deyişle toplumsal cinsiyetçi. ırkçı, etnik, sınıfsal, v.b. taraflılık
larından kurtarılıp, daha zengin, çoklu bir insan anlayışı kimlikleri teme
linde kavramsallaştırılması, iktisadın alanının hem kadın hem de erkek de
neyimlerini (farklı toplumsal, kültürel, etnik. ırksal, sınıfsal konumlarını 
da gözeterek) ve farklı konuları da içerebilecek biçimde genişletilmesidir. 
Böylece iktisadı tanımladığı iddia edilen marjlar, redlcr, hiyerarşik sınırla
malar. öncelikler temelindeki taraflılık ve önyargılar bir yana bırakılarak; 
bilim, bilgi ve iktisadın sınırlarından kurtarılması mümkün olabilecektir4 
(Nelson. 1996a. XI).

Feminist iktisadın hedef(ler)ine ilişkin bu uzlaşma, yine ‘feminist 
iktisat' sözcüklerinin dc ilk kez akademik ve profesyonel bir kitle önünde 
yüksek sesle telaffuz edildiği. ‘Amerikan İktisatçılar Birliği’nin (Ameri-, 
can Economic Association) 1990’daki yıllık toplantısında. ‘Kadının Statü
sü Komitesi’nin oluşturulması kararı sonucu düzenlenen oturumda dekla
re edilmiştir. Ve bu hedefler doğrultusunda çalışmak üzere, toplantının 
akabinde ‘Uluslararası Feminist iktisatçılar Birliği’ (International Associ
ation for Feminist Economics-IAFFE) kurulmuş; tüm dünyada feminist 
iktisadi yaklaşımların diyaloga geçebileceği, tartışabileceği bir platform 
ihtiyacına cevap verecek bir süreli yayın için de karar alınmıştır.

1 Mayıs 1995’te “Feminist Economics”in ilk sayısının yayını ile de 
bu karar hayata geçirilmiştir. Derginin editörü, Ricc Üniversitesi İktisat 
Profesörü Dianne Strassmann. derginin ilk sayısında yayınlanan “Creating 
a Forum for Feminist Inquiry” adlı makalesinde ” ... böylecc, geleneksel 
iktisat dergilerindeki fonııatlara uymayan (bu dergilerdeki yayın kurulla
rınca reddedilebilecek lormatlardaki) makalelerin de basılabileceği bir sü
reli yayın organı oluşturulmuş olduğunu” ifade ederken, bu gereksinimin 
nedenini de aşağıdaki biçimde açıklıyor: “Zira, belirli bir kuramsallaşlır-

F em in is t ik tis a d ın .-ö /e ll ik le  e g e m e n  ik tisa t a n la y ış ın a  y ö n e lik  e le ş tir i p a ra d ig m a la r ın d a n  
h a re k e t le  b e t im le n e n  h e d e f le r iy le  p o s tm o d e m  ik t is a d ın  e le ş t i r i  p a ra d ig m a la r ın ın  

ö r tü ş m e s i d ik k a t ç e k ic id i r  ( B k / . .  B ö lü m  II).
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ma modeline uymadığım/ takdirde, belirli fikirleri ifade platformları da 
bulmam/ mümkün değildir.” (Slrassmann, 1995,1).

1990 yılındaki Amerikan İktisatçılar Birliği'nin, iktisatta feminist 
perspektiflerin dillendirilmesine vc tartışılmasına kapıları açan sözkonusu 
oturumunun Avrupa’daki uzanımı ise Hollanda'da Amsterdam Üniversi- 
tesi’nin 2-5 Haziran 1993 tarihlerinde düzenlediği “Sınırları Aşmak: İkti
sat Kuramında Feminist Yaklaşımlar” (Out of Margin: Feminist Perspec
tives on Economic Theory) başlıklı kongrede ortaya çıkmaktadır. Bu 
Kongreye 20 ülkeden farklı iktisat anlayışlarına sahip (neoklasik, Mark
sist. posı-Keynesyen, Avusturya okulundan, toplumsal-yapısalcı. post
modernist, kurumsalcı) 300 feminist iktisatçı katılmış ve 100’ün üzerinde 
bildiri sunulmuştur (Kuiper ve Sap. 1995.1-2). Bu tarihten itibaren de fe
minist iktisadın tartışma platformunun sürekliliğini amaçlayan Uluslarara
sı Feminist İktisat Kongreleri her yıl başka bir ülkede olmak üzere düzen
lenmeye başlanmıştır. Ve dünyanın farklı ülkelerinde açılan Uluslararası 
Feminist İktisatçılar Birliği şubeleri (örneğin, ANZAFFE: Avustralya-Ye- 
ni Zelanda Şubesi) ayrıca ulusal bazda düzenledikleri kongre ve sempoz
yumlarla feminist iktisada ilişkin tartışma platformunun genişlemesinde 
ve feminist iktisat yazınının (disipline egemen yaklaşıma rağmen) yaygın
laşmasında etkili olmaktadır.

Daha önce de vurgulandığı üzere, feminist iktisadın gelişim süreci 
bağlamında farklı başlangıç noktalarından ve dönemeçlerden söz etmele
ri: gerek iktisat, gerekse feminizm anlayışları temelinde farklı geçmişlere 
sahip olmaları, feminist iktisat üzerinde çalışan feminist iktisatçıların he- 
def(Ieı)de uzlaşmalarına ve birlikte tartışma platformu oluşturmalarına bir 
engel teşkil etmemiştir. Bu da özellikle ‘farklılıklara saygı’ şiarı ile iktisat
ta ve yaşamda sınırlardan yana değil sınırlara karşı olma konusunda uzlaş
mış olmalarının ve iktisada (özellikle yerleşik iktisada) getirdikleri eleşti
ri vc alternatif önerilerinde de bu anlayışın hareket noktalarını teşkil etme
sinin sonucudur. Feminist iktisatçıların yerleşik (anaakım) iktisada getir
dikleri eleştiri ve alternatif önerileri başlıca dört noktada odaklanmaktadır 
(Nelson, 1995.133):

- İktisatta Yöntem

- İktisadın Konusu (Kapsamı)
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- İktisatta Modelleştirme

- İktisat Eğitimi (Pedagoji).

Bu noktalardaki eleştirileri, hedeflerini yönlendirmekte ve alterna
tif önerileri ile birlikte feminist iktisat yazınını oluşturmaktadır.

/. 2. Sonu Aynı Biten Farklı Hikayeler
(Cinsiyetçi İktisada Başkaldırıda Arayışlar):

Feminist iktisatçılar, feminist iktisadın yukarıda özetlenen hedefle
rine ulaşım yollan arayışları bağlamında da çok sesliliğin örneklerini ser
gilemekledirler. Diğer pekçok disiplinde olduğu gibi ve disiplinlerarası 
bir alan olan kadın çalışmalarında da görüldüğü üzere, iktisatta da (ege
men) ayrımcı (özellikle toplumsal cinsiyetçi) yaklaşım(lar)m arka planına 
ilişkin teshillerinden hareketle hedeflere ulaşım yolları arayışları bazında 
feminist iktisatçılar birbirlerini dışlamayan beş grupta kategorileşıirilmek- 
ledirler (Ferber ve Nelson. 1993,7):

- Olumlu ayrımcılık hareketi (affirmative action),

- Feminist deneycilik (feminist ampricism),

- Feminist fiırklılık (feminist differance).

- Feminist poslmodemizm,

- Feminist yapısallaşlımıacılık (feminist constructionism).

/. 2. i. Olumlu Ayrımcılık:

İktisat disiplinindeki eril yanlılığın temelinde kadınların yeterince 
temsil edilmemesi olduğunu düşünen feminist iktisatçılar, çözüm olarak 
olumlu ayrımcılığı önermekle; ve bu bağlamda disiplindeki kadın iktisat
çı sayısının «utmasının teşvik edilmesi ve kadın iktisatçıların araştırmala
rının. makalelerinin yayımlanmasında, ulusal ve yerel toplantılarda, iktisa
di kurum ve kuruluşlardaki temsilde önceliklendirilmesini savunmtıkta- 
dırlar. Bu yaklaşım, kadın iktisatçıların ve onların çalışmalarının artması 
durumunda, bu kadın iktisatçıların yaşam deneyimleri temelinde, iktisat
taki cinsiyetçi argüman ve varsayımların daha kolay ayrışurılabilecekleri- 
ni iddia etmektedir.
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îkıisat disiplininde, disiplini şekillendiren prestijli iktisatçılar içeri
sinde kadın iktisatçıların sayısının azlığına, iktisatta Nobel ödülü kazan
mış bir tek kadın olmamasına; son yıllarda kadın iktisatçıların oranında 
bir artış gözlenmesine karşın, iktisat alanındaki pekçok prestijli kurum ve 
kuruluşun üst düzey yönetimlerinde temsil edilme oranlarının hala çok 
düşük olduğuna; buna karşın, disiplinde çalışan kadın sayısı arttıkça ka
dınlar ile ilgili forum ve kurumlanıl oluşturulmaya başlandığına ve gide
rek bu çalışma, araştırma ve oluşumların feminist iktisat şemsiyesi altında 
toplandığına dikkat çekerek; disiplinin kadın bakış açısını da içeren bir an
layışı benimsememesinin ancak söz konusu forum ve kumruların etkinli
ğinin artması ile mümkün olabileceği savını ileri sürüyorlar.

Tabii ki, iktisattaki toplumsal cinsiyete ilişkin peşin hüküm ve yar
gıların farkına varmak için kadın olma zorunluluğu yoktur. Sadece bunu 
farketmek kadınlar için daha kolaydır. Bergman bu savını açıklamak için 
balık ve su metaforlarını kullanıyor; “Nasıl bir balık içinde olduğu suyu faı- 
ketıuiyorsa (balık olsanız etrafınızı sarmalayanın su olduğunu ayrıştırmaz, 
bunu doğal kabul ederseniz), erkek iktisatçılar da. iktisat kültürü içerisinde, 
onun eril-toplumsal cinsiyetçi olduğunu farketmeden yollarına devam ede
ceklerdir.” (Bergman. 1996,4).

Şöyle ki, çocuk yetiştirmede ve eviçi üretimde daha fazla 'ro l’ yük
lenen bir kadın iktisatçı, sadece kendi çıkarını düşünerek fayda maksimi- 
zasyonu yapan birey varsayımını, eviçi emeğinin üretken emek dışında tu
tulmasını. kişisel (kadın) deneyimleri temelinde daha kolay sorgulayacak
tır (Slrober. 1994,14).' Yalnız, kadın deneyimlerinin iktisatta içerilmesi ya 
da bu deneyimlerden hareketle iktisatta hakim paradigmaların sorgulan
ması savunulurken, burada biyolojik cinsiyetten (sex) ziyade toplumsal 
rolleri tanımlayan toplumsal cinsiyete (gender) dayanan kadın deneyimle
rinin belirleyici olacağını unutmamak ve mevcut rollerin sürekliliğini sa
vunma konumuna düşmemek için dikkatli olmak gerekir.

Feminist iktisatçılar, olumlu ayrımcılığın disiplindeki eril yanlılığı 
kırmada önemli bir rol oynayacağını savunmakla birlikte; disiplinde femi
nist eleştirilerin yer alması için kadınların bu disiplindeki varlıklarının ge
rekli ama yeterli olmadığını da vurgulamaktadırlar (Bergman. 1996, 6). 
Zira, disipline egemen eril yanlılık, topluma egemen erkek anlayışı ve kül-
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lürüniin ürünüdür. Biyolojik cinsiyeti kadın olmakla birlikte egemen anla
yış, kültür ve değerlerini, sorgulamadan veri kabul eden ve hatta toplum 
içi statülerini bu değerlerle perçinlemeyc çalışan ve ‘bilimci’ olmayı da bu 
değer yargıları ile oluşturulmuş kavramlar çerçevesinde tanımlayan kadın 
iktisatçıların disipline kadın bakış açısı getirebileceklerini beklemek saf
dillik olacaktır.

7. 2. /7. Feminist Deneycilik:

Feminist deneyciliği çözüm arayışlarına bir cevap olarak gören fe
minist iktisatçılar ise, ‘bilimsel’ araştırmalarda kullanılan araçların (yön
tem ve modelin) değiştirilmesine gerek olmadığını: zira sorunun bu yön
tem ve modellerin kendisinden değil, uygulanış ve yorumundan kaynak
landığını kabul etmektedirler (Blank, 1993, 133).

Bu argümanları ile, neoklasik iktisadın dahi kadın bakış açısı içere
bilecek bir biçimde kullanılabileceğini kabul etmektedirler:

"Neoklasik kuramın kendisi patriyarkal değildir, fakat erkek ikti
satçıların gündeme getirdiği sorular, çıkardıkları sonîıçlar ve özellikle 
araştırmalara dayandırılan politika önermeleri patriyarkaldir.” (Gustaff- 
son. 1990,6).

Disipline kadın bakış açısının getirilmesinin bir aracı olarak femi
nist deneycilik de -en azından araştırmalarda sorulan soruların ve elde 
edilen verilerin içerimlerinin farklı bir perspektifle değerlendirilmesinin 
önünü açlığı için- katkı sağlayacaktır. Fakat neyin uygun ve kabul edilebi
lir veri olduğunu tanımlayan bir epistemolojik yaklaşımla (kural koyucu) 
oluşturulan kuramsal paradigmanın (neoklasik iktisat) hangi soruların so
rulacağını ve hangi bilgilerin uygun (geçerli) kabul edileceğini belirlediği 
de unutulmamalıdır. Bu bağlamda veriler, epistemoloji, yöntembilim ve 
yöntemlerin karşılıklı etkileşimleri altında oluşturulur* Her yöntem ken
di teknik dilini (söylemini) oluşturur. Her araştırmada, ömeklem, sorula
rın biçimi, veri toplanması ve kodlanmasına ilişkin pekçok kararın alınma
sı gerekir. Bu kararlar ise büyük ölçüde kuramsal paradigma ile sınırlan
dırıldığı için araştırmacıya ve araştırma sonuçlarını yorumlayan iktisatçı

* Ö rn e ğ in , n e o k la s ik  ik t is a tta , ik tisad i d a v ra n ır la ra  il işk in  k a tı m a te m a tik se l m o d e lle r i 

s ın a m a k  iç in , k a n i i ıa ı i f  is ta lis tik i a n a liz  k u lla n ılır .
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ya pek fazla seçenek bırakmaz. Böylece veri kuramsal paradigmanın epis- 
temolojik tutanakları sorgulanmadan, bu paradigmal (örneğin, neoklasik 
iktisat) çerçevede yapılacak araştırma ve araştırmanın sonuçlarına ilişkin 
yorumlar da, benimsenen epistemoloji, yöntembilim ve yöntemin sınırlan
dırmaları çerçevesinde kalmaya mahkum olur. Bu bağlamda, feminist de
neycilik de iktisatta kadın perspektifinin içerilmesi açısından yeterli bir 
araç olarak görülmemektedir (Mac Donald. 1995, 175-197).

/. 2. iii. Feminist Fark(lılık)lar:

Kadın ve erkek arasındaki ‘kadına ve erkeğe özgülükler’ bağlamın
daki farkları vurgulayarak feminist farklılıklar görüşüne dayanan feminist 
iktisatçılar ise. kadın deneyimlerine dayanılarak oluşturulacak bilginin, 
kadınları görünür kılarak, iktisat disiplinine kadın bakış açısını getireceği
ni savunmaktadırlar. İktisat disiplinindeki cinsiyetçiliğin erkeklerin eril 
yöntemlerinin sonucu olduğunu iddia ederek, kadınların kendi kadın mer
kezci yöntemlerini kullanmalarının gereğini vurgulamaktadırlar. Bu bağ
lamda, nesnellik, akılcılık ve nicel araştırma ve bilgi edinme saplantıların
dan vazgeçilerek, bunların yerine kadına daha uygun simeuilerinin (öznel
lik. duygu ve algı, nitel araştırma yöntemleri -sondaj, mülakat, etnograf i-) 
konulmasını önermekledirler (Ferbcr ve Nelson, 1993,9).

Feminist fark(lar) görüşünü savunan bu iktisatçılar, (egemen) ikti
sadın toplumsal cinsiyetçi içerimlerinden epistemolojik arkaplanını so
rumlu tuttuklarını: ve yöntembilimsel sınırlarından kurtarılması halinde 
iktisadın, aynı zamanda, eril yanlılığının da aşılabileceğini savunurken; 
aslında dillendirmeseler de modemist bilim anlayışının ‘bilgi edinme yol- 
laıı'na ilişkin sınırlayıcı tanımlamalarına başkaldırmaktadırlar. Ve öneri
leri, bu sınırların aşılmasıdır. Bu bağlamda da, aşağıda betimlenen femi
nist posimodemisl ve feminist yapısalcı yaklaşımdaki iktisatçılarla da bir
leşmektedirler.

/. 2. iv. Feminist Postmodcrnizm:

Feminist postmodemizm. iktisatta kadın (ve diğer marj dışına iti
len) deneyimlerin ne bu deneyimleri dillendirecek söylem biçimlerinin de 
içerilmesinin. öncelikle bu marjları tanımlayan sınırlandırmanın ideolojik 
dayanaklarının deşifre edilmesi, bu bağlamda da geleneksel iktisat anla-
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yış(Iar)ının yapısızlaştınlması (deconsıruction) ile mümkün olabileceği 
görüşünü savunmakladır*

"Feminist bakış açısı içeren bir iktisat kuramı için, yaşamımızdaki 
farklılaştırmaların dayandırıldığı karşıt ikiciliklerin maskesinin düşürül
mesi (yapısızlaştırılması) gerekir. Zira iktisat disiplinine de egemen olan, 
Aydınlanma sonrası batı felsefesinin kökleri, kavramsal ikiciliklerin (con
ceptual dualisms) toplumsal cinsiyetçi ağlarına dayanmaktadır. Nes- 
ncl(lik)-öznel(lik), akıl-duygu. kültür-doğa, poziıif-normaıif, zihin-beden, 
kaınu-özel, nicel-nitel, v.b. ikili zıtlaştırmalarla tanımlanan toplumsal cin
siyetçi dııalizm ağı. ilk kümesini erillik (masculinity), ikinci kümesini ise 
dişillik (feminity) ile özdeşleştirmekte ve hiyerarşik bağımlılık da birinci 
küme lehine yapılmaktadır. Kartezyen anlayıştım esinlenen bu değerlen
dirme pekçok ‘çağdaş’ iktisat kuramı ve kuramcıların anlayış ve yöntem
lerinin de belirleyici özelliği olarak ortaya çıkmaktadır. Bu da özellikle se- 
çim-kuıamı iktisadının profesyonel hegemonyasının, diğer bilgi edinme 
yollarını (mülakat, sondaj, etnograf i gibi nitel araştırma yöntemleri ve du
yu verilerinin gözönüne alınması gibi) ve sofistike matematiksel modelle
rin yanında diğer söylem biçimlerini (örneğin, hikaye anlatımı ile sunum), 
nasıl değersiz ve az bilinir hale getirdiğini açıklamaktadır. Ki. bu değersiz 
ve az bilinir kılman yöntem ve söylem biçimleri, diğer tüm disiplinlerde 
olduğu gibi iktisatta da olguların ve dolayısıyla deneysel bilgilerin kısmi. 
ve öznel olduğunu ortaya koymaktadır. Bu bağlamda neoklasik metinlerin 
yapısızlaştırılması. nesnellik, genellik örtüsü altında saklanan yanlı (top
lumsal cinsiyetçi. ırkçı, sınıfsal, kültürel) ideolojiyi de ortaya çıkaracak
tır.” (Williams. 1993.144-145).

Nitekim Rosetti. Lucas'm Keynes’in istihdam fonksiyonu üzerine 
yazdığı makalesini yapısızlaştırarak ’çalışan’ ve ‘işsiz’ şeklindeki kavram
sallaştırmayın nasıl eviçi emeğinin iktisadın inceleme alanı dışına itildiği
ni ve böylece kadınların eviçi üretimlerinin değersiz kılındığını ortaya 
koymaktadır.**

F e m in iz m  v e  p n s i ın o d c m i/m iı t  i t r t i l jm c  n o k ta la r ın d a  ta n ım la n a n  fe m in is t  p o s tm o d e rn -  
i/.ııl (y a  d a  p o s tm o d e rn  fe m in iz m )  in  e le ş tir i p a ra d ig m a la r ı d a h a  ö n c e k i B ö lü m le rd e  

In m lılm ış lı (B k z . ,  B ö lü m  I . s .  37-411; R iilüm  U.S.0 6 -6 7 )
B k / . .  B ö lü m  B ..S .  65-hf».
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1. 2. v. Feminist Yupısallaşıtrmncılık:

Bu kategoriye dahil edilen feminist iktisatçılar, cinsiyetin toplum
sal yapılaşması ile bilimin toplumsal yapılaşması arasındaki paralellik ve 
hatta örlüşme temelindeki ideoloji, iktisat özelinde irdelenmedikçe, ege
men iktisat yaklaşım(lar)mdaki cinsiyetçi unsurların arındırılması çabala
rının bir sonuç vermeyeceğini savunmaktadırlar. Bu bağlamda da iktisat 
literatüründe 'postmodern' olmak da adlandırılmaktadırlar. Aslında, ikti
satta kadın bakış açısının içerilebilmesi için, öncelikle iktisadın bilgi edin
me yöntemlerindeki eril yanlı sınırlarının deşifre edilerek, disiplinin bu tür 
sınırlandırıcı anlayışların egemenliğinden kurtarılması gerektiği -bu bağ
lamda da iktisat-toplumsal cinsiyet- bilimin kesişim noktalarının deşifre 
edilmesi- konusundaki uzlaşımları gözönüne alındığında, feminist iktisat
çıların. feminist yapısallaştırılma, feminist postmodernist ve feminist de
neyciler şeklinde bir kategorik ayrıştırmaya tabi tutulması da pek fazla an
lam taşımamaktadır.

Nitekim Ferber ve Nelson, feminist yapılaştırmacı yaklaşımın fe
minist kuram ile iktisat arasında bir ilişki kurabilmek için en uygun yak
laşım olduğu görüşünü savunurken, bu yaklaşımın aslında postmodern 
bir bakışın açılımı olduğunu da ifade etmektedirler (Ferber ve Nelson, 
1993. 9).

Feminist yapısallaşlırmadan hareketle feminist iktisadın eleştiri pa
radigmalarının oluşturulmasını savunan feminist iktisatçıların, bilimin 
toplumsal yapılaşması ile cinsiyetin toplumsal yapılaşması arasındaki iliş
kiyi iktisat özelinde irdelemelerinin örneklerini sergileyen çalışmaları in
celendiğinde de, bu çalışmalardaki argümanlarının postmodern bir bakış
la oluşturulduğu, feminist farklılıkları savunan iktisatçıların çözüm öneri
leri ile önüştüğü: feminist deneyciliği ve/veya olumlu ayrımcılık hareke
linin araçlarını da dışlamadığı görülmektedir. Bu anlamda da feminist ya- 
pısallaştırmacılaı ın yerleşik iktisadı bilimin ve cinsiyetin toplumsal oluşu
mu çerçevesinde irdeleyen çalışmalarındaki eleştiri paradigmaları en ge
nel içerimleriyle, feminist iktisadın (ve iktisadı postmodern bakışla irdele
yen çalışmaların) eleştiri paradigmaları olarak da algılanabilecektir.

Bu çalışmalarda bilim-toplumsal cinsiyet ve iktisadın kesişim nok
talan aşağıdaki argümanlarla sunulmaktadır:
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Geleneksel epistemolojiler, ‘bilimsel bilgi’ ve ‘toplumsal cinsiyet’ 
kavramlarının içerimlcri bağlamındaki 'kadına özgülükler’ tanımlamaları 
ile kadınları bir ‘bilen özne' olarak kabul etmemektedirler. Şöyle ki, genel 
kabul gören biçimiyle poziıivisl bir disiplin olarak nitelenebilecek olan ik
tisat, kendinden menkul nesnellik ve soyul evrensellik iddiaları temelinde, 
varsayımlarının sunumu ve modelleştirmede sofistike matematik, mantık 
ve ekonometri teknikleri kullanmakta, soyul ve ‘üst düzeyde’ formalize 
edilmiş analizler, ispatlarındaki mantıksal saflık ve içerikten bağımsız ge
nelleştirmeleri ile bilimselliğini kanıtlamaktadır. Böylccc iktisat disipli
ninde genel kabul gören bilim anlayışı (feminist posımodemistlerin yapı- 
sızlaşlırarak deşifre ettikleri) ikici-asimetrik sınıflandırma temelinde erke
ğe özgü kılınan bilim ve araçları (örneğin, bilimsel bilgi) ile örtüşmekte- 
dir. Bunun sonucu olarak da kadına özgülükler temelinde dişil olarak ta
nımlanan. kişisel deneyimleri çoğulcu bir biçimde içeren, yöntemsel sınır
lamaları reddeden, deneyimlerin aktarımında metafor ve hikaye anlatımı
nı en az nicel araştırmalardaki matematik ve ekonometri kadar değerli bu
lan bir anlayışla üretilen bilgi ve bu tür bilgileri de içerimlcyecek bir anla
yışla yapılan (ve yapılacak olan) iktisat çalışmaları yeterince bilimsel ka
bul edilmemektedir (Nelson. 1995: Slrober. 1994; Longino, 1993: Bergman. 
1996: Demir, 1996 b).

Yerleşik iktisadı epistemolojik yönden ele alarak, bilgiye ilişkin id-, 
dialarını, toplumsal cinsiyet-bilimin toplumsal yapılanması ilişkisi açısın
dan eleştirel temelde irdeleyen feminist yapısallaştırmacı feminist iktisat
çılar. feminist iktisadın kuramsallaştırılması çabalarında öncelikle aşağı
daki soruların yanıtlarının aranmasını ve bu yanıtların ardındaki ideoloji
nin irdelenmesini önermektedirler * (Slrober, 1994; Çakır, 1996):

İktisatçılar,

- 'bildiklerini nasıl biliyorlar’, bildiklerinin doğru olduğunu nasıl
iddia ediyorlar?

- araştırmalarını niçin sadece kantitalif yöntemlerle sınırlatfdırı- 
yorlar, örneğin mülakat, sondaj gibi yöntemlerle edinilen bilgi
lere niçin şüpheyle yaklaşıyorlar?

* B e n /e r  s o ru la r ın  a y n ı /a m a n d a  p o s tm o d e rn is t  ik tis a tç ıla rın  e le ş t i r i  p a ra d ig m a la r ın ı d a  

te m e lle n d ird iğ in e  d a h a  iln c c  d e ğ in ilm iş ti  (B k /.., B iilüm  II).
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- iktisadi analiz vc sunumlarının niçin duygulardan arındırılmış 
olması gereği üzerinde duruyorlar?

- araştırma nesnelerine yaklaşımda, niçin özne ile nesne arasında
ki ilişkinin sorunsallaştırılmasını içeren ‘bilinçli taraflılık’ yeri
ne ‘seyirci bilgisi’ni savunuyorlar?

- modelleştirmede ve kuramların sunumunda niçin matematiksel 
söylemi, hikaye anlatımı ve metafbrik söylem biçimlerine göre 
daha ‘değerli’ kabul ediyorlar?

Feminist iktisadın eleştiri paradigmalarını temellendiren bu soru
lar. gelişim sürecine vc hedeflere ulaşımda önerilen araçlara ilişkin nüans
lara rağmen, feminist iktisatçıların ve dolayısıyla feminist iktisadın da 
postmodernist iktisat gibi daha ziyade episıemoloji-yöntembilim üzerine 
odaklandığını göstermektedir. Yöntem(bilim)e ilişkin tartışmalar, iktisa
dın içeriğine (konusuna, alanına) ilişkin sınırlandırmaların da mercek altı
na alınmasına zemin hazırlamaktadır. Bunun sonucunda da feminist ikti
sat, iktisat literatüründe ‘tali’ olarak nitelenen (eviçi üretim, aile, çocuk 
bakımı, yoksulluk-kadm ilişkisi, ihtiyaçların temini) konuların önemini 
gözönüne sererken: modelleştirmede de yöntemsel anlayışlar temelindeki 
insan davranışlarına ilişkin varsayımları yapısızlaştırarak, mevcut (ege
men) sınırlandırmaların aşılması ve iktisatta egemen yaklaşını(lar)la 
uyumlu bir pedagojik yöntem sergileyen yanlı iktisat eğitiminin de revizc 
edilmesi gereğini ortaya koymakladır. Feminist iktisatçılar da feminist ik
tisat yazınını oluşturan (gerek iktisat disiplininin yanlılığını serimleyen, 
gerekse kadın bakış açısını da içerebilecek iktisat yaklaşım(lar)ıyla üreti
len alternatifleri örnekleyen) çalışmaların genellikle sözü edilen dört nok
ta (yöntem, konu, model, eğitim) üzerinde yoğunlaşmasını aşağıdaki bi
çimde gerekçelendirmektedirler.

1 .3. İktisadın (Eril) Toplumsal Cinsiyetinin Sacayaktan:
Yöntemi, Kapsamı, Modeli ve Eğitimi (ya da Feminist 
îktisadm Eleştiri Paradigmalannm Dayanaktan)

Çeşitli, değer-yüklü. kısmi, eril bir toplumsal cinsiyeti temel alan 
konuları, modelleri, yöntemi ve eğitini anlayışı ile genel kabul gören bir 
yaklaşımın, diğer disiplinlerde de olduğu gibi, iktisatta da değer yargıla
rından arındırılmış, geneli açıklayıcı ve evrensel olarak kabul edilmesi, ni-
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içlenmesi algısal bir yanılgının sonucudur. Zira iktisat, genellikle, konula
rın merkezine erkek faaliyetlerini oturtmakta: model ve yöntem olarak da. 
psikolojik ve tarihsel bazda, eril tarzları benimsemekledir. Bu nedenle ik
tisat disiplininin taraflılığı, farklı ama birbirleriyle ilişkili bu dön açıdan 
(yöntem, model, konu, eğitim) irdelenmeli; feminist iktisat, yerleşik ikti
sadın sınırlarını bu noktalarda zorlamalıdır (Nelson, 1995.135).

1.3. i. İktisadın Yöntemi
(ya da Kartezyen Ülkünün Hayat Bulması) :

Feminist iktisadın, ‘bilim-ıoplumsal cinsiyet-iktisadın kesişim 
noktalarının keşfi çabalarının ürünü' olarak tanıtılması; feminist iktisatçı
ların. iktisadi bilginin kavramsal temellerinin (benimsediği bilim anlayışı
nın) toplumsal cinsiyetçi bir yanlılığı yansıttığı ve yeniden ürettiği şeklin
deki tespitlerine dayanmaktadır. Zira bu tespit, toplumsal cinsiyet katego
rilerinin toplumsal yapılanması -bilimin toplumsal yapılanması ve akade
mik disiplinlerin toplumsal yapılanması arasındaki ilişkilerin iktisat öze
linde açığa çıkarılması çabalarının sonucunda dillendirilmiştir:

İktisadın toplumsal cinsiyetini belirleyen, iktisat disiplininde (özel
likle anaakım) genel kabul gören -belirli bir erillik imajıyla uyumlu bir bi
çimde yapılaştırılan- ‘bilim’ anlayışıdır. Bu nedenle, toplumsal cinsiyete 
ilişkin kültürel kavramlar ve değerler ile ‘çağdaş’ (anaakım) iktisadın ıa= 
mmlayıcı özellikleri arasındaki ilişkileri açığa çıkarabilmek için, öncelik
le toplumsal cinsiyet ile ‘bilim’in toplumsal ülküleri arasındaki ilişkinin 
ortaya konulması: bir başka deyişle, ‘toplumsal cinsiyet’in. nasıl bir biliş
sel düzenleyici olarak çalıştığının, bilişsel anlayışımızı nasıl biçimlendir
diğinin sergilenmesi gerekir. Feminist iktisatçılar da, postmodemist ikti
satçılar gibi, feminizm ve postmodemizmin herhangi bir metindeki gizli 
sembolik ve yapısal içeriği -ardındaki toplumsal anlamlan- açığa çıka
rabilmek için kullandıkları araca başvurmakta ve öncelikle ‘hilim’i sonra 
da temel kavram ve tanımlarıyla iktisadı bir ‘metin’ gibi ele alarak yapı- 
sızlaştırmakıa ve onları biçimlendiren modemist felsefenin (Kartezyen 
anlayışın)* ikiciliklerini deşifre etmektedirler (örneğin, Nelson, 1993;

* K a r le /v e n  ü lk ü n ü n  (M o d e m is l fe lse fe n in ) e g e m e n  k ıld ığ ı b ilim  an la y ış ın ın  a rd ın d ak i 
(to p lu m sa l)  c i n s i y e t i  y a n lılık , h iy e ra rş ik  ( ince lem ele rin i hak lı k ılan  ik ic ilik le ri te m e lin d e  
ö n ce k i B ö lü m le rd e  ird e len m iş ti ( B k / . ,  B ö lü m  I . s .  2 7 -2 8 : 3 0 -3 3 : B ö lüm  II ,.s . 6 0 -6 7 ).

86



Jennings, 1993; Longino. 1993; Kuiper ve Sap, 1995; Waller ve Jennings, 
1990).

Yapısızlaştırma işleminin sonucunda (Aydınlanma sonrası batı 
dünyasına hakim olan), toplumsal cinsiyet ile bazı özelliklerin nasıl meta- 
forik olarak iiişkilendirildiği; ardından da erillik ve dişilliğe ilişkin söz ko
nusu metaforik yakıştırmalar temelinde erilliğin üstün, dişilliğin ikincil 
(değersiz) kılındığı: eril olarak algılanan özellikler ve yöntem(ler)le sınır
ları belirlenen ‘bilgi' ve ‘bilim' tanımlarıyla, kadınların ‘bilen özne’ ol
maktan çıkarıldığı; bu modernist felsefenin yönlendirdiği epistemoloji (bi
limsel pozitivizm) anlayışının iktisattaki egemenliği sonucunda da kadın 
deneyimlerinin (bakış açısının) iktisadın konusu dışına itildiğini gözler 
önüne seriyorlar.

Kartezyen düşüncenin cinsiyetçi yapısı ile bilgi ve bilimin nasıl 
erillere ait kılındığı (bilimin toplumsal yapılandırılması ile cinsiyetin top
lumsal yapılandırılması arasındaki ilişki) daha önceki bölümlerde serim- 
iendiği* için burada daha ziyade bu ilişkinin iktisat özelinde -iktisadın 
yöntemini ve söylemini nasıl etkilediğinin- irdelenmesi yoluna gidilecek
tir. Bilim-toplumsal cinsiyet ilişkisinin iktisat özelinde de geçerliliğinin 
ipuçları bulunduğunda, iktisadın da eril yanlılığı (öncelikle yöntemsel 
bazda) sergilenmiş olacaktır.

Mac Donald, egemen (ncoklasik) iktisat anlayışının epistemolojisi
ni ‘bilimsel pozitivizm’, yöntembilimini ‘kantitatif istaıistiki analiz', yön
temini de ‘ekonometri ve katı istaıistiki veri toplama teknikleri’nin oluş
turduğunu; ve bu biçimiyle de kadın deneyimlerinin (ya da kadın bakış 
açısının) içeıilmesine olanak tanımadığını iddia etmektedir (Mac Donald, 
1995, 177).

Şöyle ki. daha önce de belirtildiği üzere, iktisatta, soyut ve ‘üst dü
zeyde’ formalize edilmiş analizler, ispatlarındaki mantıksal saflık ve içe
rikten bağımsız genelleştirmeleriyle, -genellikle- somut vc detaylı ampirik 
çalışmalardan ve hikaye anlatılarına dayanan söylem biçimlerinden daha 
değerli kabul edilmektedir.

* B k /... B illü m  I
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Bu nedenle de varsayımların sunumu ve modelleştirmede sofistike 
matematik, mantık ve ekonometri teknikleri kullanılmaktadır. Formai ve 
matematiksel modellerin kullanılması ile de iktisadi analizlerin sonuçları
nın nesnelliğinin garantilendiği iddia edilmektedir (Nelson, 1995,139).

Bu anlayış akademik çalışmaların içerik ve söylemini de biçimlen
dirmektedir:

İktisatta prototip bir akademik çalışma, sofistike matematik kulla
nılarak modelin biçimlendirildiği bir kuram bölümü ve verilerin ekono- 
metrik analizinin yapıldığı bir ampirik bölüm içerecektir. Ve bu tür bir 
yöntem (söylem) kullanmayan bir çalışma ise, genellikle (iktisatla ilişkisi 
ne olursa olsun), yöntemi yeterince bilimsel olmamakla suçlanarak, pek 
fazla önemsenmeyecektir. Kadın deneyimlerinin ‘dişil’ olarak nitelenen 
hikaye anlatımı gibi biçimlerle aktarıldığı makaleler işte bu nedenle yete
rince ‘bilimsel’ kabul edilmemektedirler.

Bu anlayışın kökleri Kartezyen felsefeye ve onun modem ‘bilim’ 
tanımına dayanmaktadır* Ve bu bağlamda, ‘nesnel bilgi’ anlayışından ha
reketle démonstratif (kanıt temelli) bir akıl yürütme biçimi benimsenmek
le: olası, belirsiz, rasyonel olmayan önermelerle ilgili akıl yürütmeler red
dedilmektedir.

Démonstratif akıl yürütme benimsendiğinde, sonuç doğru kabul 
edilerek yola çıkılmakta, aksiyomatik akıl yürütme ile de nedeni açıklama 
yoluna gidilmektedir. Araştırmanın nesnesinin (o anda) gözlenebilir olma
ması durumunda ise,akıl yürütme.gerçekliğin (kendi) doğasına ilişkin bir 
metafizik tartışmaya dönüşmektedir. Ve herhalükarda. gerçekleri nesnel
lik temelinde ‘düzenleyen’ bir bilgi anlayışıyla hareket edilmektedir.

Nesnel/öznel zıtlaştırmasında, démonstratif akıl yürütme ile ilişki- 
lendirilen nesnel taraf ‘bilgi’nin elde ediliş biçimini tanımlarken, farklı 
akıl yürütme biçimleriyle (ömeğin, algısal, değer yargıları içeren, olası

D e s c a r te s , ( re s -e x ta n se )  ‘b il in e n  ş e y 'e  il işk in  d u y u m s a l v e r ile r in  a ld a tıc ı o ld u ğ u n u , d o ğ 
ru b ilg in in  s a d e c e  k u ra m  v e  is p a t la r  ş e k lin d e , d ü ş ü n se l ( z ih in s e l)  k u rg u la r la  ifa d e s in in  
m ü m k ü n  o la b ile c e ğ in i :  z i r a ,  n e s n e le r in  s a d e c e  m a te m a tik se l ( iz c ilik le r i ile  b il in e b ile c e 
ğ in i .  d u y u m s a l ( iz c il ik le r iy le  ilg ili ( re n k , k o k u . ta t. v .b .)  b e l irg in  ‘ f ik i r 'le r im iz  o lm a d ı
ğ ın a  g ü re  b u n la ra  il işk in  b i r  ta n ım  y a p m a n ın  m ü m k ü n  o la m a y a c a ğ ın ı id d ia  e d iy o rd u . V e 
e r il ile  a k ı l ,  d iş i ile  d u y g u  il iş k ile n d ir ile re k , b ilg i-b il im  e r i l le re  a it k ı l ın ıy o rd u  (N e ls o n . 

1993, 25).
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varsayımları gözönüne alan, kişisel deneyimlere dayanan, v.b.) ilişkilendi- 
rilen öznel taraf, bilinı-dışı ve normatif bulunarak reddedilmektedir. Bu 
durumda kanıt temelli akıl yürütmeye pek uygun olmayan söylem biçim
leri de (örneğin, retoriksel anlan), maıematik-formel mantık, ekonometri 
gibi ifade biçimleri ile karşılaştırıldığında, yeterince bilimsel kabul edil
memektedir.

Kendisini 'pozitif bir bilim’ olarak tanımlayan iktisadın yöntemi de 
işte bu nedenle Kartezyen anlayışla biçimlendirilmekte: ve sonuçta (Kar
tezyen ikiciliklere dayanan bilgi tanımını benimseyen bir anlayışla oluştu
rulan) bilim-toplumsal cinsiyet ilişkisini temellendiren eril yanlılık, iktisat 
disiplininde de -en azından yöntemsel ve söylemsel bazda- egemen ol
maktadır.

Feminist iktisatçıların, (egemen) iktisadın yöntemine ilişkin eleşti
rileri de işle bu noktada haklı bir zemine oturmaktadır. Bilimin toplumsal 
yapıhındırılışı ile toplumsal cinsiyetin toplumsal yapılandırılışı arasındaki 
ilişki, sözkonusu bilim anlayışının démonstratif (mantıksal) akıl yürütme 
biçiminin (yönteminin) iktisada egemenliği sonucunda iktisat-toplumsal 
cinsiyet ilişkisini de belirlemekte; iktisat disiplini kadın deneyimlerine ve 
kadına yakın söylem biçimlerine ve dolayısıyla kadın bakışma kapılarını 
kapatmaktadır.

Feminist iktisatçılar, sadece eleştirmekle yetinmeyip, ‘feminist ik
tisat’ anlayışıyla, iktisadın bu eril yapısından kurtarılarak nasıl geliştirile
bileceği sorusunun da yanıtını aramaktadırlar. Feminist iktisadın bu soru
ya yanıtı, daha önceki yöntemlerin reddi değil, yöntemsel sınırlamaların 
kaldırılmasıdır. Yanıtlarını ise aşağıdaki biçimde gerekçelendirmektedir- 
le r .

“Daha evvel reddedilen yöntemlerin (örneğin, sezgiyi de içeren di
yalektik irkil yürütme) kötü ya da yeterince etkin olmamaları nedeniyle de
ğil, dişil olarak algılandıkları için reddedildikleri örneği gözönüne alındı
ğında, bilginin kaynağına ilişkin tercihlerin, kişilerin konumlarınca (cins, 
ırk. etni, sınıf, milliyet, kültür, v.b.) belirlenen değer yargılarına dayandı
ğı da anlaşılmaktadır. Bu bağlamda iktisadi bilgi de, onu üretenlerin ya
şam ve deneyimlerinden bağımsız olmadığı için durum odaklı ve kısmidir. 
Bu nedenle farklı bilme biçimleri, insan bilgisi tablosuna hiçbir hiyerarşik
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sınırlamaya tabi tutulmadan dahil edilmelidir.” (Ferber vc Nelson, 1993. 
13).

I. 3. ıı. İktisadın Konusu (ve Marjlara Başkaldırının Sesi:
“Kişisel Olan Sadece Politik Değil, Aynı Zamanda 
İktisadidir''):

Feminist iktisatçılar, modemizmin bilim anlayışını tanımlayan 
Kartezyen ikiciliklerin sadece (anaakım) iktisadın yöntemini değil, konu
sunu da, bir başka deyişle tanım ve kapsamım da sınırlandırarak; kadını 
ve toplumsal cinsiyetçi rol dağılımı sonucu kadına yüklenen üretim faali
yetlerini iktisadın kapsamı dışına ittiğini iddia etmektedirler.

Bu iddialarım ise ‘iktisat nedir’ sorusuna verilen yanıt ve açıklama
lara dayandırıyorlar. Şöyle ki, iktisadın konusunu (kapsamını) ‘iktisat ne
dir’ sorusunun yanıt(lar)mın belirlediği noktasından hareketle, öncelikle 
mevcut literatür temelinde bu sorunun yanıt(lar)ının irdelenmesi gereğini 
vurguluyorlar.

Her nc kadar, farklı yaklaşımlar gözönüne alındığında, iktisadın 
belirgin (kesin) bir tanımından, çerçeveli bir kapsamından'söz etmek, ko
nusunu -kesin sınırlarla- belirlemek kolay değilse de, bir başka deyişle 
farklı yaklaşımlara göre iktisadın inceleme alanı ve vurguları da farklıla
şıyorsa da; feminist iktisatçılar iktisadın konusuna ilişkin eleştirilerini ana- - 
akım (neoklasik) iktisat yaklaşımının ‘iktisat nedir’ sorusuna verdikleri 
yanıtlara odaklıyorlar. Zira, ‘anaakım’ kavramlaşiırmasınm kendisi bir hi
yerarşik sınıflandırmayı, bir egemenlik ilişkisini -belirli yaklaşım(lar)ın 
iktisat literatüründeki hakimiyetini- imlemektedir. İşte bu nedenle, femi
nist iktisatçılar egemen (anaakım) iktisat yaklaşımının iktisadın konusunu 
(kapsamını) tanımlayan betimlemelerinin sınırlarının ortaya koyulması 
halinde, bu sınırları belirleyen ideolojinin temellendirildiği egemenlik iliş
kilerinin de nedensellik bazında açığa çıkarılabileceği; bunun sonucunda 
da sözkonusu sınırların kırılabileceği görüşünden hareketle, neoklasik ik
tisat üzerine odaklanmaktadırlar.

‘İktisadın konusunun, ya da iktisadi bir konunun sınırları anaakım 
iktisatça nasıl belirlenmekte ve bu sınırlar neleri, kimleri hangi gerekçeler
le marj dışına ilmektedir” sorusunun yanıtı feminist iktisat yazınındaki ir-



dclemeler temelinde ele alındığında, işte hu nedenle, arkaplanındaki ege
men ideolojinin (Kartezyen ülkünün) eril yanlılığı da açığa çıkmaktadır:

İktisadi bir konu denildiğinde de. günümüzde (ve özellikle 19. yüz
yıldan bu yana) genel kabul gören anaakım (neoklasik ve Keynesyen) ik
tisat yaklaşımınca piyasa(laı) ile ilgili analizler anlaşılmaktadır. Böylece 
çok genel bir ifadeyle konusu, 'karşılıklı ilişki içindeki üretim ve tüketim 
faaliyetleri kümesi' olarak tanımlanan yerleşik iktisadın, -bu genel tanım
lama ayrıntılandığında- üretim ve tüketime ilişkin tüm faaliyetleri bile 
içermediği görülmektedir. Şöyle ki. ekonomiler önce, güdümlü ve piyasa 
ekonomileri olarak ayrıştırılmakla; güdümlü ekonomiler inceleme alanı 
dışına ililerek piyasa ekonomileri ele alınmaktadır. Üstelik piyasa ekono
milerindeki tüm iktisadi faaliyetlerin (üretim ve tüketimle sınırlandırılmış 
haliyle bile) tamamı da anaakım iktisadın konusuna dahil edilmemektedir. 
Sadece piyasa değişimlerini (ticareti: büyük ölçüde -en genel tanımıyla- 
paranın aracılık ettiği değişimlere konu olan mal ve hizmetlerin üretim ve 
tüketimini) ianınılayan faaliyetler iktisat kapsamında değerlendirilmekte
dir. Şöyle ki. piyasası olan ve olmayan şeklinde ikinci bir ayrımla, piyasa
sı olmayan (üretim maliyetlerinin tamamı tüketici tarafından karşılanma
yan -gönüllü kuruluşların mal ve hizmet üretimi: toplumsal cinsiyetin ta
nımladığı rollere bağlı işbölümü temelinde kadınlara yüklenilen evişleri, 
çocuk, hasla ve yaşlıların bakımı, kendi tüketimi için küçük ölçekli üretim, 
v.b.-) iktisadi faaliyetler de, piyasa mekanizmasının ‘bedelli değişim' 
mantığına uygun olmadıkları için inceleme alanı dışında bırakılmakladır
lar. Bunun sonucunda da. yerleşik (anaakım) iktisat ‘bilim’i ekonominin 
tiimü adına sadece fiyat mekanizmasının işlediği piyasa sektörünü, piyasa 
ilişkilerini konu alan kısmı ile (kamusal alanı) incelemekle, ekonominin 
geri kalan, daha ziyade özel alanı konu alan, piyasa ilişkileri dışında adde
dilen kısmını gözaıdı etmektedir (Demir, 1996 b. 62-63: Nelson. 1995. 
141: Jennings, 1993.60). Bu yaklaşım, kadınları ve kadınlının iktisadi fa
aliyetlerini ekonomide görünmez hale getirirken, insanların varlıklarını 
sürdürebilmeleri için yaşamsal öneme sahip birtakım ürünlerin üretim ve 
dağıtımına (örneğin, yiyecek ve bitkim gibi) yönelik faaliyetleri de değer
siz ve/veya ikincil olarak nitelemekledir.

Özetlemek gerekirse, önce toplumsal cinsiyet anlayışına uygun bir 
biçimde kadın ve erkek rolleri tanımlanmakta, cinsiyetçi bir iş bölümü so
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nucu kadın özel alana hapsedilmekte, bu rollerin gereği olarak görülen 
özel alana ilişkin iktisadi faaliyetler, piyasa dışı ilişkileri betimlediği için 
ikincil-öncmsiz addedilerek iktisadın inceleme alanı (kapsamı-konusu) dı
şına itilmekte, böylece iktisatta kadın görünmez kılınmaktadır (Serdaıoğ- 
lu. 1997,8).

Feminist iktisatçılar, bu anlayışın 17 yüzyıl sonrası önem kazanan 
kaınıı/özel alan ayrımının. 19. yüzyılda ‘endüstrileşme’ ile birlikte üreti
min kontrolünün özel alandan (eviçi-hanehalkı) uzaklaştırılması sonucun
da iktisada yansımasının ürünü olduğunu; bir başka deyişle. 17.yüzyıl si
yasi ikiciliklerinin, 19.yüzyıl iktisadi ikiciliklerini -endüstrileşme süreci
nin dc hızlandıran etkisiyle- yönlendirdiğini ifade ediyorlar. Endüstrileş
menin hızlandıran etkisini ise. piyasanın önemini artırıp, eviçi üretimini 
(özel alanın) önemsizleştirmesine dayandırıyorlar (Longino. 1993, 168).

İktisadi (kamusal alana ilişkin) -iktisadi olmayan (özel alana iliş
kin) işler ayrıntıyla, toplumsal cinsiyetçiliğin iktisattaki uzanımlarının, 
I9.yüzyılda birbirleriyle ilişkili biçimde ayrıştırılmış ikili kümelere ek
lemlenen iktisat (=piyasa) tanımında ortaya çıktığını ifade ediyorlar; İkti
sadı özel alanın dışına iten maddi (pecuniary) kültürün, ikici ve toplumsal 
cinsiyetçi temellerini, modemizmin (Kartezyen) ikiciliklerine eklenen ik- 
lisaı/ailc (eviçi) üretimi ayrımının oluşturduğunu iddia ederken; ikicilikler 
kümesinin yeni biçiminden hareketle iktisadi insan (homoeconomicus) 
kavramının ayrımcı rolünü de deşifre ediyorlar. Jennings, iktisat/aile te
melindeki toplumsal ayrımları aşağıdaki biçimde sergileyerek, irdeliyor 
(Jennings. 1993. 121-124):

Kamu/özel, (piyasa) iktisat/aile (iktisadi olmayan), erkek/kadın, 
(akılcı) rasyonel/duygusal, zihin/beden, nesnel/öznel, bilim/insana dair 
(humanities), iktisat/sosyoloji, rekabetçi/destekleyici, bağımsız/bağımlı, 
birey/?. Jennings, birey ile eşleştirilecek bir kavramın mevcut olmadığını, 
erkeklerin de (iktisatla ilişkili) evrensel bir kategori olarak tanımlandığını 
söylüyor. Bu bağlamda da, kamu/özel kümeleri ayrımının, hakim iktisadi 
kuramların piyasayı ‘rasyonel’ ve ‘evrensel’ nitelemeleriyle sunuşlarını 
temellendirdiğini ifade ederek.egemen iktisat tanımının ardındaki Kartez
yen anlayışın toplumsal cinsiyetçi bakışına dikkati çekiyor. İngilizce’deki 
‘iktisat’ (economics) ve ‘erkek’ (man) sözcüklerini birleştiren egemen ik-
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tisai yaklaşım(lar)ında merkezi bir öneme sahip olan (economic man) 
kavramsallaştırmasınm meıaforik ve ikici tarihi orijinini de bu analiziyle 
scrimliyor. 'İktisat’ ve 'erkek' kavramları, toplumsal değer yargıları teme
linde birleştiriliyor. Sözkonusu değer yargılarınca toplumsal cinsiyet(leı ) 
de tanımlanıyor ve kadın, piyasayla özdeş tutulan iktisadın dışında bırakı
larak. iktisadi bağlamda da ikincilleştiriliyor.

Feminist iktisatçılar, (economic man) kavramsallaşiırmasmtn dev
leti de iktisat dışına ittiğini, yine ikicilikler listesinden hareketle, bu kez 
iktisadın karşısına devletin, bireyin karşısına toplumun yerleştirildiği ve 
erkeğin yine iktisat kümesinde yerini aldığı iddiası ile açıklıyorlar. Bu kez 
karşıt kavramlar listesi “özel/kamu. piyasa(iktisal)/devleı. birey/toplum, 
giı işim/kısıt. etkin/etkin değil, nesnel/öznel, bilim/siyaset” şeklindeki iki
cilikleri sergiliyor. Bu çiftleştirmede laissez-faiıe ve serbest özel girişimi 
önceleyen bir ideolojik yaklaşımla iktisadi bazda farklı bir anlam yükle
nen ‘özel-, 'kamu’ya üstün kılınıyor. Böylece 17.yüzyıldaki kamusal-siya- 
si faaliyetler önceliğini, iktisat (=piyasa) özdeşleştirmesi ile tanımlanan 
iktisada kaptırıyor. Diğer taraftan devlet/aile (hanehalkı) çiftleştirmesin
deki devlet lehine hiyerarşik önceleme de sürdürüldüğü için, eviçi faali
yetleri çifte ikicilikle daha da önemsiz, ‘hiç’ görünmez kılınıyor. Şöyle ki, 
iktisadi insan (economic man) kavramlaştırması ile insan 'politik hayvan' 
olarak görülmüyor artık. Piyasa ile özdeşleşen iktisat ile devletin alanları 
da ayrıştırılıyor, ama devlet, alanı iyice daraltılan ailenin (eviçine hapso- 
lunmuş haliyle özel alanın) karşısındaki konumunu korumaya devam edi
yor. Böylece piyasa (=iktisat). politik alanın üzerine çıkarak, siyaseti ‘ik
tisat' karşısında ikincilleştiriyor (Jennings. 1993,123).

Önceleri modernist devlet kuramı bağlamında özel alan dışında ta
nımlanan bir ‘siyaset’ anlayışı ile kadını ve kadına ilişkin siyasi politika
ları ikincilleştiren yaklaşım, bu kez de eviçi iktisadi faaliyetleri kapsam dı
şı bırakan, 'iktisadi insanı’ ‘erkek’ kavramsallaştırması ile genelleyen bir 
anlayışla, kadına ve kadınların iktisadi faaliyetlerine ilişkin politikaları ik
tisatta ikincilleştiriyor. Ve böylece “ 'iktisat dışı varlıklar’ şeklindeki yeni 
kadın tanımı onların meta-loplumlarındaki rollerinin yorumu açısından, 
‘siyaset dışı varlıklar’ şeklindeki önceki ‘tanımlanan’ rollerine görece da
ha etkin bir biçimde ‘toplumsal cinsiyetçi’ anlayışları perçinliyor." (Jen
nings. 1993,123).
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Bu ‘çifte' ikicilikler birlikte ele alındıklarında ‘ilginç’ bir ilişkiler 
yumağı sergilemektedirler: Bir yandan ‘piyasa’ toplumunda, ‘bireycilik’ 
anlayışı ile. politik müdahalelerden bağımsız-iktisadi girişim ‘özgürlüğü’ 
sağlanırken: diğer taraftan da kadın ve erkeğin statüleri, iktisat bağlamın
da da toplumsal cinsiyetçi bir değerler silsilesi ile yeniden kurgulanmak
ladır. Üstelik bu çifte ikicilikler kümeleri, piyasayı hem siyasi hem de ai- 
le-eviçi ilişkiler temelindeki süreçlerden daha ‘nesnel’ ve ‘rasyonel’ ola
rak tanımlamaktadır.

Bunun sonucunda da. daha önce de belirtildiği üzere, iktisat diğer 
toplumsal disiplinlere (siyaset, sosyoloji, beşeri ilimler) şörece daha ‘bi
limsel' olarak nitelenişini hakediyor!

İktisadın bu şekilde piyasa ile özdeşleştirilerek, toplumsal cinsiyet
çi bir persepklifle erkek faaliyetleri olarak evrenselleştirilmesinin ardında
ki kompartmanlaştırılmış kavramlar, toplumsal değerlere öylesine egemen 
olmuştur ki. kadınlar bile, farkına varmadan, bu anlamlandırmaları,davra
nışları ile yaşamlarına taşıyarak yeniden üretimine yardımcı olabilmekte
dirler* Eviçi üretiminin temel faktörü eviçi (kadın) emeğinin, üretken 
emek dışında addedilerek ‘çalışma’ olarak kabul edilmemesi öylesine ge
nel kabul gören bir anlayıştır ki. ‘evkadınları’ faal işgücü içerisine (ne ça
lışan. ne de işsiz) olarak dahil edilmemekle; eviçi üretimde milli gelir he
saplarında gözöniinc alınmamaktadır. Zaman zaman feministlerin eviçi 
emeğinin ücretlendirilmesine ilişkin talepleri de ‘kötü bir espiri’ olarak te
lakki edilip, kadınlar tarafından bile pek fazla ciddiye alınmamaktadır.

Feminist iktisatçılar, iktisadın (genel kabul gören tanımıyla) konu
sunun sadece piyasa değişimlerine konu olan üretim-değişim ilişkileriyle 
sınırlandırılmasına, toplumsal cinsiyetçi arkaplanını (modemizmin-Kar- 
tezyen ikicilikler temelindeki kadınları ikincilleştiren içerimlerini) da açı
ğa çıkararak, eleştirmekle yetinmeyip, çok daha kapsamlı, insanları dünya 
ile ilişkilendiıen bir iktisat tanımı önermektedirler:

* Ö rn e ğ in , e v e  h e rh a n g i b ir  ta m ira t iç in  g e len  ta m irc iy e  (to p lu m s a l o la ra k  e rk e k  işi o la ra k  

a lg ıla n d ığ ı iç in )  ç o k  k ısa  ve d a h a  a /  e fo r  sa rfe d e re k  y a p tığ ı iş  iç in  e v in le rin i y a p m a k  
ü ze re  g e len  ( to p lu m s a l c in s iy e tç i  b ir  g ö rev  d a ğ ılım ı s o n u c u n d a  k a d ın la ra  a i t  iş le ri y a p tığ ı 
d ü ş ü n ü le n )  k ad ın d a n  d a h a  f a / la  U erel ö d e n m e s i, k a d ın la r  ta ra f ın d a n  b ile  ‘d o ğ a l’ kab u l 
e d i liy o r .
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iktisadın konusu, sadece piyasa temelli iktisadi faaliyetlerle sınır
landırılmak yerine, çeşitli alanlardaki iktisadi faaliyetlerin tümünün (ku
rumlar, devlet. aile-eviçi) birlikte karşılıklı ilişkileri boyutunda içerilmesi- 
ni sağlayacak bir biçimde genişletilmelidir (Mac Donald, 1995,180).

Sadece piyasa değişimlerine konu olan üretim ve tüketim faaliyetle
ri ile tanımlanan bir iktisat anlayışı yerine, insanların yaşamlarını sürdür
meleri ve geliştirmeleri için gerekli ihtiyaçların teminine (pıovisioning) 
ilişkin faaliyet ve politikaların tümünü -piyasa faaliyetleri ile eşdeğerde- 
içerecek; böyleee kamusal alana ilişkin piyasa temelli faaliyetler ile özel 
alana ve toplumsal yaşama ilişkin faaliyetler ve politikalar arasındaki ayrı
mı kaldıracak ve bunun sonucu olarak da iktisatta kadmı ve kadın deneyim
lerini de içerecek, insanları gerçek dünya ile ilişkilendiren bir iktisat anla
yışı ile iktisadın konusunun sınırları zorlanmalıdtr (Slrassmann, 1995.1).

*  ^Feminist iktisatçıların iktisadın konusuna ilişkin yaklaşımları, bir 
bakıma feminist iktisadı da tanımlayan aşağıdaki sloganda özetlenmekte
dir:

“Özel olan politiktir ve politik olan da iktisadidir, öyleyse kişisel 
olan sadece politik değil, aynı zamanda da iktisadidir.” * (Pujol. 1995,19).

I. 3. iii. İktisatla Modellcştirme
(ya da Mantar ‘Adam 'iarın Hikayesi):

Konusunu ve kapsamını piyasa ekonomileri ile sınırlandıran yerle
şik (anaakım) iktisat, nesnellik ve evrensellik iddialarını da mantıksal akıl 
yürütmeye dayanan yöntemi temelinde sofistike matematik, mantık ve 
ekonometri kullanarak sunduğu modellerinde de ‘metadolojik-yöniemsel- 
bireyciliği’ esas alarak -kendi içerisinde son derece ‘tutarlı' bir biçimde- 
modelleştirmede de modemist felsefeyi izlemeye devam etmekte; feminist 
iktisatçıların eleştiri oklarının hedefi olan yanlılığını bu bağlamda da sür
dürmektedir. Yerleşik iktisatla modelleştirmenin, neredeyse ‘iktisat’ ile 
özdeş tutulduğu gözönüne alındığında ise, bu süreçteki ‘egemen’ yanlı

’ “ D e n e y im le r in iz  v e  k im liğ in iz  p e r s p e k l i t i n i / i  v e  ç a l ış m a  a la n la r ın ı ta n ım la y a n  
s ın ır la n d ırm a la r ın ız ı  ş e k il le n d ire c e k tir .  E ril k im lik , ik t is a d ın  a la n ın ı d a  e rk e k  fa a liy e tle r i 
o la ra k  a lg ıla n a n  a la n la r la  s ın ı r l a y a c a k t ı r "  (P u jo l.  1995 , 19).
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yaklaşımların, disiplinin toplumsal cinsiyet temelindeki kimliğini belirle
medeki etkisi daha fazla önem kazanmaktadır.

Şöyle ki, anaakım iktisat yaklaşımını benimseyen bir iktisatçının 
kuramdan anladığı modeldir. Model ise,-benimsenen epistemoloji anlayı
şıyla (kural koyucu-pozitivisı ve bu bağlamda modernist) tutarlı- matema
tiksel biçimde ifade edilmiş düşünceler olarak platforma gelmekledir. Zi
ra, (anaakım) iktisatçılar, iyi modellerin kolayca tanınabilecek bir biçime 
sahip olmaları gerektiğine inandıkları için, modellerini matematiksel 
denklemlerle ifade edilmiş tanım ve varsayımlar şeklinde sunmakladırlar 
(Slrassmann. 1994.153).

Anaakım (neoklasik) iktisadın davranış modeli, rasyonel, özerk, 
sadece kendi çıkarını gözeten, dışsal kısıtlar altında optimizasyonunu kıt 
kaynakları etkin bir biçimde dağıtmaya çalışarak sağlayan, tercih, seçim 
ve kararlarında özgür ve birbirlerinden bağımsız ‘iktisadi bireyler’e da
yanmaktadır. Bu modelleştirme çerçevesinde ‘iktisadi karar birimi* olarak 
ele alınan bireyin özellikleri, anaakım iktisadı karakterize eden, Uç temel 
kavram (kıtlık, bencillik, rekabet), üzerine kurulmuştur.

İktisada giriş kitaplarında iktisadi sorunun, ‘kıt-sınırlı- kaynaklar
la. sonsuz-sınırsız-insan arzularının karşılanması’ şeklinde tanımlanması
nın arkaplanındaki ’doğa* ve ‘insan’ anlayışı da yukarıda sözü edilen bu 
Uç kavrama dayanmaktadır. Soruna çözüm olarak da, 'bu kıt kaynakların 
etkin bir biçimde dağıtımının sağlanması* getirilmekledir.

Bu aşamada feminist iktisatçıların platforma getirdikleri soru, ana- 
akıııı iktisatçıların, temel problemi sorunsallaştırış biçimlerinin ve öner
dikleri çözümün ideolojik içerimlerini açığa çıkarmaya yöneliktir.

“Etkinliğin tam olarak sağlanması insanların mutluluğunu artıracak 
mı?" (Strober. 1994.143).

Bu soruyu ‘etkinlik, kimin için, neyin çözümü olacaktır?’ şeklinde 
de dillendirmek mümkündür. Etkinliğin ölçütü olarak ‘pareto-optimalite’ 
alındığında, sorunun yanıtı da kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Şöyle ki, 
bölüşüm ya da dağılımdaki bir değişmenin pareto anlamında daha iyi ola
rak nitelenebilmesi için, bir kesimin durumunu iyileştirirken, diğer kesi
min durumunu kötüleştirmemesi gerekmekledir. Bu durumda hiç de adil
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olmayan bir gelir dağılımı sözkonusu iken, düşük gelir grubu lehine geli
rin yeniden dağılımım sağlayacak bir düzenlemeye ‘etkinlik’ adına karşı 
çıkılacaktır. Yine, toplumda erkeklere görece daha dezavantajlı durumda 
olan kadınların durumlarını iyileştirmeye yönelik iktisadi politika öner
meleri etkinliğe feda edilecektir. Kıtlık ve mevcut tanımı temelinde (parc- 
to - optimalite) etkinlik üzerine ortaklanma, bu bağlamda, gelir dağılımın
daki adaletsizlik, kötü beslenme ve açlık gibi sorunların gözardı edil
mesini kolaylaştırmaktadır* (England, 1993,42).

Feminist iktisatçılar, anaakım iktisatçıların iktisadı ‘kıtlık’ bağ
lamında sorunsallaştırmalarını ‘kaynakların adil olmayan bir biçimde 
dağılımı -bölüşüm-, kıtlıktan daha önemsiz bir problem midir?’ şeklindeki 
karşı soruları ile eleştirmektedirler.

Nelson. iktisat disiplininde egemenliğini ilan eden anaakım (neok- 
lasik) iktisadın kıtlık ve etkinliğe odaklanmasının ardında, bu yaklaşımın 
‘insan’ kavramlaştırmasını simgeleyen ‘homoeconomicus’-ikıisadi birey 
anlayışının yattığını ve modelleşıimıenin de bu kimliklendimıe bağlamın
daki insan davranışlarını betimlediğini ifade etmektedir. 
‘Homoeconomicus’u ise "bireyciliğin vahşi bir boyutta kimliklendiril- 
mesi” olarak nitelemektedir (Nelson, 1996 a. 31).

Feminist iktisatçıların eleştiri oklarım çeken neoklasik iktisat 
modelindeki bu ‘iktisadi birey’ nasıl bir 'insan’ı imlemektedir?

Yukarıda da tanımlandığı üzere, üretici (firma), tüketici (hanehal- 
kı) olarak, bireysel refah ya da karlarını maksimize edecek biçimde karar
lar alarak kıt kaynaklarla sınırsız arzularını tatmin edecek seçimleri nasıl 
yapacaklarını araştıran bu bireyler (iktisadi ajanlar); kararlarını alırken ve 
seçim yaparken sadece kendi çıkarlarını düşünürler, birbirlerinden, top
lumsal değer ve tercihlerden etkilenmezler, rasyonel ve özerktirler. Bu 
betimleme, cinsiyetçi Kartezyen ideale hiç de yabancı değildir. Öncelikle 
modelleştirmenin ‘cogito’ aracılığı ile rasyonellik ile ilişkilendirilmesi; 
sonra da seçim ve kararlara ilişkin nitelemeler; ‘iktisadi ajan’ı gerçek dün
ya ve insanlardan koparmaktadır. Şöyle ki. ‘kaynakların kıtlığı’ ile doğa.

* P ek  y o k  ü lk e d e  tü m  y u rtta ş la r ı d o y u ra c a k  m ik ta rd a  y iy e c e k  m e v c u tk e n , b a z ı k e 
s im le r  -ö z e l lik le  k ad ın  v e  ç o c u k la r -  k ö tü  v e  y e te r s iz  b e s le n m e  v e  h a tta  a ç lık  s o ru n u  ile 
k a rş ı k an ş ıy a d ırla r .
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durağan, cimri, düşman, edilgen ama korkutucu olarak algılanmakta; 
doğa, çocukluk, bedensel ihtiyaçlar, insani bağlar- Kartezyen ikiciliğin eril 
yanlı anlayışı ile dışarda bırakılmaktadır. Zira bunlar rasyonelitenin dışın
dadırlar (Nelson, 1993.26).

Bu. sadece kendi çıkarını düşünen, özerk, rasyonel, seçimlerinde 
(hiçbir etki altında kalmayan) özgür nitelemeleriyle kimliklendirilen ‘ik
tisadi birey'in karşıtı, başkalarının (diğer insanların) da refahını önem
seyen, karar ve seçimlerini bıı bağlamda belirleyen, toplumsal ve doğal 
çevresinden etkilenen ‘insan’ olmaktadır, tik listedeki -iktisadi bireyi 
niteleyen- özelliklerin modem batı loplumlarmdaki kültürde erillikle iliş
kisi tesadüfi değildir, ikinci grup özellikler ise klişe bir biçimde dişillikle 
ilişkilidir (Nelson, 1996a,3). Bu durumda, ilk gruptaki özelliklerle kimlik
lendirilen bir (iktisadi) birey anlayışının biçimlendirdiği bir iktisat 
modelinde kadın deneyim ve davranışlarının yer almaması şaşılacak bir 
sonuç değildir.

“Neoklasik iktisadın modelleştirmede dayandığı varsayımlar, 
sadece kadını ve kadın deneyimlerini dışlayan peşin hükümlerle donanmış 
değildir; aynı zamanda gerçek yaşamı açıklamaya engel pekçok sınır
lamayı da içermektedir.” (Bergman. 1996.4).

Bergman’m bu argümanının haklılığı, neoklasik iktisadın hanehal-* 
kı davranışlarına ilişkin varsayımları, feminist iktisatçıların bakışıyla 
yapısızlaştırıldığında. daha iyi anlaşılmakladır;

Ailenin tek bir iktisadi aktör (hanehalkı) olarak ele alınması 
sonucunda, tek bir fayda fonksiyonu oluşturulmaktadır* Peki bu fayda 
fonksiyonu kimin (annenin mi. babanın mı, çocukların mı yoksa o hanede 
yaşayan diğer bireylerin mi) tercih ve kararlarına göre oluşturulacaktır, 
kimin çıkarlarını temsil edecektir? (Bartlett, 1996. 141) Üstelik bu fayda 
fonksiyonuna ve sahibi iktisadi bireye ilişkin varsayımlar da (özerk, ras
yonel. kendi çıkarını düşünen, zevk ve tercihleri dışsal olarak belirlenen, 
birbirlerinden bağmışız fayda fonksiyonlarına sahip bireyler; bireylcrarası 
fayda karşılaştırmalarının imkansızlığı v.b.) prototip bir iktisadi modelin

F ark lı b ire y le r in  o lu ş tu rd u ğ u  h a n e h a lk ın ın  le k  b ir  lay d ıı fo n k s iy o n u n a  s a h ip  o la ra k  e le  
a l ın m a s ı ,  a s l ın d a , m o d e lin  le n ıe l v a rsa y ım la r ın d a n  -o to n o m , s a d e c e  k e n d i ç ık a r ın ı 

d ü ş ü n e n  b i r e y ' ta n ım ı ile  d e  ç e liş m e k le d ir .
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insanını, "gelişimini tamamlamış, tercihleri tam olarak belirlenmiş bir ik
tisadi birey' olarak tanımlanmakladır (England, 1993, 37). Bu durumda 
hiç de gerçek yaşama uymayan, hilkat garibesi bir ‘insan’la özdeşleşmek
tedir bu iktisadi birey:

Öyle bir insan ki. çocukluğu, yaşlılığı, kimseye bağımlılığı ve ken
tlinden başka kimseye karşı sorumluluğu yok: çevresinden etkilenmiyor 
ama rasyonalitesini belirleyen kısıtlar ı bağlamında da pasif (edilgen); top
lumdan etkilenmeden toplumla ilişkiye geçiyor.* Oysa insanlar 'mantar 
adamlar' olarak topraktan fışkırmıyor: İnsanlar kadınlar tarafından 
doğuruluyor. doyuruluyor ve çocuklukları boyunca bakılıyorlar: aile ve 
toplumsal kurıım ve kuruluşlar içerisinde sosyalleşiyorlar; yaşamlarını 
sürdürme ve korunma bağlamında da başkalarına bağımlılar; zevk ve ter
cihleri de toplumsal olarak belirleniyor ve halta yönlendiriliyor.** (Nel- 
son. 1996a, 30) İnsan yaşamının bu yanlan, egemen iktisat yaklaşımınca, 
genellikle önemsiz telakki edilerek veya entelektüel ilgiye değer bulun
mayarak gözardı edilmektedir. İnsan yaşamının gözardı edilen, küçüm
senen bu konpartmanı ise dişillikle özdeşleştirilen işbirliği, diğergamhk 
(alıurism) ve bolluk (abundance) gibi kavramları içermektedir. Bu bağ
lamda. daha önce de belirtildiği gibi, neoklasik iktisadı karakıerize eden 
üç temel kavram (kıtlık, bencillik, rekabet) iktisadi ilişkilerin sadece bir 
kompartmanını (eril yanını) yansıtmakla: diğer kompartımanda (dişil taraf
la) ise bolluk, diğeıgamlık ve işbirliği yer almaktadır.

Bu faiklı tarafların eril ve dişil özellikler olarak kadın ve erkek dav
ranışları ile özdeşleştirildiği argümanından hareket eden feminist iktisat
çılar, anaakım iktisadın modelleşlirmesinde, dişil gördüğü (bolluk, diğeı- 
gamlık, işbirliği) kavramları gözardı ederek, eril gördüğü kavramları (kıt
lık, bencillik, rekabet) temel aldığını: modellerin ikinci gruptaki kavram
lar temelinde inşa edildiğini: ve böylece iktisatta kadın davranışlarını ve

4 Bu tü r  lıir  in san  k av ra m sa l Ilış tırm asın ın  y ö n e lte c e ğ i s o n u ç la r ın  te h lik e s in e  iş a re t e d e n le r  
s a d e c e  fe m in is tle r  d e ğ ild ir .  R e ıo riğ in  ro lü n ü  a ra ş t ıra n  M c C lo s k e y  ve  d iğ e r  p o s tm o d - 
e m is i b a k ışa  s a h ip , sö y le m se l ik lis a t an la y ış ın ı ta n ıla n  ik t is a tç ıla r  d a .  bu 'a y k ı r ı '  b ire y  
ta n ım ın ın , insaıı v a rlığ ın ın  ve  d ü ş ü n c e le r in in  to p lu m s a l o lu ş u m u n u  g iiza rd ı e ttiğ in e  

d ik k a ti ç e k m e k le d ir le r  (N e lso ıı , 19 9 6 a . 3 0 ).
* *  Z e v k  ve te rc ih le r in  b e l ir le n m e s in d e  ö z e llik le  n e o k la s ik  ik tis a d ın  b e t im le d iğ in i id d ia  

e t l iğ i k a p ita l is t  lo p lu m la rd a  re k la m ın  ro lü  g ö z a rd ı e d i le b i l i r  m i?  (B u  e tk i le ş im , n e o k la s ik  
ik t is a d ın  en  tem el d a y a n a k la r ın d a n  b iris i o la n  a rz  v e  ta leb in  b irb ir le r in d e n  b a ğ ım s ız l ığ ı 

v a rs a y ım ın ı d a  s o rg u la m a y a  aç m a k la d ır) ,
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çoğu kadınlarca gerçekleştirilen üretim faaliyetlerini iktisat dışında bırak
tığını iddia ederken; ‘bıı özelliklerin kadın ve erkek stereotiplerini tanım
lamadığı, toplumsal cinsiyetçi bir anlayışa dayanan kimliklendirmenin 
sonucu olduğu' şeklindeki görüşlerini de saklı tuttuklarına dikkati çek
mektedirler (Serdaıoğlu, 1997.10).

Yukarıdaki irdelemeleri temelinde feminist iktisatçılar, iktisadi 
modellerin, -postmodernist iktisatçılarla örtüşen bir bakışla- genel olarak 
iktisadi davranışları değil; belirli bir biçimde (ideolojik değer ve tercihler
le) organize edilmiş ekonomilerde varsayımsal alarak konuşlandırılmış 
birey ajanların davranışlarını betimlediğini; bu ekonomilerin oluşturul
masındaki egemen ideolojinin de toplumsal cinsiyetçi, sınıfsal, ırkçı 
içerimleri olduğunu iddia etmektedirler (Longino, 1993. 166).

"Davranışlar mı ekonomiyi, ekonomi mi davranışları belirliyor?” 
sorusunun yanıtı ise, “karşılıklı etkileşimle her ikisi de birbirlerini belir
liyor” şeklinde verildiğinde; iktisadı şekillendiren ideolojinin, ekonomiyi 
yönlendirdiği ve yine bu ekonomiye ilişkin algılar çerçevesinde iktisadın 
şekillendiği kabul edilecektir. Bu bağlamda kadın bakış açısını da içerecek 
bir iktisat yaklaşımının yukarıda sözü edilen iki kompartmandan birinin 
egemenliğini kırarak.diğerinin egemenliğinde ekonomiyi şekillendirmeyi 
hedefleyeceği şeklindeki yanlış ya da yanlı yargıları, feminist iktisatçılar 
'amaçlarının iktisatta yeni egemenlik alanları ve yeni egemenler yaratmak 
değil, egemenliğin sınırlarını serimleyerek, sınırları aşmak olduğunu’ 
belirterek yanıtlıyorlar.

Feminist iktisadın amacı, yerleşik iktisadın modelleştirraede 
dayandığı kavram ve sorunları (kıtlık, bencillik, rekabet) reddederek yer
ine zıllarının (bolluk, diğergamlık, işbirliği) konulması değil, çoklu insan 
davranışlarını kavrayabilmek için, bunların birlikte -birbirlerini dış- 
talamadan- içeıilebileceği ve hatla yenilerinin eklenebileceği dinamik ve 
açık (ya/ya da ile hareket etmektense ve/veya ile işe koyulmaya olanak 
tanıyacak) bir modelleşlirme anlayışını önermekledirler.
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I. 3. iv. tkıisat Eğilimi (ya da Tabldot Yemeğin Sunuluşu); 
ve Seçenek (Alakart Mönüden Mutfakta Seçim):

Feminist iktisatçıların eleştiri oklarını odaklandıkları bir diğer nok
ta da ‘iktisat eğilimi’dir. Feminist iktisatçılar, iktisat derslerinin sadece 
içeriğinin değil, veriliş biçiminin de değişmesi gereği üzerinde durmak
tadırlar:

İktisadın epistemolojisinin (yönteminin) iktisadın muhtevası kadar 
retorik ve söylemini de belirlediği şeklindeki feminist argümandan 
hareketle, iktisat dersi verenlerin de. öğrencilere 'iktisadın ne olduğunu' 
ve ‘iktisatçı gibi düşünmeyi’ öğretirken -retorik ve söylemlerini belir
leyen- yöntembilim anlayışlarını arkalayan ideolojiyi aktarmaları kaçınıl
maz bir sonuç olarak algılanmaktadır feminist iktisatçılarca. Tanımlanmış 
biçimiyle ‘iktisatçı’ gibi düşünmek ise. ırk, sınıf ve toplumsal cinsiyete 
ilişkin analizleri dışlamaktadır: Bartletı, “iktisada giriş derslerinin ‘fark
lılıklara saygı’ bağlamında yeniden gözden geçirilmesi, gerek muhteva 
gerekse eğitim-öğretim tekniklerinin değiştirilmesi gereğini ortaya 
koyacaktır” diyerek bu sorunu vurgulamaktadır (Bartletı, 1996,148).

İktisat eğilimi, iktisadın ve dolayısıyla ekonomiye hakim kurum ve 
mekanizmaların toplumsal cinsiyetçi, ırkçı, v.b. yanlılıklarından arındırıl
masını hedefleyen çabalara ilişkin süreçte (ve dolayısıyla feminist iktisat 
açısından) son derece önemli görülmektedir.

Şöyle ki, feminist iktisatçılar, daha önce de belirtildiği üzere, ik
tisadı (disiplini) yönlendiren ideolojinin, ekonomiyi de yönlendirdiği; 
ekonomiye ilişkin algıların da tekrar disiplini şekillendirdiği; ‘iktisadın ne 
olduğu’na ve ‘iktisatçı gibi düşünme’nin ne anlama geldiğine ilişkin ide
olojik yargı ve yaklaşımların da iktisat eğitiminin sonucunda edinildiği 
şeklindeki anlayışlarından yola çıkarak disipline ve ekonomiye egemen 
yanlılıkların arındırılması, iktisadın sınırlarından kurtarılması açısından 
iktisat eğiliminin rolüne dikkati çekmektedirler*

* P o s tm o d e rııis l iklisatı^ılıır ıhı p a ra le l b ir  a n lay ış !»  ik t is a t d e rs  k ita p la r ın ın , ' ik t i s a t  d is i
p lin in  p o r tre s in i y ıt ııs ıl lığ t’ ; d e rs le rin  iç e rik  v e  s ö y le m le r in in , 'g e le c e ğ in  ik tis a tç ıla rın ın  
ik t is a d i  p e r s p e k t if le r in i  o lu ş tu r d u ğ u ’ g ö r ü ş le r in d e n  h a r e k e t le  ik l is a l  e ğ i l im in in  
sö z k o n u s u  s ın ır la r ın  o lu ş tu ru lm a s ın d a k i ro lü n ü  v u rg u la m a k ta d ır la r  (B ö lü m  I I , s . 6 3 -6 4 )
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Nitekim disipline egemen olan iktisat yaklaşımı, bu egemenliğini 
iktisat eğitiminde de (özellikle lisans düzeyinde) sürdürmektedir. Bu 
egemenlik -yukarda da açıklanan epislemolojik etkileşim sürecinde 
sadece- iktisat eğitiminin muhtevasında değil, eğitimin veriliş biçiminde 
de hüküm sürmektedir:

Öğrencilere, anaakım iktisat yaklaşımının temel kavram ve var
sayımları (modelleri) basit matematiksel analizler aracılığı ile sunulmak
la; modelle Özdeşleştirilen kuramın oluşumuna ilişkin tartışmalara ve al
ternatif yöntem ve yaklaşımlara, öğrencilerin üzerinde tartışma 
yapabilecekleri kapsamda, yer verilmemektedir. Zira, anaakım (özellikle 
neoklasik) iktisadın kapsamı (konusu), modeli ve özellikle yöntemi, 
dayatmacı, 'oluşturulmuş bir bilginin aktarımı’ şeklinde bir eğilime zor
lamaktadır. Bu temelde, bir iktisat kavramı irdelenirken, öğrenciler sadece 
modele ilişkin sorulara yönlendirilir; varsayımların ve iktisadi politika 
önerilerinin, politik içerimlcrinc. sonuçta kinı(ler)in kazanıp. kim(ier)in 
kaybettiğine ilişkin sorulara pek değinilmez. Zira, ‘iyi bilim* ideoloji içer
mez ve her zaman nesneldir. Bu bağlamda ‘ideolojisi olmayan bir bilim* 
olma iddiasındaki yerleşik iktisat yaklaşımını benimseyen bir iktisat 
hocası, nesnelliğine halel gelmemesi için, kuramın oluşumunun arkap- 
lanındaki ideolojik, tarihi, sosyolojik, kültürel değer ve dayanaklara ilişkin 
tartışmaları iktisat dersinin verildiği dersanenin kapısının dışında bırak
mayı yeğleyecektir (Shackelford. 1992.572).

Feminist iktisatçılar ise iktisadi muhtevanın, onun bağlantılarını da 
içerecek bir biçimde irdelenmesinin, eğitim sürecinde son derece önemli 
olduğu görüşündedirler. Bu da düşünce tarihinin yanısıra. önemli araç ve 
kavramların oluşturulmasına dayanak teşkil eden sürecin de içerilmesini 
gerektirmektedir. Bu nedenle. kuıam(lar)ın 'durum odaklı’ olduğunu vur
gulayan bir 'bilim* anlayışını benimseyen feminist iktisat, öncelikle 
kuramı doğuran ortamı ve kuramı inşa eden(ler)in arkaplanını iktisat der
sinin verildiği sınıflara taşımayı bir gereklilik olarak görmektedir.

Bu bağlamda, feminist iktisatçıların önerdikleri feminist iktisat an- 
layış(lar)ından baraketle. iktisadın, daha esnek bir biçimde (farklı kuranı, 
konu, kapsam, kavram ve yaklaşımları, model ve yöntemleri hiyerarşik bir 
sıralamaya tabi tutmayacak bir anlayışla) tanımlanması ve kuramlarının
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duıum odaklı olduğunun (iktisada ilişkin bilgilerin nicel olduğu kadar 
nitel enformasyondan da etkilendiğinin)* kabul edilmesi halinde, •oluş
turulmuş bilginin aktarımı’ şeklindeki eğilim anlayışına da sığdırılması 
mümkün olmayacaktır (Nelson, 1995,145).

Nitekim, feminist pedogojik yöntemi benimseyen feminist iktisat
çılar, iktisat derslerinde, hocanın yerine öğrenciyi merkeze koyarak, 
hiyerarşik yapıyı kırmayı ve böylece, tartışma ortamı içersinde öğren
cilerin iktisadi bilgiye ilişkin görüşlerini kendi deneyimlerinin (işçi, öğ
renci, ailenin bir üyesi, bir kurumun üyesi, kadm-erkek, siyah - beyaz, 
v.b.) keşfi sürecinde oluşturmalarını tercih etmektedirler (Shackelford, 
1992,573).

Bu nedenle de feminist iktisatçılar, öğrencilerin mülakat, sondaj, 
ctnografi. v.b. yöntemleri de kullanarak topladıkları (nitel ve nicel) veri
leri analiz edebilecekleri, birlikte tartışabilecekleri deneysel öğrenim ve 
labaıatuvar olurumlaçı şeklindeki uygulamaların dikte edilen ‘iktasadı öğ
renme’ yerine ‘iktisadı oluşturma' çabalarına yönelik bir iktisat eğiti
minin. eleştirel, analitik ve yaratıcı düşüncenin gelişimine yardımcı 
olacağım; ırk, toplumsal cinsiyet v.b. yanlılıkların bir tezahürü olan dış- 
talamaların daha kolay bertaraf edilebileceğini; bunun sonucunda da ik
tisat sınıflarındaki öğrencilerin gelecekte, farklılıkların bilincinde ve fark
lılıklara saygılı kuramcılar ve (iktisadi) politika üreticileri olarak iktisadı 
(ve dolayısıyla ekonomiyi) daha ‘insan’ (diğer ‘farklı’ bakışlarla birlikte, 
kadın bakış açısını da içeren) bir boyuta taşıyabilmelerinin mümkün ola
bileceğini ifade etmektedirler (Bartletı. 1996; Nelson, 1995; Shackelford, 
1992; Williams. 1993).

P o s tm o d o m is ı b a k ış la  ik t is a d a  y a k la şa n  ik t is a tç ıla r  d a  a y n ı g e re k ç e le r le , ik lis a l e ğ i l im i
n in  'p iş ir i lm iş  y e m e ğ in  s u n u lm a s ı ' ş e k lin d e k i s ın ır la n d ırm a la rd a n  k u r ta r ılm a s ın ı fa rk lı 
y ö n le m  v e  d o la y ıs ıy la  sö y le m le re  a ç ılm a s ın ı s a v u n m a k la d ır  (B k z .. B iiliim  I I , s .6 3 -6 4 ) .
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SONUÇ YA DA SONSÖZ YERİNE 
(FEMİNİST İKTİSADIN BAKIŞI 

POSTMODERNIST Mİ?)

Feminist iktisadı, bakış açısında postmodernist bir bağlama sokan, 
iktisadın eril bir toplumsal cinsiyetçi anlayışla yapılandırılmasından, mod
ernist felsefenin ikici sınırlandırmaları üzerine temellenen (modernist) 
‘bilim’ anlayışını sorumlu tutuyor olmasıdır.

Şöyle ki, feminist iktisatçılara göre, mevcut iktisadi yaklaşımların 
(ve özellikle hegemonyacı gücü ile alternatif yaklaşımları dışlayarak, ege
men paradigma haline gelen, bu bağlamda da ‘anaakım’ olarak tanımlanan 
neoklasik iktisadın) kadın deneyimlerine ve dolayısıyla kadın bakış 
açılarına kapılarını kapayan toplumsal cinsiyetçi tavrı -kendisi de belirli 
bir erillik imajıyla uyumlu bir biçimde yapılaştırılan- modernist bilim 
anlayışınca yapılandırılmasının bir sonucudur. Bu nedenle de kadın bakış 
açısını da içerebilecek bir iktisat anlayışı, öncelikle bu sınırları ve 
sözkonusıı sınırlarca tanımlanan marj içindekiler-marj dışında kalanlar 
ayrımını aşmak durumundadır. Bîr başka ifadeyle, modernist sorunsalın 
sınırları içersinde, diğer marj dışındakiler için olduğu gibi, kadınlar için de 
kendi deneyimlerini ve böylecc bakış açılarını dillendirmelerine olanak 
verilmemektedir,

Postmodemizm. Aydınlanmanın (ve dolayısıyla modemizmin- 
modernist bilim anlayışının) sınırlarının ortaya konuluşu. olarak 
tanımlandığında; bu sınırlara başkaldırının öyküsünü serimleyen feminist 
iktisadın da, bu bağlamda, postmodernist bir bakışa sahip olduğunu söyle
mek yanlış olmayacaktır. Nitekim, gerek feminist iktisat gerekse post
modernist iktisat, iktisadı tanımladığı iddia edilen modernist felsefenin 
ayrımcı unsurlarını eleştiri paradigmalarının odak noktalarına 
yerleştirmekledirler.
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Nitekim, kendisini, iktisal-toplumsal cinsiyet ve<bilim’in kesişim 
noktalarının keşfi çabalarının ürünü olarak sunan feminist iktisat, bunların 
kesişim noktalarını modernist felsefenin (Descartesci) ikiciliklerinin 
tanımladığını serinlemektedir. Feminist iktisatçılar, modernist bilim 
anlayışının oluşumundaki eril normların, modem bilim tanımı içerisinde 
telakki edilen 'çağdaş' iktisadın ayrımcı (sınıfsal. ırkçı, emperyalist ve 
özellikle toplumsal cinsiyetçi) ianımına da damgasını vurduğunu ifade 
etmektedirler. Şöyle ki. modernist bilim felsefesinin (ve doloyısıyla ikti
satta genel kabul gören pozitivist yöntembilim anlayışının) tanımladığı 
'çağdaş' iktisadın evrensellik, rasyonellik, genellik, nesnellik temelindeki 
iddialarına rağmen: feminist iktisatçılar, özellikle ‘anaakım’ konumuna 
yerleşmiş olan ncoklasik iktisadın, bu iddialarının aksine yöntemi, 
konusu. modelleri ve halta eğitimi iie ne denli 'yanlı' olduğunu serimley- 
erek: sadece belirli bir kesimin (batılı, beyaz, burjuva erkeklerin) deneyim 
vc bakışlarını yansıttığını ve bu bağlamda da kısmi ve durum odaklı 
olduğunu ortaya koymaktadırlar. Bu tespitleri bilgiye ilişkin görüşleri ile 
de örtiişmektedir: "Bilginin kaynağına ilişkin tercihler, kişilerin konum
larınca (cins. ırk. etni, sınıf, milliyet, kültür, v.b.) belirlenen değer 
yargılarına dayanmaktadır: vc bu bağlamda, iktisadi bilgi do, onu üreten
lerin yaşam ve deneyimlerinden bağımsız olmadığı için, durum odaklı ve 
kısmidir. Bu temelde de ‘bilgi’ ile ‘güç’ arasındaki ilişki gözardı 
edilmemelidir. Anaakım akademik ve profesyonel iktisat disiplinin -özel
likle Avrupa ve Kuzey Amerika’daki pratiği ile- ayrımcı bir biçimde 
beyaz, burjuva, batılı erkeğin yanlı kavramlarını değerli kılışı, bu güç-bilgi 
ilişkisinden soyutlanamaz.” (Strassmann, 1995, 1). Bu tespit, postmod
ernist esintiler taşımaktadır. Postmodernist bir soru olan ‘bildiklerimizi 
nasıl biliyoruz?' sorusunun yine postmodernist içerimler taşıyan ‘bilginin 
bağlam bağımlı olduğu’ anlayışıyla yanıtlanması, feminist iktisattaki post
modernist bakışa ilişkin bazı ipuçları vermektedir.

Feminist iktisatçılar, iktisadın toplumsal yapılandınlışı-bilimin 
toplumsal yapı (andırıl ış ı ve toplumsal cinsiyetin toplumsal yapılandırılışı 
temelinde aynı felsefi anlayışın (modemişt-Descartesci felsefe) belirleyici 
rol oynadığını iddia ederken; bu iddialarını kanıtlayabilmek için, 
günümüzde genel kabul gören iktisat yaklaşımına yapı-bozum uygula
yarak tanım, yöntem ve modelleştirilmesinin ardındaki -ikici- karşıtlıklar
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listesini açığa çıkardıklarında, ortaya çıkan tablonun aslında modernist 
bilim anlayışının toplumsal cinsiyetçi bakışının iktisattaki uzanımlarını 
resmettiğini ifade etmektedirler. Bu ikicilikler tablosu, iktisada postmod
ernist bir bakışla yaklaştıkları iddia edilen iktisatçıların, modernist bilim 
anlayışının - özellikle pozitivizmin- iktisattaki egemenliğini sergilerken, 
resmettikleri tablo ile büyük ölçüde benzeşmektedir:

H dtoadn 'Ç a ğ d a ? ' Tenim i *

Merkez (marj içindekiler] Marjdakiler (Marj dışında kalanlar]
Bgi alanı

- Kamusal alan (piyasa) - özel alan (aile)
- birey ajanlar - toplum, kurumlar
- etkinlik - eşidık
•kıtlık - bolluk

Yflnöaml
• nicel - nitel
- kesinlikli (ngorousj - sezgisel (irttuidve)
- belirli (precise) - belirsiz (vague)
• nesnel - öznel
- bilimsel - bilim-dışı
- tarafsız - taraflı
- matamabksel - sözel
- genel - özgül
- resmi - gayriresmi
- akılcı - duygusal ve algısal

Tamat Varaaytnlan
- birey (ajan): - toplum (insan) ı\
- kendi çıkarını düşünen [bencil] - başkalarını da düşünen (diğergam)
- özerk - bağımlı
- rasyonel - duygusal
• seçimlerine göre davranan - doğal edimlere sahip
- rekabetçi - paylaşımcı, işbirliğine açık

Toptumaal C M yat/O naiyat R'Merl
• eril - dişil
- erkek - kadın

Bu tablonun sol taralındakiler, sağ tarafındakilere egemen 
kılınııak. sağ larafıakileri marj dışına ilmekte ve (anaakım) iktisadı 
tanımlar olarak kabul edilmekledirler. Bunun sonucunda da, iktisat, disi
plinin kurallarını koyan bir grup tarafından değerli bulunan (önemsenen) 
bazı görüşleri (eril yanlı bakış açılarını) yansıtıp, diğerlerini gözardı 
etmektedir.

* Bkz.. Nelson, 1996 a, s. 22
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İktisadın hu eril yanlılığı deşifre edilirken, amaç, sözkonusu 
metaforların yerine /.ularını yerleştirerek dişil bir iktisat oluşturmak değil, 
sadece, bu mctaforlarla tanımlandığında iktisadın nasıl sınırlandırıldığını 
(neleri, hangi bakışları göz ardı ettiğini) göstermektir. Nitekim, feminist 
iktisatçılar, bütünlük ve bir üst söylemin otoritesi altında senteze varma 
baskısından kurtarılmış, daha geniş perspektifteki bir iktisat anlayışının, 
sadece kadın bakış açısının içerilmesine olanak vermekle sınırlı kalmayıp, 
iktisadın ufkunu açarak daha ileriye götüreceğini savunmaktadırlar. 
Postmodernist bakışa sahip iktisatçılarla da bu nokta da buluşmaıadırlar:

Faklı deneyim ve algılara dayanan farklı iktisadi yaklaşımları 
‘farklı ama eşit' şiarıyla -hiyerarşik bir sıralamaya tabi tutmadan- kucak
layacak bir iktisat anlayışına disiplinin kapılarını açmak.
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İNGİLİZCE - TÜRKÇE 
KAVRAM DİZİNİ

Acquisitive Society : Elde eden toplum, edinimci toplum
Add hoc : Yalnızca belli bir durum için, daha 

genel bir uygulama ya da öncel bir 
haklılaştırma olmaksızın

Affirmative Action : Olumlu ayrımcılık hareketi
Alturism : Diğcrgamlık
Androcentric Erkek merkezli
Anomaly : Kuramsal bozukluk, yapısal

bozukluk
Antagonistic : Çalışmalı, uzlaşmaz
Anti-foundationalism : Anti-temelcilik. temelcilik karşılı, 

anti köktencilik
Apriori : Önsel
Apriorism : Önselcilik
Argumantation : Tartışma, yargılama
Artifact : Yapıntı
Association : Biraradahk
Axiomatic Logic : Aksiyomatik mantık, varsayımsal 

mantık, doğruluğu kendinden 
menkul önerme.

Benevolence : Bolluk
Cognitive : Bilişsel, anlama ve kavrama ile 

ilgili
Comprehensiveness : Şumulliiliik
Conjectural Economics Sanısal iktisat
Connasiance (Scientific knowledge): Toplumun genel bilgisi, "bilimsel"

bilgi
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Consequence
Conventionalist Stratagems 
Correspondence Rule

Counterfactual 
Counterintuitive 
Credentialism 
Credible Transcendence 
Critical Rationalism 
Cult of Feeling 
Decentered Subject 
Deconstruction 
Deconstructionism 
Deductionism 
Demarcation Problem

Descriptive 
Disciplinary Matrix

Discourse 
Discourse Analysis 
Discursive 
Discursive Insight

Disembedding 
Dismal (Science)
Dualism
Dualistic
Empricism
Entity
Evolutionism
Explanandum
Explanans
Expressive Subjectivity 
Fallibilism

: Doğurgu, uzantı 
: Uylaşımcı manevralar 
: Karşılaşım kuralı, mütekabiliyet- 

dcnklik kuralı 
: Gerçek dışı, olgu dışı 
: Sezgi karşıtı 
: Betimleyicilik 
: Güvenilir aşkınlık 
: Eleştirel akılcılık 
: Duygu tapısı 
: Parçalanmış özne 
: Yapı-bozum.yapısızlaştırma 
: Yapıbozumculuk 
: Tümdengelimcilik 
: Bilim ile bilim olmayanı ayırt etme 

sorunu .sınır sorunu 
: Betimsel 
: -Bakış açısı 

-Görüş çevresi 
-Kuram 

: Söylem
: Söylem çözümlemesi 
: Söylemsel
: Söylemsel içgözü, söylemsel 

içgörü 
: Açılımlı 
: Karamsar (bilim)
: İkicilik 
: İkici 
: Deneycilik 
: Kendiliği, varlığı 
: Evrimcilik 
: Açıklayan 
: Açıklayıcı
: Öznel ifade gücü, ifadede öznellik 
: Yanılabilircilik



Falsification
Feminist Constructionism 
Finality
Formal Algorithm
Formalist
Foundationalist
Hard Ecomonics
Hermeneutics
Heruistic
Holism
Holistic Approach
Human Knowledge
Human Sense Experience
Imaginative Rasyonality
Incommensurable
Immanence
Im m anence Thesis
Im m unising Stratagems
Implication
Impressionalist
Incom m ensurability
Inductionism
Insight
Institutionalism
Instrumentalism
Inter alia
Interpretative
Intersubjective
Introspection

Intuitive 
Irrational 
Justificationism 
Logical Positivism

Logocentric

Yanlışlamacılık 
Feminist yapısalcılık 
Sonulluk
Şekli algoritma, biçimsel algoritma
Biçimselci
Temelci. köktenci
Katı iktisat, zor iktisat
Yorumsama
Keşif
Bütüncülük 
BUtünlükçü yaklaşım 
İnsan bilgisi, beşeri bilgi 
Duyumsal deneyim 
İmgelem rasyonalitesi 
Orantılanamaz, ölçülemez 
tçkinlik 
İçkin tez
Bağışıklaştırıcı manevralar 
Sonuç, önerme, içerim 
İzlenimsel
eşölçülemezlik, orantılanamazlık
Tümevarımcılık
tçgözü, içgörü
Kurumsalcılık
Araçsalcılık
Bağlaşıklar arasında oluşmuş 
Yorumlamacı 
Biıeylerarası, kişilerarası 
Öznel gözlem, içe bakış, 
kendinden bilme 

: Sezgisel 
: Mantıksız 
: Ispatçılık
: Mantıksal olgucu görüş, mantıksal 

pozitivizm 
: Akıl merkezci
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Mainstream
Mailer
Meaning
Metaphor
Metatheory
Methodological Dilemma 
Methodological Dualism 
Methodological Holism 
Methodological Individualism 
Methodological Monism 
Mind 
Monism
Negative Heruistic 
Objective Reality 
Operationalism 
Ordered 
Paradigm

Pecuniary Cultur

Phallocratie Model of Discourse
Phenomenology
Pluralism
Positive Heruistic
Possesive-self
Postulate
Pragmatism

Praxelogy
Prediction
Predictionism
Prescriptive

(Economic methodology) 
Proliferation 
Prospect Theory

: Anaakım 
: Madde
: Anlam(landırfna)
: İmge, eğretileme, metafor 
: Üstteori
: Yöntembilimsel ikilem 
: Yöntembilimsel ikicilik 
: Yöntembilimsel bütünciilük 
: Yöntembilimsel bireycilik 
: Yöntembilimsel tekçilik 
: Zihin, düşünce, fikir 
: Tekçilik
: Negatif keşif, olumsuz keşif 
: Nesnel gerçekçilik 
: tşlemselcilik 
: Düzenlenmiş, sıralanmış 
: -Bakış açısı 

-Görüş çevresi 
-Kuram

: (Maddi) Kültür, paraya dayanan.
parasal, paradan ibaret 

: Erkek egemen söylem 
: Fenemenoloji. olguculuk 
: Çoğulculuk
: Positif keşif, olumlu keşif 
: Sahiplenici özben 
: Önkabul 
: Faydacılık
: Prakseloji (İnsan eylem bilimi)
: Öngörü.öndeyi 
: Öndeyicilik

: Kural koyucu (İktisat metodolojisi) 
: Çoğalma ilkesi 
: ' Bekleme teorisi
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Provisioning
Rationalism
Reason
Reasoning
Referent
Reflexive
Representation
Res Cogitans
Res Extanse
Research Program
Rhetorical
Savoir (Knowledge)
Scientific Argumantation

“Scientific” Reasoning
Scientist
Self
Self-Determination
Self-Interest
Self-referential
Semantics
Semiatology
Sensationalist
Sense-data
Sense Observation
Seperative-self
Sign
Signified
Signifier
Simulation Principle 
Situational Analysis 
Social Constraction of Knowledge

Soft Economics
Structualism
Subjectivism

İhtiyaçların temini
Akılcılık
Akıl, sağduyu
Akıl yürütme
Gönderge
Düşünümsel
Tasarım
Bilen ben
Bilinen şey
Araştırma izlencesi
Retorik
Toplumun genel bilgisi 
Bilimsel tartışma, bilimse 
yargılama
"Blimsel" akıl yürütme
Bilimci
Özben, kendi
Kendi - belirleme
Kendi - çıkarını gözetme
Özgöndersel
Anlambilim
tm bilim
Duyumsal
Duyu verileri
Duyu gözlemleri
Ayırıcı, bölücü özben
İm
İmlenen 
İmleyici 
Benzeşim ilkesi 
Durumsal çözümleme 
Bilimin toplumsal yapılanması 
bilimin toplumsal inşası 

: Yumuşak iktisat, basit iktisat 
: Yapısalcılık 
: Öznelcilik



Substantivist 
Theory-laden 
Transandantal 
Transcendence 
Unstated Assumptions

Utterences
Value-Laden
Verifiability Principle
Verification
Verificationism
Verisimilitude
Will to Life

: Özselci.özeü 
: Teori yüklü, kuram yüklü 
: Aşktn 
: Aşkınlık
: Açıklanmayan, belirtilmeyen, 

dillendirilmeyen varsayımlar 
: Sözceler (sözlü)
: Değer yüklü 
: Doğrulanabilirlik ilkesi 
: (Ampirik) Doğrulama 
: Doğrulamacılık 
: Hakikate yaklaşma 
: Hayal iradesi, yaşama iradesi 

yaşama istenci
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