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GIRIS YA DA ONSOZ YERINE
(BIR ARAYISIN OYKUSU)

Bu kitap. kadin bakig agisini da icerecek bir iktisat yaklagimi arayi-
s siirecinin iiriiniidiir. Bu arayis siireci ise, iktisat disiplini ger¢evesinde
ckonomi iizerinde ¢aligufim diisiinen bir kadin akademisyenin, ‘akade-
misyen - iktisatg (bilimcei)® olarak ajandasinda yer vermesi ‘gercken’ ko-
nular ve bunlar iizerinde ¢alisirken: ¢aligmalarini sunatken kullanmasi
*beklenen’ yontemin, stylemin, bir ‘kadin’ olarak kendi deneyimlerini ve
ekonomiye iligkin kendi algilarini yansitmasina imkan vermeyen toplum-
sal cinsiyetci sinirlar igerdigini farketmesi ve bu siirlan sorunsallagtirma-
styla baglamgtr.

Kadin ve iktisatg1 kimliklerini birbirinden ayrigtiran, kompartman-
lagtiran simirlan agarak. kadin bakis agisin: da igerebilecek bir iktisat yak-
lagimi arayigt ¢abalarinda yalmz olmadigini farketmenin; farkli mekanlar-
da farkl uluslardan pek ¢ok kadin iktisatginin. iktisadin toplumsal cinsi-
yetci sinirlarint benzer kaygilarla biiyiiteg altina aldiklarini, sorunsallagtir-
diklarini ve bu baglamdaki tarugmalariyla feminist iktisat yazinmi olugtur-
duklarim 6grenmenin verdigi ¢osku ve motivasyonun yaratug bilgileri
paylagma arzusunun iiriiniidiir bu kitap.

Bu nedenle de, iktisatta kadin bakig agisini da igerecek bir yakiagim
arayis1 siirecindeki gabalarin iiriinlerini sunarak ‘feminist iktisat" literatii-
riiniin. bir bagka deyisle, iklisatta feminist bakiglaria yapilan irdeleme,
analiz ve alternatif dnerilerinin -temel argiimanlariyla da olsa- tamtilmasi,
betimlenmesi hedeflenmekiedir bu galismada.

*Nigin feminist iktisat?’ sorusunun yanmiti. ayn1 zamanda, iktisatia
kadin bakig agisini da icerecek bir yaklagim arandiinda, bu arayisin ceva-
binin nigin meveut ve 6zellikle (egemen) anaakim iktisadin igerisinde bu-
lunamadif sorusunun da cevabr olacaktir. Agikur ki, iktisatta kadin bakig
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agisii da igerecek bir yaklagim arayigi siirecinden soz edilmesi. aym za-
manda. ‘iktisat yazinindaki mevcut yaklagimlarin boyle bir igerime olanak
vermedigi® seklindeki bir iddiay da pladorma getirmektedir. Bu iddia,
pek gok iktisaigi tarafindan “anlamsiz’ ve ‘gergek digt’ bulunabilir. Nite-
kim, iktisatta kadin bakis agisinin igerilmemesinin rahatsizliklar: dillendi-
rildiginde-ki, bu tiir bir dillendirmenin 6zneleri genellikle kadin iktisatgi-
lar, akademisyenler olmaktadir: bunda da gagilacak bir sey yoktur, zira
mevcut iktisat anlayiglarinin toplumsal cinsiyetci temelleri nedeniyle diin-
yalarini kompartmanlastrarak yagamak ve ifade etmek zorunda kalanlar
kadinlardur - ise, karst ¢ikiglar iktisatta kadmla iligkili konu ya da aragtir-
malarim 6rneklenmesi ¢abalarina ya da ‘kadin iktisadr’, *kadin bilimi’ bi-
¢iminde bir ayrimin anlamsizlifini- sanki elestirilerini dillendirme cesare-
tini gésteren bu kadin iktisatgilarin ve/veya feminist iktisadin boyle bir he-
deti varmig gibi- kanitlama ¢abasindaki tarigmalara doniigmektedir.

Oysa, gerek sozkonusu kaygilardan yola ¢ikan kadin iktisatcilarin
gerekse bu elestirilerin dillendirildigi, bu elestirilere hedef olan iktisat
yaklagimlarinin paradigmal dayanaklarimin nedensellik bazinda irdelendi-
§i: alternatif arayiglan gergevesinde oncerilerin gelistirildigi bir platformu
imleyen feminist iktisadin odaklandi@ noktalar ve amaci, yukarnda 6mek-
lenen karsi gikiglann temellendirildigi algilardan gok daha farkls icerimle-
re sahiptir.

Oncelikle amag, ‘ckonomide kadin’1 degil. ‘kadin bakig agisini da
igerecck bir bigimde' ‘ckonomi’yi incelemektir. $oyle ki, iktisat yazinin-
daki mevcut yaklagimlar ve zellikle de egemenligini ‘anaakim’ niteleme-
siyle ilan eimig olan, bu baglamda da iktisat disiplininin adeta sinirlarini
tamimlayan neoklasik iktisat, eril toplumsal cinsiyetci bir bakigla kadimi ve
kadin deneyimlerini disiplinin simirlari, marjlan digina itmektedir. Iste fe-
minist iktisadin hedefi, bu sirlarin ardindaki ideolojiyi (yapisizlagtira-
rak) agiga ¢cikarmak ve iktisadi bu simirlarindan kurtararak marj digindaki-
ler-marj igindekiler ayrimin: anlamsiz kilmakur.

Nitekim, feminist iktisatgilar gerek mevcut (6zellikle neoklasik) ik-
tisat yaklagim(lar)ina yonelik elegtirilerini, gerekse feminist iktasadin ne
olduguna ve neyi amagladifina iligkin goriglerini dillendirirken, bunu
acikca ifade etmektedirler. Bir kadin iktisatgi-akademisyen olarak sozii
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edilen arayig siirecinde ve feminist iktisat yazininda, adindan sikga s6z et-
tiren iktisat profesorii Michele Pujol’un kendi hikayesini akiarinn da, ikti-
sat disiplininin (6zellikle neoklasik iktisadin) eril yanlihigini elegtiren ve
bu elegtirinin kaynagint igaret eden drneklerden birisidir:

“Neoklasik iktisat 1890'lardaki baglangicindan bu yana. diger al-
ternatif yaklagimlar hegemonyac: giicii ile diglayarak, egemen paradigma
haline geldi. Ve disiplini tanimlar bir bigimde, iktisadin yontemine, konu-
suna, modellestirme anlayigina ve hatta egitimine damgasim vurdu.

25 yildir iktisat iizerinde galigtyorum. Iktisatla ilgilenmeye, biiyiik
bir ¢ogku ile Paris’te lisans Gfrencisi olarak bagladim. Lisans egitimim sii-
resince adela iktisatla 6zdeslestirilerck sunulan neoklasik paradigmanin,
son derece cazip modellerine karsin, sorularima cevap vermekie aciz kal-
difmni farketmem igin uzun zaman gegmesi gerckmedi. Ama, diger sorula-
rimin (sorgulamalarimin) ortaya gikigt ve yanitlarint arayis siirecine gegi-
sim isc lisansiistii galigmalarumla birlikte bagladi.

Bu alanda c¢alisan bir kadin olarak, benim gergeklerime, disiplinin
sinirlan igersinde yer verilmediginin farkina varmaya bagladim. iktisatia
kadinin konumuna iliskin konulara ya hi¢ deginilmiyor: deginildiginde ise
onlar1 6nemsizlegtiren (ve haita kiiglimseyen) bir eda ile dillendiriliyordu.
Bu ise-neoklasik paradigmanin kadina bakigimi Viktoryan ideolojive da-
yandirmasindan kaynaklaniyordu.” (Pujol, 1995, 17).

Feminist iklisatgilarin eligtiri oklarint neoklasik iktisada odaklama-
larinin nedeni, bu yaklagimin iktisat displininde egemen goriig haline gel-
mesi ve difier yaklagimlan ikincillegtirerek. disiplinin marjlan digina itme-
sidir. Kadin bakig1 ve dolayistyla feminizm oncelikle egemenlik iligkileri-
ne bir bagkaldmidir. Zira egemenlik. patriyarkal bir anlayis1 imlemektedir.
Feminist iktisadin. neoklasik iktisadi oklarinin y6nlecegi hedef tahtasina
oturtmasinmn ardindaki neden, oncelikle neoklasik iktisat yaklagiminin
egemenligine payandalik eden bu patriyarkal anlayig(lar)in kurguladig si-
nirlan desifre etmeyi ve kirmayr amaglamasidir. Neoklasik iktisatgilar ise,
feminist iktisatgilarin neoklasik iktisadin disipline egemenliginin ardinda,
patriyarkal ve toplumsal cinsiyetci idelojlerin yatudi seklindeki argiiman-
larina. yine neoklasik iktisadin piyasa temelli anlayiglar ¢ergevesinde kar-
$1 ¢itkmakitadirlar.



Neoklasik iktisatgilarin, “iktisatta da. tiim diger alanlarda oldugu
gibi. farkl yaklagimlarin ‘fikir piyasasi'nda ortaya konuldugu ve esit ko-
sullarda yaniguiklar (rekabet ettikleri); iyi’, ‘dogru’, ‘baganlt’. “listiin’
olanlarin piyasada varlhiklarini devam ettirdikleri” seklindeki kargi savlari-
ni is¢, Strassmann. yine neoklasik iktisatgilarin bu savlanini kurguladikla-
n neoklasik iktisadin piyasa tanimlarindan hareketle, “ya piyasa aksak re-
kabet 6zelliklerini tagtyorsa™ diyerek gegersizlestirmektedir. Zira bu du-
rumda piyasaya giris-¢ikis serbestisinden sz etmek miimkiin olmayacak,
bazi yaklasimlar igin giris-engelleri konulacakuir. Ve bu engeller, siirlar
yine patriyarkal anlayislarla inga edilecektir (Strassmann, 1993, 56-57).

fste bu nedenle feminist iktisat, meveut iktisadi yaklagimlarin ve
ozellikle egemen konumdaki neoklasik iktisadin ardindaki patriyarkal da-
yanaklarin ortaya ¢ikarilmasini; bir bagka ifadeyle bu yaklagimlarda sakh
erkek cgemen anlayiglarin yapisizlagtirilarak, maskelerinin diigiiriilmesini
hedeflemcekiediry Ve feminist iktisatgtlar, egemen (neoklasik) yaklagimin,
iktisadi (yontem, kapsam. model ve hatta egitimiyle) tanimlayan betimle-
melerin sinrlarmin ortaya konulmai halinde, bu simirlan belirleyen ide-
olojinin temellendirdigi egemenlik iligkilerinin de nedensellik bazinda agi-
ga cikanilabilecegi; biylece de sézkonusu sinirlarin kirtlabilecegi goriigiin-
den hareketle. neoklasik iktisat tizerine odaklanmaktadirlar. Bu nedenle
de, feminist iktisadin harcket noktasini, yerlesik iktisadin koklii bir elesti-
risinin yapilmasi olugurmakladﬁ. Bu elestiriler de genelde modernist bi-
lim anlayigina, 6zelde de yerlesik iktisadin ideolojisini temellendirdigi id-
dia edilen cinsiyetci, simfsal. wrkgi ve emperyalist bakiglara odaklanmak-
tadir. Feminist iktisatgtlar, mevcut iktisadi yaklagimlart elegtirirken, bu
elestirilerini de analizleri ile gerekgelendirmekiedirler.

Bu baglamda. kadin bakig agisini da igerecek bir iktisat anlayigini
aray1y siirecindeki gabalarin iirinii olarak ortaya ¢ikan feminist iktisat, ik-
tisat yazminda yer alan meveut yaklagimlarin (ve ozellikle egemen ko-
numdaki neoklasik iktisat yaklagimnin), eril bir toplumsal cinsiyetci anla-
yigla yapilandirildiklarini serimlerken, bu yapilandirmada belirleyici rol
oynayan arkaplanint da ortaya gikarmaktadir.

Feminist iktisaigilar. iktisadin toplumsal cinsiyetinin, iktisat disip-
lininde (6zellikle anaakim iktisatta) genel kabul goren ve belirli bir erillik
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imajiyla yapilagtinlan "bilim’ anlayigindan kaynaklandifini iddia etmekte-
dirler. Feminist iktisatgilarin bu iddiasi, ‘iktisadi bilgi’nin kavramsal te-
mellerinin (benimsedigi bilim anlayiginin) toplumsal cinsiyetci bir yanhh-
g1 yansittifis ve yeniden iirettigi seklindeki tespitlerine dayanmaktadir. Bu
tespit. toplumsal cinsiyet kategorilerinin toplumsal yapilanmasi, bilimin
toplumsal yapilanmasi ve akademik disiplinlerin joplumsal yapilanmasi
arasmdaki iligkilerin. iktisat 6zelinde agifa ¢ikarilmas) ¢abalarinin sonu-
cunda dillendirilmigtir. Bu baglamda feminist iktisat. kadin bakig agisini
da igerecek bir iktisat yaklagimi arayist stirecindeki ‘bilim-toplumsal cin-
siyet ve iktisadin kesigim noktalannin kesfi ¢abalarinin iiriinii’ olarak da
tamtilmaktadir.

Feminist iktisatgilar, sézkonusu kesigim noktalarinin kesfine iliskin
¢abalarinda da, 6ncelikle toplumsal cinsiyete iligkin kiiltiirel kavramlar ve
degerler ile ‘cagdag’ olarak nitelenen anaakim iktisadin tamimlayici 6zel-
likleri arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi; bunun igin de toplumsal
cinsiyet ile *bilim’in toplumsal iilkiileri arasindaki baglantinin oriaya ko-
nulmast; bir bagka deyigle. ‘toplumsal cinsiyet’in nasil bir biligsel diizen-
leyici olarak ¢alisuginin, biligsel anlayisimizi nasil bigimlendirdiginin ser-
gilenmesi geregini vurgulamaktadirlar. Bu goriigten yola ¢ikan feminist
iktisatgilar. iktisatta genel kabul géren ‘bilim’ anlayigini yapilandiran eril-
lik imajinin dayanaklan agifa ¢ikarilmadan. ‘iktisatun kapilarini (diger
farklt bakiglarin yam sira) kadin deneyimlerine ve kadin bakis agisina ni-
¢in ve nasil kapandi81’ sorusuna verilecek yanit(lar)in yiizeysel kalacag-
m ifade etmekicdirler. Bu nedenle de. iktisadin gizli, sembolik ve yapisal
icerigini -ardindaki toplumsal anlamlani-agiga ¢ikarabilmek icin 6nce, ik-
tisatta genel kabul géren *bilim’ anlayigini, sonra da iktisat disiplinine ege-
men anlayig(lar) temelinde, iktisadin yontem (bilim)ini, kapsamini, konu-
sunu. model(ler)indeki insan davraniglarina iligkin varsayimlarini (homo-
cconomicus’u). bir *metin’ gibi ele alarak (bir bakima yapi-bozum tekni-
giyle) irdelemekiedirler. Bu yapisizlasirma ise, iktisadi bigimlendiren
modemist felsefenin (Kartezyen anlayigin) ikiciliklerini desifre etmekte-
dir.

Soyle ki, feminist iktisatgilar, bu yapisizlagtirma islemi sonucunda,
toplumsal cinsiyet ile bazs 6zelliklerin nasil metaforik olarak iligkilendiril-
digini: ardindan da erillik ve digillige iligkin s6zkonusu metaforik yakistr-
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malar temelinde nasil ve hangi nedenlerle erillifin iistiin. digilligin deger-
siz (ikincil) kilindigini: eril olarak algilanan 6zellikler ve yontem(ler)le si-
nirlan belirlenen “bilgi” ve *bilim” tanimlariyla nasil ve ne tiir gerekgelen-
dirmelerle kadinlann *bilen 6zne” olmaktan ¢ikanldigini, bir bagka deyis-
le (Aydinlanma sonras! hakimiyetini artiran) modernist bilim anlayisinin
eril yanhlifinin dayanaklarini agiga ¢ikarmaktadirlar. S6zkonusu *bilim’-
cpistemoloji (bilimsel pozitivizm) anlayisimin iktisatta egemenligi sonu-
cunda da, bilimin toplumsal yapilandirihs: ile toplumsal cinsiyetin top-
lumsal yapilandiriligs arasindaki iligki iktisat disiplinine de taginarak, ikti-
sadin toplumsal cinsiyetini de belirlemekte; iktisat disiplini kadin dene-
yimlerine, digil bulunan séylem bigimlerine ve dolaysiyla kadin bakis agi-
sina kapilarini kapatmaktadur.

Bu tespitlerin ardindan feminist iktisatgilar, iktisadin bu eril yapi-
sindan kurtarilarak nastl gelistirilebilecefi sorusunun yanitini aramaya ko-
yulduklarinda, aslinda yaniun tespitlerinin icerimlerinde yatugininin far-
kina vardiklarim: bu baglamda da ¢oziimiin, modernist bilim anlayiginin
tamimladigs sinirlara hapsolunan iktisadin, 6ncelikle bu smirlarindan kur-
tariimasiyla miimkiin olabilecegini kesfettiklerini ifade ediyorlar. Bu ne-
denle de feminist iktisadin yukaridaki soruya yanitu, daha 6ntceki yontem-
lerin reddedilerek yerine yenilerinin konulmasi bigiminde degil, yontem
(bilim)sel sinirlarin kaldirilmasi seklinde oluyor.

Feminist iktisatgilar, modernizmin bilim anlayigini tanimlayan ve
erili egemen kilan ikiciliklerin (anaakim) iktisadin sadece yontemini degil,
tamm ve kapsamininin (konusunun) yanisira, modellestirmede dayandif
birey davraniglarina iligkin varsayimlarimi da sinirlandirarak, kadim ve
toplumsal cinsiyetci bir rol dagilimi sonucunda kadina yiiklenen iiretim fa-
aliyetlerini de iktisadin kapsamu digina ittigini, yapisizlagtirma teknifinin
de yardimiyla, sergiliyor ve drnekliyorlar. Ve ¢oziimiin yine 6ncelikle mo-
dernist sorunsalin tanimlandigi bilim anlayisinin sinirlanimin kinlmasi bi-
¢ciminde tezahiir ettifine dikkat ¢ekiyorlar.

Yukarida 6zetlenen icerimleri temelinde, modernist bilim anlayigi-
min temellendigi hiyerargik ikiciliklerin olugumundaki eril normlarin etki-
siyle getirilen sinirlamalarm uzanimlarini iktisat $zelinde irdcleyen, cles-
tiren ve bu smirlarin kalkmasini -sadece kadin deneyimlerine ve bakis agi-
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sina gegit vermemesi nedeniyle ve bu boyutta degil, tiim boyutlariyla, *di-
ger’ ve ‘Onemsiz’ addedilen tiim anlayiglara gegit verilmesinin saglanma-
s1 amaciyla- savunan galigmalar, feminist iktisat yazinini olugturmaktadir.

Bu baglamda da feminist iktisat yazini, iktisat disiplininin tim ay-
nimct unsurlanyla, 6zellikle de toplumsal cinsiyetci igerigi, yapisi ve ku-
rumlart temelinde yeniden gézden gegirilip, sorgulanmas: stirecindeki ga-
higmalan igermektedir. Bu sorgulama siirecinin sonundaki dnerileriyle fe-
minist iktisat, sadece iktisatta kadin bakig agisimi igerecek bir yaklagimi
degil; tiim ayrimci-digtalayaci-anlayiglardan uzak-modemnist felsefenin
*bilim’ anlayiginin iktisattaki uzanimlarinin imledigi tiim sinir ve marjlan
asan-yeni iktisadi yontem. kuram ve politikalarin geligtirilmesinin ve bu-
na yardimci olacak bir iktisat egitiminin de Oniinii agarak, iktisadin ufku-
nu -feminist iktisad1 on yargilarla “kadinlara 6zel iktisat’ seklinde algila-
yan bakiglarin aksine- genigletecek bir iktisat anlayisini hedeflemektedir.
Zaten egemen iktisat yaklagim(lar)indaki eril bilim anlayiginin temellen-
dirdigi sinirlara ve marjlara -bu sinirlamalara uyanlar ve disinda kalanlar-
seklindeki (hiyerarsik) aynmlara bagkaldirisiyla ¢ok sesliligi savunan fe-
minist iktisadin Onerisinin eskisinin (erilin) yerine bir bagka egemenlik
alanini ya da smirlandirmalart getirecek bir (digil) iktisat yaklagimi ola-
mayacag aciktir.

Iste feminist iktisat, postmodernist iktisatla bu noktada. Aydinlan-
ma felsefesinin iiriinti modernist bilim anlayiginca ve onun iktisattaki
uzanimlarinca kurgulanaa (iktisadin toplumsal olusumu-bilimin toplumsal
olusumu) smirlandimalara yénelik elestiri paradigmalanyla ‘sinirlara
bagkaldiri’da bulugmaktadir. Bu nedenle de, feminist iktisadin, iktisadin
toplumsal cinsiyetini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla sordufu sorularla,
postmodernist bakiga sahip iktisatgilarin, iktisada egemen bilim an-
layiginin sinirlarini ortaya koymayi hedetleyen sorulan biiyiik Slgiide or-
tiigmektedir. Aslinda bu bulugsma feminist iktisat-postmodernist iktisat
diizleminde ortaya gikmug degildir. Bu bulugma daha 6nce feminizm ve
postmodernizm diizleminde izlcnen Aydinlanma projesinin yéntembilim-
sel simirlandirmalaria (pozitivizme) ‘farkhliklara sayg:’, ‘farkl ama egit’
giarlanyla baskaldir1 noktalarindaki bulusmanin bir uzanimidr.



Once postmodernizm ile feminizmin, sonra da bu bakiglara yas-
lanan feminist iktisat ile postmodernist iktisadin bulugma noktalarna ilig-
kin yukaridaki tespitler. bu kitabm planimi ve hatta adimi belirlemigtir:
“Feminist iktisat. postmodernist bir bakiga mi1 sahip?” Bu sorunun yanit-
lanabilmesi igin feminist iktisadin. iktisattaki postmodemist bakiglarla
bulugma noktalari baglaminda irdelenmesi: bu irdeleme icin de, post-
modemist iktisadin da en azindan 6rtiigme noktalarim imleyen literatiir
temelinde ele alinmasi, betimlenmesi adeta bir gereklilik olarak algilan-
dig1 i¢in, galigmamn 11. Boliimii. “iktisattaki postmodernist esintiler”e ay-
nlmigtir. Postmodernist iktisat ile feminist iktisadin bulusan elestiri
paradigmalarinin, bir difier ifadeyle feminist iktisadin bakigmin post-
modernist igerimlerinin (6zellikle, iktisadi anaakim iktisadin simirlayic
hegemonyasindan kurtarmayi hedefledikleri ve hegemonyanin da moder-
nist bilim anlayiginmn ikicilikleri ile kuruldugu seklindeki goriigler), soz-
konusu elegtiri paradigmalaninin olugturulmasinda hareket noktalarmni teg-
kil eden modernist bilim anlayigina iligkin feminist ve postmodernist
bakiglarin deferlendirilmelerine defiinilmeden serimlenemiyecedi seklin-
deki kaygilar ise, kitabin 1. Boliimiiniin yazilmas: ile agilmaya gahigtimig-
ur.

Tiirkge iktisat yaziminda pek fazla definilmeyen yaklagimlar
olarak. feminist iktisat ve postmodemnist iktisat literatiiriiniin temel ar-
giimanlariyla tamtimun igeren bir galigma. 6ncelikle kavramlar bazinda
dile iligkin sorunlan gégiislemek zorundadir. Bu sorunu kismen de olsa
agabilmek amaciyla, postmodernizm ve feminizme iligkin tiirkge yazinda
yer alan kavramsallagtirmalardan da esinlcnerck, ekte yer alan Ingilizce-
Tiirk¢e kavram dizini olusturulmustur.

Feminist iktisadi betimlemeye calisan bir kitapta, ‘eril” anlayigin
temellendirdigi séylemi. dili imleyen ‘bilim adam:’ kavraminmn yeri ola-
mayacagi agiktir. Burada da sorun, Bulutay'in kullandigs, Ingilizcedeki
(scicntist) stzciigiinii kargilayan .ve cinsiyetci ¢ainmlar icermeyen
“bilimei” kavramiyla asilmigtir,

Diger bir sorun da, Ingilizce farkl1 anlamlar igeren “cconomics™ ve
“economy” kavramlarinin, Tiirkgede aynt terimle (iktisat ve/veya ekono-
mi) ifade edilmesinden kaynaklanan karmagamin, yénicmbilimsel tartig-
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malarin aktariminda daha biiylik boyutlara taginmastydi. Bu sorun da,
Bugra'dan esinlenilerek, iktisat (economics) ve ekonomi (economy) kav-
ramlarina farkll anlamlar ytiklenilerek agilmaya gahgilmigur. Soyle ki,
disiplinden, disiplindeki yaklagim, kuram ve politikalardan s6z ederken
‘iktisat’, “bu alandaki insan faaliyetlerini, kurumlan ve faaliyetlerle
kurumlarin olugturdugu biitiinii belirlemek™ (Bugra, 1989, 20) igin de
‘ekonomi’ kavrami kullanimusur,






Bolim 1

FARKLI BILME BICIMLERINE ACILIM:
POSTMODERNIZM VE FEMINIZM

I. Postmodernizm (ya da Aydinlanmanin Sinirlarinin
Ortaya Cikug1) :

Postmodern yaklagim, postmodernizmin, bir tanimdan ziyade mo-
dernizmin iiriinii olan modernitenin. onun tarihsel progranu ve i¢eriginin,
ya da bagka bir deyisle Aydmlanmanin sinirlarinm ortaya ¢ikigi olarak
kavranilmasinin gerekliligini belirunektedir (Mutman ve Yegenoglu.
1992, 46). Bu ise Aydinlanma projesinin iflasi anlamina gelmektedir ve
bunu goriiniir kilmak i¢in postmodernizm, yapibozum yonicmiyle (de-
construction) modernist yaptyr (Aydinlanmanin yiiriirliige koydugu de-
neyci, pozitivist-ontolojist yansitmaci temellere dayanan insan ve bilgi an-
layis ve diinya goriiglerini) bozar.

Bu baglamda postmodern durum ve postmodernist yaklagimin eles-
liri paradigmalarina ge¢meden once neyi yapisizlagirdigmin, bir bagka
ifadeyle Modernizm/Aydinlanma temelli bilgi, bilim*, insan anlayiglari-
nin. temel argumanlari temelinde kisaca irdelenmesi yararh olacaktr,

L 1. Modemizm (ya da Aydinlanma Projesi) :

Aydmlanma tanrinin merkezi oldugu bir diizenden, insanin merke-
zi oldugu bir diizene gegistir ve insanin dogay) kontrolii hedef alinmugtir.

*  Burada ‘bilim'den kastedilen *modern bilim' anlayigidir. Zira Aydinlanma projesinde

*bilim’ ile *bilim olmayan’ birbirinden ayiran kesin dlgiitlerin varhifi kabul edilmekte-
dir. Modernizmin bilim anlayig ¢ temel Gzellife dayanmakiadir: Evrensellik. nesnellik,
rasyonetlik.
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Bu temelde. Aydinlanma projesi. aklin ve mantifiin egemen oldugu bir
diinya yaratmayi amaglamigtir. Akil ve manuk yoluyla gergegin bulunabi-
lecegini ve bu gergegin insam Ozgiir kilabilece@ini 6ne siirmiigtiir. Doga-
nin “hilimsel” yontemlerle kavramlabilen yasalari oldugunu kabul eder,
Bu baglamda ‘modem bilimlerin’ tarihinde ilkin yagayan organizma ve
daha sonra insan, bilginin nesnesi haline getirilmigtir. Bu da yeni tahak-
kum bigimlerinin (insanin dogaya. fikrin maddeye, zihnin bedene, erkegin
kadina v.b.) seferber edilmesini miimkiin kilnugtir, Aydinlanma, bilimi de
nesnel ile 0znelin kesin sintlarla birbirinden ayniimasi ve nesnelin istiin-
ligii temelinde tanimlamigtir. Bilim ayrica manugin duyguya egemen ol-
mas! ve aklin bedeni incelemesidir. Boylece mantik/duygu ile akil/beden
kargithiklan ortaya ¢tkar. Aydinlanmaci bilim anlayigma gbre, doganin,
kiilttiritn. olgular iizerindeki ctkisinden bagimsiz. agkin yasalar oldugu ka-
bul edilerck doga/kiiltiir karsithifs da yaratlir. Tiim bu ¢ift degiskenli kar-
sithiklarin egemen terimleri. erkeklerle dzdeglestirilen kavramlar oldugu
i¢in modernizmin sundu@u bir difer karsithk da erkek/kadin olarak ¢ikar
kargimiza (Erdem 1994, 68). Bu ikicilik temelinde tanimlanan egemenlik
anlayisinin kokleri ise, bilim fclsefesinde (epistemolojik temelde) Descar-
tes’e, (bilimsel bilgiyi edinmede) yéntem bilimsel yaklagim olarak da po-
zitivizme dayanmaktadir.

I. 1. i. Descartesci Felsefe:

Soyle ki' Descartesci diigiinen 6zne. olgular (fenomenler) diinyasi-
mi diigiiniilen nesne olarak seger,; Bu nesneler arasinda benzerlikler kuru-
lurken. farklhiliklar zihinde agilarak benzerliklere indirgenir: Heterojen ya-
pinin farkhiliklan ikicilik anlayigiyla basit kargitliklara indirgenmigtir. Se-
¢ilen konuma gore biri merkez segilirken karsisindaki *oteki’ sayilmigur
(Aksoy ve Aksoy. 1992, 58).

I. 1. ii. Pozitivist Felsefe ve Yoéntem:

Kokleri §3.yiizyllda Bacon'a kadar wzanan pozitivist felscfenin
amaci Aristotelyan metafizigi insan bilgisinden diglamak ve bilimsel de-
neyin glictini arurmaktr. 17.yiizyilda Galileo'nun, 6lgiilebilir ve nesnel
olarak gozlenebilir olgular ve bunlara iligkin kantitatif agiklamalart, olgu-
cu bilim anlayisin giiglendirdi. 18.yiizyilda Hume’un bilimsel akil yiiriit-
me yontemini (scicntific reasoning) insan davraniglaria uygulamasi ise
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olgucu felsefede bir doniim noktas: oldu. Boylece, psikoloji, epistemoloji,
manuk, kavramsal analiz, ahlak. estetik, felsefe ve siyaset biliminin ampi-
rik bulgularinin tek bir ampirik insan dogas: bilimi olarak biitiinlenmesi-
nin 6nii ag1ldi. 18.ylizy:lda aklin egemenligini ve boylece aragirmanin bir
yontemi olarak da akli kabul cden Aydinlanma, olgucu (pozitivist) diisiin-
cenin gelisimini giiglendirdi. Aydinlanma sonrast Comte’un olgularin
toplanmast (collection of facts) ve betimleyici yasalar (descriptive laws)
yoluyla elde edilecek *bilimsel bilgi'nin iistiinliigiinii ilan1 ve bunun (ta-
mamen manugin eseri olan matematik digindaki) tiim disiplinlerde, 6zne-
ligi (subjectivity) agacak bir yontem olarak ilani ile, pozitivist goriig up,
biyoloji, sosyoloji ve iktisat da dahil olmak tizere pek ¢ok alanda insan bil-
gisinin elde edilmesi i¢in tck cgemen yontem oldu. Mach’m sadece ampi-
rik verilerle dogrulanan kuramlarin bilimsel olarak kabul edilebilecegi,
Popper’in bilimi “yanliglanabilir. agik. kesin savlar ileri siirebilme™ seklin-
deki tammu ile 20.yiizyila da damgasint vurdu ve Aydinlanmanin inga et-
tigi modern bilim, tahtina oturdu (Serdaroglu, 1995, 56).

Bu agamada. mantiksal olgucu goriigiin (logical positivism) temel
argumanlarinin sunumu. bir bakima Aydmlanma ve onun iiriinii mo-
dern bilim anlayiginin smurlarinin  ortaya konulusu anlamina gelecegi
i¢in. postmodernizmin® elestiri paradigmalarinin kavranisim da kolaylag-
uracakur.

Manuksal pozitivist yaklagimn bilim ve ‘mesru’ bilgiye iliskin lemel
gorisleri agagidaki bigimde tamimlanmaktadir (Beed, 1992, 462-463; Demir,
1995, 228):

» Bilimin amac1 ‘gergek’ ditnyada olup bitenleri kegfetmektir.
Diinyaya iliskin bu hakikatler de kisilerin 6znel diiiincelerin-
den bagimsizdur.

* Bilim ile bilim olmayan. bilimsel kuramlar ile difer inang tiir-
leri arasinda kesin bir ayrim sézkonusudur. Bilim felsefecileri-
nin gérevi bu ayiricr dlgiitleri bulmakur ve megru bilgiyi ta-
mmlamaktir.

™ Feminist yiintem ve feminist iktisat anlayislan du elegtiri paradigmalan temelinde pozi-
tivizmin bu argitmanlarim hedef almaktadir,
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o Bilimsel ilerleme birikimscldir.
o Bilimsel bilgi tck megru bilgidir.
- Bilimsel bilginin defigmeyen bir rasyonalitesi vardir.

- Muiafizik iddialar, normatif ifadeler, degier yargilar ve ka-
naatler megru bilgi degildir.

- (Matematik ve manuk hari¢ totulmak kaydiyla) insanin
duyumsal deneyimleri (human sence experience), ampirik
veriler megru bilgi icin yegane kaynakur.

- Mesru bilgiye ancak. mantik ve matematifi kullanarak.
doga bilimlerinin ve dzcllikle fizifin yontemleri ile ulagi-
labilir.

- Gozlem ifadeleri ile kuramsal 6nermeler arasinda kesin bir
ayrim vardir. Gozlem ve deney, hipotez ve kuramlarin is-
patlanmasinda temel olugturur (Bilimsel genellemeler, ku-
rallar ve kuramlar -mantik ve matematik harig- sadece am-
pirik verilerden, tiimevarim yontemi ile tiiretilebilir).

- Genelleme, kural ve kuramlar matematiksel bir mantikla
ifade edilebilir olmalidir.

- Ampirik verilerin derlenmesi ve degerlendirilmesinde, ku-
ram olugturulmasinda normatif bakig agilarina, deger yar-
gilarina, kanaatlere. inanglara, kigisel bakig agilarina yer
verilmemelidir.

- Mesru bilimsel bilgiye ulagma yontemleri tiim deney alan-
larinda aynudir.

Bu tamimlamalan ile pozitivistlerin ya da daha genel bir ifadeyle mo-
dernizmin amaci (evrensellik, nesnellik ve rasyonellik temelinde), timleyi-
¢i bir bilime, her seyin bilimine varmakur. Ve béylecc. bilimin yanilmaz
ilerleyisi, insan ve diinyasini olgusal ve yeikin bilgiye ulasurabilecektir.
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Ama, ozellikle 20.ytizyil baslarinda fizik ve matematik alanindaki
gelismeler* ve bunlann uzanimlan pozitivizmin uzlagug epistemolojinin
temel dayanaklarini teker teker yiku. Oncelikle higbir global sistemin ta-
sarlanamaz oldugu 6grenildi. Gergekgilik artik imgesel yiiklemlerle temsil
edilmeye basland1 ve gergekgiligin defigmesi soylemlerin defiigmesini ge-
tirdi. Bu bir yandan anti-pozitivist (olguculuk kargit) goriigleri cesaretlen-
dirirken; bir bakima da bu anlti-pozitivist arayiglar siirecindeki deneyimler-
le postmodern ¢aa gegisti (Paz, 1989, 95).

Bu bagladmda postmodern ¢aga gegis siirecini bilim felsefesinde an-
ti-pozitivizmin etkisi temelinde ve anti-pozitivizmi de agan yapi bozumcu-
luk (deconstruction)-postmodernizm iligkisi baglaminda irdelemek yol
gosterici olacaktir.

I 2. Anti-pozitivist Felsefede Kége Taglan
(ya da Postmoderne Gegig): **

Insan bilgisine (human knowledge) iligkin anti-pozitivist goriigle-
rin izlerine olguculuktan daha eski bir gegmiste de rastlanmakla birlikte bu
calismanin odak noktasi: feminist iktisat oldugu i¢in; modernizmin (ve da-
ha da nemlisi modernist bilim anlayiginca yaygin bir bigimde benimse-
nen yontem olarak -manuksal- pozitivizmin) agmazlarina, sinirlarina yé-
nelik elestiri paradigmalart ve bu baglamda feminist bilgi -yontem- ku-
ramlariyla triigmeleri temelinde postmodemizme agtifi ufuk agisindan
onemli oldugu disiiniilen Kuhncu gelenek (yaklasim) ve bu gelenckteki
yaklagimlarla sézkonusu amagla sinirli bir boyutta anti -pozitivist gelene-
§in 6rnedi olarak tanitilmaya caligtlacakur.

Ngili literatiire bakugimizda Kuhncu gelenck nitelemesiyle, 1960
sonrast bilim felsefesini derinden etkileyen ve Thomas Kuhn, Paul Feye-

f

Heisenberg'in belirsizlik ilkesi, gorecelik kurami, Oklidei olmayan geometrinin bulun-
mast, kuantum fizigindeki gelismeler, diirdiinet boyul, molekiiler biyolojideki
gelismeler.

** Buradu amag, bilim felsefesi ya du episiemolojik yiontem bilimsel literatiiriin irdelenmesi
ya da tarihsel streg baglaminda akunmi olmadigs igin: izellikle postmodernist
yaklastmin argiimanlarimin, kadin bakis aqusm da igerecek bir iklisat anlayigimin
olusturulmasindaki rolll temelinde irdelenmesine yardimei olacak bigimde anti-pozitivist
yaklastmlurin argimanlan ele ahinmaktadir.
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rabend, Imre Lakatos, Stcphen Toulmin. Russel Hanson, Larry Lauden,
Micheal Polanyi gibi bilim felsefecilerinin katkilariyla ortaya ¢ikan anti-
pozitivist gelenek kastedilmektedir. Adi gegen diigiiniirlerin hemen hepsi- -
nin kendine has 6zgiinliikler ve farkhiliklar tagimalarma rafmen, pozitiviz-
me kargt bagkaldiri geklindeki bu uzlagimei ortak paydada birlegtirilmele-
ri miimkiindiir (Demir, 1995, 227).

Kuhn'un “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” isimli eserinin yayimlan-
masindan sonra, pozitivizme karst bu basgkaldirinin popularite ve
yayginlik kazanmasi; ve konuya iligkin tarigmalarda Kuhn’un argiiman-
lartmin belirleyici role sahip olmast nedeniyle. bu yaklagim. literatiirde
‘Kuhncu gelenek’ olarak adlandilmaktadir.

Kuhn’a gore bilimde ‘normal’ ve “devrimei® bilim donemleri var-
dir. Normal bilim donemlerinde temel bir paradigma, bir goriis ¢ercevesi
(disciplinary matrix), bir kuram bilime egemendir ve bu paradigma fazla
elestirilmeden kabul edilir. Bu alanda egitim ve aragtirmalar sbzkonusu
egcmen paradigmaya gore, bu paradigmanin dikie cttigi ilke ve aragirma
konularia uygun bigimde yapilir. Bu dénemlerde bilimcilerin yaptig, bil-
meceleri (puzzle) ¢ozmekien, boylece meveut paradigmay: gelistirip ol-
gunlagtirmaktan ibarettir. Ama bazen bu bilmeceler bir kuramsal bozukluk
(anomaly) nitelifiine doniigiir. Bu durumda eski kuramin reddi ve yeni ku-
ramlarin aragtirilmasi siireci baglar. Boylece, artik gesitli kuramlarin ege-
menlik igin savasuf devrimei bilim dénemi dogmus olur. Bu baglamda
Kuhn, bir teorinin terkedilerek diferinin benimsenmesi siirecini *paradig-
mal gegis’ olarak adlandirmaktadir. Sonra bunlardan birisinin egemenligi
ile tekrar normal bilim dénemine gegilir (Bulutay 1979, 287; Beed, 1991,
469).

Bu yorumda cevaplanmast gercken sorular, bilimcilerin nigin bir
paradigmadan digerine gegme ihtiyacini duyduklan ve bu gegisin ‘rasyo-
nel™ bir temeli olup olmadifs ya da bir paradigmadan digerine gegisin ir-
rasyonel bir olay m oldugudur.

Bu sorulara verilen cevaplar. bilimcilerin diinyaya baktiklari kav-
ramsal gergevelerini bigimlendiren ve iginde galigtiklari paradigmalarin
diginda herhangi bir 8lgiitlerinin olmadigini, paradigma degisikliginde sa-
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dece bir ‘algr doniisiimii’niin sézkonusu oldugunu, bu baglamda bunun
rasyonel bir dayanag olmadigimi gostermektedir. Zira rasyonalitenin ken-
disi bir paradigmanin iiriiniidiir (Demir, 1995, 236).

Kuhn’a gore bilim -pozitivistlerin iddia ettikleri gibi- birikimsel bir
siireg izlemez ve dolayisiyla bilimsel geligme yahut ilerlemeden degil an-
cak bilimsel degigmeden sz edilebilir. Zira her bir paradigma farkls bir
ontolojik. epistemolojik, metodolojik ve aksiyolojik diizeyde diger(ler)in-
den farkhidir. Paradigmalarin vardii sonuglar da bu farkli 6nciilleriyle
baghdirlar. Bu baglamda farkli paradigmalar birbirleriyle karstlaguirila-
mazlar. Kuhn'un deyisiyle egolgiilemez (incommensurable) dirler (Kuhn,
1970, 178).

Tercihini gorecelik ve duruma 6zgii algilama (conditional concepti-
on) ile tanimlanan bir bilim anlayigindan yana koyusu baglaminda ve her-
hangi bir donemdeki bilimsel toplulugiun diinya goriigiiniin (weltanscha-
uung). kuramumin kullamlabilirligine iligkin yargilars belirledigine iligkin ar-
giimarhi temelinde Toulimin’in goriigii ile Kuhn'un neyin bilim olarak ta-
mimlanacagna iligkin farkh zaman ve mekanlardaki farkl paradigmalarin
yonlendiriciligini vurgulayan yaklagimi benzerlikler igermekiedir.

Lakatos ‘un yaklagimina ise, bilim felsefesindeki anti-pozitivist ge-
lismeler baglaminda digerlerinden farkli bir doniim noktas) tegkil etmesi
agisindan bu farkhlik temelinde deginilmesinde yarar vardir. §6yle ki La-
katos. pozitivizmin tekil bilimsel kuramlara iligkin kurallar1 hakim kildig1-
n1 buna kargin bilimin aslinda birbirleriyle ilgili, yonteme dayal bilimsel
aragtirma programi (methodological scientific research program) ile gelig-
tigi ya da geligmesi gerektigi diigiincesini savunmaktadir. Her ne kadar
yontemini Popper'e bor¢lu oldugunu stylese de, Lakatos Popper’den fark-
11 olarak kuramun yanhglanabilirligi yerine aragtirma programinin yanhg-
lanabilirliginin gegmesi geregini vurgulamisur.* Yanlhglanabilme ancak,

*  Bubaglamda Lakatos, anti-pozitivist ekolden gelen bir anlayigla, bir bakima trtifk bigim-
de kuramin yontembilimie bagamli oldugunu ve bu temelde Sncelikle yintembilimin ir-
delenmesini -arka planinin ag1a cikanilmasini- savunarsk. feminist iktisatglarm -ilerde
deginilecegi tivere- elegtiri paradigmalanint Sncelikle epistomoji ve yintembilim iizerine
odaklagtirmaturint da hakh gikarmaktadir.
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bir aragtirma programi oncekinin agikladifi her seyin yanisira ek olaylar
da agiklayarak onun yerine gectifinde miimkiin olacak ve ancak bu yolla
gelisecektir.

Beed'in *anti-pozitivist goriigiin anargisti’ olarak niteledigi Feyera-
bend., bir aragirma programinin digerine {istiinliigiinii (superiority) belir-
leyebilecek bir kriter olamayacagim ve bu nedenle higbir aragmria prog-
ramuinin reddedilmesinin miimkiin olmadigin1 savunarak. Lakatos'u eles-
tirmektedir. Fcyerabend’e goére, bilim tarihine bakildifinda, bilimde daima
birbitleriyle uyugmayan ama birinin diferine iistiin kilinamayacagi pek
¢ok kuram oldugu gériilecektir. Bir bagka deyigle, Kuhn antamida nor-
mal bilim donemi sézkonusu degildir ya da s6zkonusu olmamalidir *

Goriiliiyor ki. daha 6nce de belirtildigi tizere, bu dénemin anti-po-
zitivist felsefecilerinin, pozitivizme kargi ¢ikmalan disinda, nedensellik
temelinde pek fazla ortak yon yokiur. Ama siireg, her agamada pozitiviz-
min temel argiimanlarma daha genig bir kapsamda elestiri yéncltilmesi ve
hatta hu argiimanlarin kirilmas: bigimde iglemektedir.

Beed, anti-pozitivist felsefecilerin, belirli itirazlan sakli kalmak sar-
nyla agagidaki noktalarda wuzlagabileceklerini ileri siirmektedir
(Beed.1991:471- 472):

- Normatif - pozitif bilim ayrimi yapilamaz.

- Bilimsel aragtirmalarin hicbir agamas: defier yargilarindan ba-
gimsiz degildir.

- ‘Tek dogru yontem' sdzkonusu degildir.

- Mevcut bilimsel kuramlarin deferlendilmesinde evrensel kabul
gormiis temeller (kriterler) mevecut degildir.

Feyerubend, higbir dinemde gerek ydntem gerckse kuram temelinde, farkh
yaklayjimlarn dstitniik siratumasing 1abi mtulamayacafam sityleyerck pozitivizmin en
temel anlayiglanndan birini yikmaktadir. Feminist yintem tartigmalanyla da, bir sonraki
billiimde gorilecegi (zere, “farkh ama eyit” sian ile bu nokda uzlasmakisdir, Amy
buna ek olarak feminist yaklayim *bilim* tinimindaki egemenlik iligkilerini de sorgula.
maktadir.
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- Ongoril, agiklayicilik, igsel tutarlilik, varsaymmlarin sinirlandi-
rilmasy v.b. kriterler bilimsel kuramlarda kullanilabilir; ama
bunlar kuram segiminde belirleyici rol oynayamaz.

- Bilimsel ¢caligma, metafizik telmellere de dayandirilabilir (§6y-
le ki. bir bilimsel kuramin temel varsayimlart ampirik olarak
test edilebilir nitelikte olmayabilir).

- Bilimciler, bilmsel ¢aligmalarinda dayatilmig yontemleri kul-
lanmak zorunda degildirler.* Kural koyucu bir yéntembilim an-
layist dogru degildir.

- Bilimcilerin galigmalarinda. kanaatlerini, inanglarini, retorik ve
ikna yontemlerini tcmel almalari, matematik ve istatistiki yon-
temleri temel almalanyla cgdegerdedir.

- Toplumsal bilimlerde s6zel (verbal) analizler, matematiksel ve
istatistiki analizlerden daha az degerli (gecerli) degildir.

- Toplumsal bilimlerde tiim zaman ve mekanlarda gegerli olacak
pek fazla yasadan s6z edilemez.

Bu noktalardan hareketle, anti-pozitivist felsefede bir bakima mo-
dernizmin bilimsellik taniminin sinirlaninim agildiging, bu bilimsellik anla-
yis1 temelinde bulgularin da, daha yumugak, sorunsal, kismi, belirsiz, de-
Ser-yiiklii. zaman-mckan ve kiiltiir odakh olarak degerlendirildigini soyle-
mek yanlig olmayacaktr. Anti-pozitivist goriiglerle ayrica, “olgu ve kuram
arasinda tek yonlii bir iliski bulundugiu, olgularin kuramdan bagimsiz ol-
dugu goriisii gecerlilifiini yitirmekte: olgular da bir dlgilide kurama bagh
olarak degigmekiedir... Sorunlar kuramlarin olugmasma yol aguigi gibi,
kuramlar da kendilerine 6zgii sorunlar yaratmaktadirlar. Ayrica bu gekilde
anlagiligt sonucunda kuram, “nesnel” ve herkes igin zorunlu bir olgu olma
niteligini yitirmekte, bir 6lglide segim konusu olma 6zelligi kazanmakta-
dir. Yani bilimciler, aymt konuda (biri dogru digeri yanlig denilemeyen)
farkli kuramlar olugturabilmekitc ya da var olanlar arasindan se¢im yapa-

Boylece “hilim’ ile *bilim olmayum” ayint etme sorunu da (demarcation problem), kural
koyueu metedoloji terk edilerek, bir sorun olmaktin ¢ikmakiadir. Bu da Aydinlanma’nin
¢ocugu modernizmin bilim anlayiginin sirlarinin ortaya gikigt olarak algilandiginda,
postmodernist bakiy ile drtliyecektir.
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bilmektedirler. Bu segimi ise kigi (bilimci), dofustan getirdigi 8zelliklere,
ait bulundugu gruba, sinifa, topluma, millete, ¢aga, amagladif: hedefe
bagh olarak belirlenen aligkanliklarina, yeteneklerine, ¢ikarlarina, sorun-
larina dayanarak yapmaktadir.”* (Bulutay. 1979, 289).

Béylece ‘modern bilimin® temel dzellikleri (evrensellik, nesnellik,
rasyonellik) daha gencl bir ¢ergeveyle modernizmin ‘tek dogru’ anlayig:
tartigmaya agtliyor. modern bilim anlayiginin difer bilme bigimleri arasin-
daki hiyerargik siralamadaki taht sarsiliyordu. Bir bakima gofiulcu soyle-
me bir kapi aralaniyordu.

Bunun sonucu olarak: ‘kanit’, stilize gercekler kavramlarina daya-
nan bilgi kuramlarint sorgulayan, genelde toplumsal kuramlarda ézelde
ise iktisatta, bunlarm (positivistlerin - modernist diiglinceyi benimseyen
iktisatgilarin) bilgiye iligkin iddialarinin agiklayict olmadiini ileri siircn
feminist ve/veya postmodernist yazin 6nem kazanmaya baglamisuir.

*Modernist diigiincenin tek dofiru anlayisina karss gikarak, bu bag-
lamdaki yontembilim yaklagimini benimseyerck olusturulan ydntem ve
modellerden bir tanesini segmeyi reddeden: tek tip anlaum (séylem), tek
kinilik anlayiginin yerine ¢ogulculugu (gok sesliligi), ayirimi ve farklilik-
lan vurgulayan: kendinden menkul rasyonel 8zne, belagat (rhetoric) ile bi-
lim arasinda kat1 bir ayrim igeren bilgi anlayrsina meydan okuyan™ (Ruc-
cio. 1991. 495} postmodern diiglincenin dayandifs iddia edilen postmo-
dern duruma gegis siirecini, kendilerini postmodem toplumsal kuram ola-
rak sunan ¢aligmalar temelinde farkli pespekiiflerle betimlemek, postmo-
dernizmin elegtiri paradigmalarini algilamayi kolaylagtiracakur.

L 3. Postmodemnizm: Modemiteden Kopug
(va da Postmoderniteye Gegigin Felsefesi)

Sanaua postmodermizm tarugmalari ABD'de baglamug olmasina
ragmen, kendilerini postmodern toplumsal kuram olarak sunan. daha 6n-

Bitim, epistemoloji, yintembilim ve yénteme iligkin olarak postmodemistlerin, femi-
nistlerin. feminist iktisadin ve daha du Gvelde postmodernist feminist iKtisatgitann
getindikleri “durum-kiiltir «cdakls, baglam bagiamb” gorligit (bkz., Biliim 11} ile bu yoru-
mun drtiigme  boywtu, anti-pozitivizmin elegliri paradigmalanmin modemist bilim
anlayigina odaklanmasinda temellenmektedir.



ceki Fransiz kiiltiirel ve toplumsal kuramlarindan yararlanan ilk ¢aligmalar
1970 lerin sonlarinda Fransa’da ortaya ¢ikmustir. Burada amag, genelde
postmodernizm-feminizm ortiigmesinden hareketle feminist iktisat-post-
modemist iktisat yaklagimlarmdaki ortigmelere dikkati ¢cekmek oldugu
i¢in, sanat ve mimarideki postmodermnist anlayiglar ve iirtinlere iligkin yazin
ve analizler iizerinde durulmayacak, toplumsal bilimler ve dzellikic de bi-
lim -epistemoloji- yontembilim baglamindaki postmodernizm yazini tize-
rinde durulacakur. Bu nedenle. bu literatiirii olugturan Lyotard, Baudrillard,
Jameson ve Derrida’nin goriigleri ana noktalar ile aktarilmaya ¢aligilacak-
ur. Nitekim. Huyssen, postmodern durumu kavrayiga giden siircgteki post-
modernist bakiga yaklagimda. 1960’larin postmodernizmiyle 1970 ve
1980"terin postmodernizmleri arasinda tarihsel bir ayrim Snermekiedir.
Ayrim ve doniigiim siirecini de asagidaki bigimde agiklamaktadir.

Huyssen, “1960°larin postmodernizmi, modernizmin belli bir de-
giskesini hem reddetmis hem de elegtirmigtir.” diyerek, 1960’ larin bagkal-
dinisinin “kendilifinden asla modernizmin bir reddi olmadigimi”, ama da-
ha ziyade “19507lerde evcillestirilmis ve o zamanin liberal-muhafazakar
uzlagnmnin bir pargas: haline gelmis ve hatta soguk-savag anti-Komiiniz-
minin kiiltiirel-politik cephancliinde bir propoganda silahma doniigmiis
olan modemizmin degiskesine karss bir bagkaldirs oldugunu,” posimoder-
nizmin 1970 lerin baglarinda ise toplumsal hareketler (ekoloji ve ¢evre so-
rununa yonelik politikalar. feminizm, v.b.) ve bu hareketlerin modernite-
ye getirdikleri radikal elegtiri baglaminda gtincellik kazandifini; 1970 1ler
boyunca tekil sorunlara yonelik bir politika olmaktan ¢ikip. modernile ve
modernlegmenin daha genig bir elestirisine doniigerek derinlegtifini iddia
ederken. agagidaki tiimcesiyle bu siiregteki en 6nemli rolil de feministlere
ve difier ‘marjinalistlerc’, atfetmektedir (Huyssen, 1984, 113-121).

“Yiiksck modernizmin elegtirisine ve alternatif kiiltiir bigimlerini-
nin ortaya ¢ikigina tamamen yeni bir boyut ekleyen sey, 6zellikle kadinla-
rin ve azinhk sanatgilarinin gomiilmiis ve kotiiriimlestirilmis gelencklere
sagliklarint yeniden kazandiran sanat iiriinleri, yazilar, filmler ve elegtiri-
ler ortaya koymalar; estetik iiriinler ve tecriibelerindeki toplumsal cinsi-
yete ve irka yaslanan 6znellik bigimlerini serimlemeleri, standart ‘yiice’
degierlerle (patriyarkal) simirlamayr reddetmeleridir.” (Huyssen, 1984,
124).
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Jeannicre’e gore ise postmodemiteye gegisi, moderniteden kopus
olarak goren yaklagimiar, kiiltiirel kopusu 1968 'lerdeki doniigiimiine da-
yandirirken; endiistri alanindaki kopusu ekonomik krize dayandirmaktay-
di (Jeanniere, 1990. 83). Bu analiz postmodernizmi *“savag sonrasi kapita-
list refah devlctinin bunalimi ve onun imledigi global programlarin krizi
sonucu ortaya gikan toplumsal ve kiiltiirel bir olusum™ olarak algilainakia-
dir. Bu baglamda da postmodernizmi “kaba diyalektik bu jestle, basit bir
geriye donig hareketine indirgeyen™ yorumlarin “onun ciddi boyutlarinin
gozden kaginimasina yol agacaft™ savi ileri siirlilmektedir. Nitekim, sozii
edilen kapitalist devletin bunalimi ise, yinc feminizm ve ekoloji gibi yeni
toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikigi ile ilk direng noktalartyla kargilagmak-
tadir (Mutman ve Yegienoglu, 1992, 45).

I 3.4. Jean-Frangois Lyotard :

Nitekim, ‘postmodernizm” terimini fiilen kullanan, terimi giincel
felsefe, siyaset ve toplumsal kuram tarismalarina sokan ve yaygm olarak
bilinen birkag postmodernist diigiiniirden biri olan Jean Lyotard, ‘postmo-
dern durum’u, *bilyiik mesrulagurma anlaular’nin artik inanihir olmadign
bir durum olarak betimlemektedir. ‘

Burada ‘mesrulagurim® bilginin temellendirilmesi ile ilgili bir so-
run olarak sunulmakta; ‘postmodern’ ise geligmis toplumlarda ‘bilginin
yeni konumlarina yanit vercn yeni bir epistemolojinin geligtirilmesi” ola-
rak agiklanmaktadir. Lyotard’m “biiyiik anlati’ ibaresiyle kastettigi sey ise,
*koprii olusturucu tarih felscfesi’dir. Bir bagka deyigle ‘akil® ve *dzgiirlii-
fiin® tedrici ama devamh ilerlemesini anlatan Aydinlanma Oykiisiidiir.
Lyotard tarafindan ‘meta-anlanlar’ olarak tanimlanan bu anlatlar, tarihi
ve kiiltiirel gesitliliie yeterince 6zen gstermezler ve kuramcilar kendi ga-
1. toplumu. kiiltiirii, sinift, toplumsal cinsiyeti ve/veya etnik ya da irksal
grubun boyutlariny evrensellegtirmekiedirler: ve boylece mesrulagtirma
sorununa 6zgiil bir modern yaklagim getirirler. Soyle ki, bu anlaularin her-
biri sorugturma ve siyasetin birincil diizeninin soylemsel pratiklerini, bun-
lan megrulaguran daha genig bir meta-soyleme yerlegtirirler. Meta-sgy-
lem. insan tarihinin biitiinii hakkinda. modern bilimlerin ve modern siireg-
lerin pragmatiklerinin, yani bu pratikleri yoneten. bu pratikler iginde neyin
yeikili olabilecegini sdyleyen norm ve kurallarin kendilerinin mesru ol-
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duklarini garantilemek anlamina gelen bir dykii anlaur. Oykii, bazi bilim
ve siyasetlerin dogru pragmatikleri oldugunu ve bdylece dogru pratikler
oldufiunu garanti eder. Meta-anlau, tiim diger s6ylemleri konumlandirma
-bir hiyarersi igersinde siralama-, karakterize etme ve degerlendirmeye
muktedir. ayricalikli bir séylem olma iddiasindadir (Lyotard, 1990).

Oysa Lyotard’a gore toplumsal kimlikler karmagik ve hetorojendir.
Bu nedenle de “bundan boyle. her birincil diizen séyleminin hakikatini bir
keresinde ve tiimiiyle vakalamaya yetenekli ayricaklikli bir meta-sdylemin
mevcudiyetine inanmayacagimizi” iddia eder. Bu meta - séylem sadece ve
basitge difer sdylemler arasinda bir séylemdir (Fraser ve Nicholson, 1988,
279-280).

Lyotard, bu baglamda *bilimsel bilgi’ ile ‘anlau’ arasindaki kiyas-
lamalara da dikkati gekmektedir. Anlati, tamamen 6znel olan yorumsama
ile yakin iligki igersindedir. Anlat, gergegi yaratmaktadir. Bir bagka deyis-
le. bilimei gergekleri anlaurken kendi gergedini yaratmaktadir. Zira, anla-
tinin sekillendirdigi zihin, akil, bilgi. kiiltiir timiiyle insan tarafindan insa
edilmekitedir. Bu ise bilgiyi toplumsal pratiklere ve iiretildigi baglama bii-
yiik dlgiide bagiml kilmaktadir. Qyleyse bilgi de baglam bagimlidir. Bu
durumda hem cpistemolojik hem de siyasal* megruluk, bundan béyle me-
ta-anlatlarda ikamet edemiyecegine gore. postmodern gagda megruluk ne-
rede ikamet edecektir? Lyotard, bu sorunun yanitinin ¢ogulluklarda oldu-
gunu savunmaktadir: Postmodern gagda mesruiyet, ¢ogul, yerel ve ickin
bir hale gelmistir ve zorunlu olarak, birincil diizen soylemsel pratiklerin
cogullugu arasinda dagilmig bir¢ok mesrulagtirim séylemleri olacakur. Bu
durumda artik, bilimle ugraganlar arastirma yordamlarina yetki belgesi al-
mak i¢in kural koyucu bilim felsefesine bagvurmayacak., kendi pratikleri-
nin kurucu normlarmi hizzat sorunlaguracak, degisiklige ugratacak ve yet-
ki verecektir. Lyotard, modernizmin tck anlamh rasyonalizminin yerine
¢ok anlamli ve celigen pratikler koymaktadir. Boylece, biitiinliik baskisin-
dan ve bir iist soylemin otoritesi altinda senteze varma baskisindan kurtu-

e

Lyotard, kapitalizmi sadece iktisadi bir sistem olarak dedil, ayn: zamanda bir “isteng me-
tatizigi” olarak ele almakia; dogmatizm ve liberalizm bahanesi arkaswna gizlenen poziti-
vist pragmatizme karyi, paradoksal ve parslojik bir manuk dnermektedir (Bkz., Zeka,
1990, 23).
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larak, daha da ileri gitmek miimkiin olacakur* (McGraw, 1992, 265; Ze-
ka. 1990. 25).

- "Postmodern bir yazar ya da sanatci. bir filozof konumundadir:
)azdngl metin. irettigi yaput, prensip olarak, 6nceden yerlesmis kurallar ta-
rafindan yonetilemez ve belirli bir yargi aracihiffiyla. bilim kategorilerinin
bu metne. bu yapita nygulanmasiyla yargilanamaz.” (Lyotard, 1993, 15).
Lyotard"in yaklagime, kisaca. feministlerin kendilerine giar edindikleri
“farkli ama esit” anlaysi ile 6zetlencbilir: Lyotard, ‘bilimsel bilgi’ ile
*sOylem anlau” arasindaki kiyaslamalar iizerinde durarak, gelencksel pozi-
tivist yaklagimdaki. tekil olarak tanimlanan ‘bilimsel yontemi uygulamak’
ile bilimselligin diginda tutulan *duygusal s6ylem’ arasindaki hiyerarsiye
karg: gikas ile** Feyerabend'in pozitivist yaklagima elestiri gizgisiyle bir-
lesirken; gergegin, anlau ile yaranldifina, bilginin baglam bagimh oldugu-
na iligkin goriigleri de Baudrillard'm *benzesim ilkesi® ile ¢agngimlar
icermektedir. '

I. 3. ii. Jean Baudrillard :

Bir bakima postmodernist diisiincenin yaraticisi olarak kabul edile-
bilecek olun Baudrillard, postmodemizim seklinde bir kavramlagtirmaya
1980'lere kadar gitmemis olsa da, 1960'larin sonundaki ve 1970 lerin ba-
sindaki calismalari, “titketim toplumu ve bu toplumda gostergelerin, med-
ya ve medya iletilerinin gofalmasi, gevre tasarimi ve sibernetigin sevk ci-
1igi sistemler”, giinimtiz sanat ve gsterge kiiltlirii iizerinde odaklagan bir
¢ok dnpostmodernist temalar icermckieydi (Zeka, 1990, 7).

*  Gerek feminizmin, gerekse leminist iktisadin da. egemen toplumsal kuram ve egemen

iktisat anlaywinda kadin deneyimlerini dikkate almadan, sadece belirli bir kesimin
(bauli, beyuz, burjuva erkeklerin) deneyim ve gorifslerinden genellemelere gidilmesine
yénelik elegtirileri ve belirli bir bilim anlayiyimun (modern bilim) tammladif episte-
moloji, yintembilim ve yintemle (egemen anlayigin iiriinid olan aragirma teknikleriyle)
sinirht kalmaya sorlanmaya kargt gikoglan, farklt sdylem bigimlerini savupmalan
temelinde postmodernizmie Griiigen analizlerine ilerde deginifecektir.
Burada betimlenmeye gahgilan postmadern filozoflarin gorislerinin, bir bakima poyi-
tivizm-karyity gisriglerle rillgmesi: postmodernist felsefeye gegmeden dnee povitivizm-
antipozitiviem tarugmalanimin ele alinmasinin gerekgeleri agsindan agiklaywer olacakur
kamsindayim.



Baudrillard ¢aligmalarinda. bilimde kesinlik ilkesini hedef alarak
*gergeklik” ilkesinin yerine ‘benzesim’ (simulation) ilkesini gecirmigtir.
Baudrillard™a gore, artik giiniimiizde gercefie tam anlamiyla uyan bir diin-
ya yoktur. Sadece gercegi yeniden iiretmeye yarayan gesitli modeller,
oziinde gergegin genetik bir kiigiiltiilmesi olan benzesimler vardir. Benze-
simler, herhangi bir gergeklige géndermede bulunmadan, gergek olans ika-
me etmekie, toplumsal diizenc egemen olmaya ve toplumu *hjper-gergek-
lik" olarak olusturmaya baslamugtir (Serdaroglu, 1995, 60-61).

Aynica Baudrillard'a gore “liretim ve endiistri kapitalizminin ege-
menlifindeki modermite, metalagmanin infilak edip sagiimasi (explosion),
mekaniklegsme, teknoloji, miibadele ve piyasayla nitelenirken:* postmo-
dern toplum tiim siurlarin, alanlarn, yiiksek ve asag kiiltiir, goriinilg ve
gergeklik arasindaki aynimlarin, bir bagka ifadeyle gelencksel felsefe ile
toplumsal kuramlarin tiim pozitivitelerinin. biiyiik gondergelerinin (refe-
rent), sonulluklarimin (finality) bittigini gosterir.” (Kellner. 1988, 231) .
Boylece modemite. yasam alanlarinin giderek farklilagmasi, bunun sonu-
cu olarak toplumsal pargalanma ve yabancilagma siireciyle nitelendirilir-
ken, postmodernite, karsithklarm giderilmesi ve infilakla ige ¢okiis siireci
olarak yorumlanmaktadir.

Baudrillard ve Lyotard gibi, Frederic Jameson’da toplumsal gelig-
mede temel bir kinlma oldugunu ve postmodern duruma benzer bir durum
ortaya cikugim one siirmekic ise de. bu durtmun neo-marksist bir ¢erge-
ve icinde kuramsallasuirilabilecegini savunmaktadir.

. 3. iii. Frederic Jameson :

Postmodernizmi “ge¢ kapitalizmin kiiltiirel manu@” olarak tanim-
layan Jameson, Baudrillard ve Lyotard’dan farkhi olarak. altarnatif bir
postmodern kurtam. sunarken, bu baglamda giindeme gelen epistemolojik
sorunlary resmetmeyg.caligmaktadir, Boylece Jameson. postmodern tartig-

“  Bu baglumda, ilerki téilimlerde betimlenecek olan, gerek feminist iktisadin gerckse
postmodernist iktisadin, elegliri paradigmalaring, felsefesiyle modernizmin, yontemiyle
de modernizm anlayigsin popitlarite kuzandirh) pozitivizmin bilegkesi ojan ve sadece
piyasa ckonomisini betimleyen annakim (neoklasik) iklisada odaklamalar tesadiifi
degildir.
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masini, kiiltiirel-kuram ve meta-kuram alanlarindan toplumsal-kuram ala-
nina dogru kaydumaktadir (Jameson. 1984).

Jameson, postmodern diinyanin goriiniigteki boliik poretik. kaotik,
temsil edilemez dogasinin toplumsal kurama, sanat ve radikal siyascte ye-
ni meydan okumalar sundugu iddiasindan hareketle, niimiizdeki yeni ala-
nin kiiliirel (biligsel) haritalarin yapilmas: gerektigini ileri siirmekiedir
(Jameson. 1984, 93).

Jameson, postmodern diinyanin (daha genig ulusal ve global uza-
nmlarma iliskin yeni kuramlara ihtiyag duyuldufunu belirtirken, Jameson
postmodernizmi. “yeni bir “post’-tarihsel durum igin bir kod sbzciigii ol-
maktan ziyade ‘sermayenin kiiltiirel mantii™ olarak yorumlar) gériiniim-
leri hakkinda 6zgiil iddialarda bulunan bir biiyiik anlati bigimini, totallegti-
rici bir toplum kuramt bigimini reddetmesine rafmen, Marksizmi ana anla-
t olarak alikoymakta ve tiim difer kuramlar1, Marksizan ana anlati iginde-
ki uygun yerlerine konularak siniflandiracak sektorel ya da bélgesel kuram-
lar olarak gilincellestirmekiedir. “Jameson. Baudrillard, Lyotard ve difier
postmodermnistlerin ige doniik bir infilakla ¢oktiiiinii iddia ettikleri toplum-
sal sinflar, temelfiist yapr. sol/sag, ilerici/reaksiyoner v.b. arasindaki temel
ayrimlart koruyarak siirdiirmek istiyor.” (Kellner. 1988, 250-251).

Bu nedenle. postmodemizmle ilgili yazinda gogiu kez ‘postmoder-
nist’ nitelemesinden ziyade postmodern durum iizerine s6z soyleyen bir
yazar olarak ¢le alimyor. §oyle ki. postmodernist yazinda modernizmin
firlinii modernitc, modern sanayinin geligimi ile emegin soyutlanmasini
getirerek ¢aligma yagamini bozucu: totalitarizmi artiricy, gevreyi yok edi-
ci, militarizmi yiiceltici ve silahlan geligtirici sonuglar dogurucu olarak it-
ham edilip. kapitalizmin {elsefesi olarak betimlenirken. Jameson postmo-
dernizmi geg kapitalizmin kiiltiirel manug: olarak tammbhiyor.

Ayrica, Lyotard ve Baudrillard érneginde gériildiigii iizere postmo-
dernistler ve postmodernist bakig Jacques Derrida’nin geligtirdigi ‘yam-
hosum” (deconstruction) yaklagimu ile modemnizmin felsefesinin ikicilik-
lerini (daalism) sorunlastinp. bu ikici karsithiklar: kargit olmaktan gikanp,
bunlarin birbirlerini diglamadan yanyana varolabileceklerini ileri stirr-
ken. Jameson bunlarin biiyiik bir boliimiini, tstelik hiyerargik bir temel-
de muhafaza etmekiedir.
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Postmodernizm. (Aydinlanmanm -modernizmin- simirlarinin orta-
ya ¢ikigr olarak tammlandifinda), aruk modern titopyanin varsaydifs gibi.
toplumu sonul bir bigcimde kavramak, biitiinlemek. yonlendirmek ve yo-
netmenin miimkiin olmadifinin: farkin ve kargithfin tamamen ortadan
kalkug bir toplumsal olugumun imkansizhigimin farkina variimasidir. Bu
baglamda postmodern, farkhiliklgrin tanimlanan ikiciliklerin egemeninin
igersinde eritilmesinin miimkiin olmadifi durumdur. Modemitenin felse-
fesinde bu ikicilikler ve egemenlik iligkileri 6nce dilde -terimler arasinda-
ki egemenlik iligkilerinde ortaya gikmakitadir, Postmodemist bakisin veri-
li kabul edilen, sorgulamayan. boylece gergegin dayaulmasinda temel ig-
lev goren, dile. anlatiya. sdyleme vurgusu, ‘meta anlaular’na karsi ¢ikagi,
anlau ya da sdylemin statiisiinde temel bir doniiglimii savunmasi da bu ne-
dene dayanmaktadir. Postmodemizmin énemli isimlerinden Derrida’nimn
gelistirdigi bicimde yapi-bozumcu bir okuma teknigi ile modernizmin séz
konusu sakli ikiciliklerinin ve iktidar iligkilerinin ¢oziimlenip agifa ¢rka-
rilabilmesi miimkiin olacaktir. Boylece postmodemist bakiga gore hig de
saydam bir ara¢ olmayan. olgular yaratan dile uygulanacak yapi-bozum,
modcrnizmin gercedinin de yapisizlagtiriimasi anlamina gelecekiir. Zira,
yapi-bozum ydntemi ile modernizmin dngdrdiigii biitiinciil yap: tekrar par-
calarina aynilarak. bu sézde birligi olas) kilan iktidar mekanizmalan agifia
cikartlacaktr.

1. 3. iv. Jacques Derrida - Yapibozumculuk :

Yaptbozumculugun 6nciisii Fransiz postmodernist diigiiniir Derri-
da. dilin temellerinin negatif oldugunu, dilsel yapinin karsithiklardan olug-
tugu goriigiinii kabul etmektedir. Ona gore, bu yaps i¢indeki terimler, ku-
tuplagmig olarak var olduklart i¢in aymi deferi tagimazlar. Terimler arasin-
da bir egemenlik iligkisi vardir. Terimlerden bir tanesi egemen bir konu-
ma sahipken diferi onun "otekisi® olarak tabi bir statiiye sahiptir. Yapi
icinde pozitif (olumlu) bir konuma sahip olan egemen terim. kendi ayrica-
hgim ve varh§ini, digerini olumsuzlayarak kurar; olumsuzlayarak tanim-
ladig) terime olan bagimlihimi ise genellikle yadsir (Demir. 1995, 252).

Modern bau felsefesi ve bilim anlajigi, daha 6nce de belirtildigi
lizerc kendisini hep ikici kargshiklar iizerinde temellendirmigtir: Ruh/mad-
de. akil/ duygu, kiiltiir/doga, varlik/yokluk, zihin/beden, sdz/yazi. oz-
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nel/nesnel, gbsteren/gosterilen, bilimsel/bilim dig1, erkek/kadin, v.b.* Bir-
birlerini zitlayarak var olan bu kavramlarin nihai anlamlari, onlarin iktidar
durumlanyla iligkilidir. “Yapibozumcu bir okuma, kiiltiiriin dogaya, akim
duyguya, zihnin bedene, erkegin kadina bizzat kendi kimliklerini kurabil-
mek icin bagimh olduklarinm gériiliir kilinmasim amaglar. Omegin "ka-
din® ve ‘erkek’ terimlerinin anlamlan kendilerinden menkul degildir. bir-
birlerinden farklan sayesinde kurulmaktadir. $6yle ki, kadin teriminin an-
lami onun ne oldugundan gok (pozitif 6zellik olarak degil) ne olmadifna
gore belirlenmektedic. Yani ‘kadin’, ‘erkek olmayan’ dir (6rnegin, ussal
olmayan); ama ‘erkek” de ‘kadin olmayan” dir (6rnegin, duygusai, zayif
olmayan).” (Mutman ve Yegenoglu. 1992, 53).

Goriildiigii gibi bu ikici karsithklar ayn: zamanda kategorilegtiril-
migstir ve bazi kategoriler digerlerine gore onceldir. $6yle ki, dogal, rasyo-
nel ve erkek kategorileri, suni, duygusal ve kadin kategorilerine gore 6n-
cel. imiiyazli ve belirleyicidir (Rossetti,1990.229),

Derrida’nin yapi-bozumla amagladigi, modernizmi yapisizlagura-
rak, postmodern durumu betimlemektir. Zira Derrida’ya gbre bati metafi-
ziginin (modernizmin) temel 6zelligi akil merkezci (logocentric) diigiince
bigimi. gostergelerin ve temsillerin 6tesinde bir hakikati, 6zii arama gaba-
sidir. Boyle bir gaba, dilin, anlamin ve bilginin kendinden menkul, yansiz
ve saydam oldugunu varsayar. Bdyle bir anlayss iizerine kurulmus olan”
s6ylemlerin sorgulanmasmin yolu da yapibozumculuktur. Bunun igin de
tersine gevirme (reversal) ve yerinden oynatma (displacement) iglemleri
yapilmahdir. Tersine ¢evirme iglemi. egemenlik baglaminda ikilemin ba-
sagafs cdilmesi: yerinden oynatma ise egemen terimin tabi terime olan
baglilifinin ortaya ¢ikarilmasidir. Béylece, postmodernist bakigm betim-
ledigi gibi, anlamlandirmanin iktidar iligkisiyle olugan karsithik gergeve-
sinde yapildiff1. bir bagka deyigle anlamn (ve kavramlarin, onlan kurgula-
yan, onlarca kurgulanan paradigmalarin) baglam bagimh olduklari gériile-
cek: mevcut séylemsel konumlarin kesin iddialarinin sorgulanmas) plat-

*  Bu ikicilik anlayisiyla olugturulan karsithklar. feminizm, postmodernist iktisat, feminist
iktisat bolimlerinde kendi igerikleri baglaminda, daha detayh bir bigimde yapi-bozum
yintemiyle ele alnacaktir. Yupi-bozum postmodernizme $2g8 bir yontem olmamukla
birlikte, igerifiyle uyumiu bir yinlemdir. Stzkonusu yontem, utaerkil sistemi
yapisizlagtirniak igin feminizm tarafindan da kullamilan bir yontemdir.



forma gelecektir. Bu da modern bilimin evrensellik, dogruluk, nesnellik.,
gegerlilik ve giivenilirlik gibi lemel epistemolojik kavramlarinin tarugma-
ya agtlmasi sonucunu getireceklir.

Tim bu postmodernist olarak nitelencn filozoflarin dzetle betim-
lenmeye galisilan goriigleri sonucunda ‘postmodernizm’ ve ‘postmodemn
toplumsal kuram’ nedir sorusuna verilecek yam, kisaca Aydinlanmanin
sinirlarinin ortaya gikigi ve modernizme kargi, geleneksel felsefi sacayak-
larina dayanmayan. yeni toplumsal elestiri paradigmalar iiretme gabasi
olacakur. Postmodernizmin 6grettigi seyse -efer birsey $gretiyorsa- ger-
¢ekligin kinlmig ve ¢ogul oldugu, farkl degiskelerinin bulundugu ve hig-
bir degigkesinin cksiksiz olmadifidir (Serdaroglu, 1995, 63;
* Ryan.1988.310).

Tek dogru, tek bilim, tck kabul edilebilir epistemoloji, yontembi-
lim, yontem anlayigiyla iiretilen kuram ve ¢aligmalarin, digerlerine ege-
menligi ya da digerlerini marjlanin digina itmeleri aruk miimkiin olmaya-
cakur. Nitekim feminist iktisadin da amaci budur: lktisatta belirli paradig-
malarin digerlerine istiinliigii temelinde kuram ve yaklagimlarin hiyerar-
sik bir siralamaya ve hatta redlere tabi kilinmasini Onleyerek. iktisadin uf-
kunu agip.daha insani bir *bilim’ halinc getirmek.

Nitekim. giiniimiiz diinyasinda, bilimci ideoloji, indirgemeci pozi-
livizm anlayiglarinin sinirlarint ortaya ¢ikaran, insan faaliyet ve eylemle-
rinin anlamu baglaminda meveut séylemsel konumlarin kesin iddialarim
vg 6zne merkezci akli sorgulayan: toplumsala iligkin sema iginde kiiltiir ve
ideolojiye daha belirgin bir yer veren; kavram merkezcilikten uzaklagarak
yeni diigiiniimsel a¢thmlar saglayan. iglevsel cokmerkezcilik igin ¢agrida |
bulunan, disipliner bdliinmelerin korletici etkilerine direnen postmoder-
nist yaklasimin onciil taraftarlarinin feministler, ¢evreciler ve barigi savu-
nanlar olmalan ne kadar dogalsa; iktisatta farki deneyimlerin “farkhi ama
esit” yaklagimiyla igerilmesini savunan, belirli goriiglerin egemenliginin
gerckgelerini yapisizlagiran feminist iktisat yaklagimu ile postmodernist
(soylemsel) iktisat yaklagimnin elestiri paradigmalari temelinde ortifgme-
si de o kadar dogaldir. '



. Feminist Epistemoloji (ya da ‘Erkek Egemen
1deoloji’ Ozelinde Modemist ‘Bilim’in Sorgulamsg
Siireci) :
*1970’lerde yiikselen feminist dalgays takiben kadinlar, bilimi', sa-
dece erkek deneyimlerinin tanimlandiffi ve sorunlagtinldigs bir alan ol-
maktan gikarmak. kadmlara ait deneyimleri goriiniir kilmak. bilgi konu-
sunda hak iddia ctmek ve kendileri i¢in, kendi adlarina bilgi liretmek mak-
sadiyla harckete gegtiler.” (Cakir ve Akgokee.1995.7).

Bu kalkisma. aslinda bilimin degil meveut *egemen bilim’ yaklag:-
munin, bir bagka ifadeyle 17.yiizyii sonrast Aydinlanma Cag ile gelen ve
ozellikle bau diistincesine hakim olan *bilim” anlayisinin kadinlar digla-
yan ya da ikincillegtiren tarallili@inimr yargilamyg siirecinde énemli bir do-
niim noktasiydi. Bu siireg. hakim bilgi kavraminin hem doga bilimlerinde
hem de toplumsal bilimierde nigin “kadin'1. *kadina 6zgiiliikler’i digladig-
n1, ikincil konuma yerlegtirdigini sorgularken; ashinda mod rnist (baglan-
gicida nesnelcilik. sonralan da pozitivizm ile 6zdeglegen) bilim ve bilgi
kuramlaninin (bilim felscfesi-epistemoloji anlayisinin) temellendigi  yak-
lagimlari. degerleri (defier yargilarin) bitytiteg altuna yatinyordu.

Soyle ki. egemen bilgi anlayisinin kavramlaguriligindaki deger yar-
gilartile (loplitmsal yasama iligkin olarak) tiiretilen bilgiler. kadinlar iize-
rindeki erkek egemenligini agiklamakta yetessiz kalmanin  Stesinde, bu
egemenligin yeniden iiretimine olanak tanimakta ve hatta hakh kilmakia-
dir. Zira 17 yiizyil sonrasi *Aydinlanma Cagi’ ile gelisen ve bau diigiince-
sine hakim olan s6z konusu *bilgi anlayis1” daha once de agiklandig bigi-
miyle * bilimsel bilginin @iretiminde, ayrimci sosyal siiregleri yaratics te-
mellere dayanmakiadir.

Haurlanacag) iizere. modemn bilim anlayi insanin dogaya hakimi-
yeti. onu kontrolu hedefinde. éncelikle aklin egemenlidi ile bilimcilere ¢a-
ligmalarimda nesncleri “kontrol” giicii vermekiedir. Bu yaklagtmin manug.
akil ve duygunun kesinlikle birbirlerinden ayngunimasinda tcmelendiril-

L}

Bkz., Boliim 1, s, 11-30
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mektedir.* Akil ve duygunun yanisira, diisiince bedenden. kiiltiir dogadan,
oznellik nesnellikicn, kamusal alan 6zel alandan ayrisurilmakiadir. Uste-
lik bu ayrim, egitler arast degil. birinin digerine iistiinliigii seklindedir. Dii-
siince bedenden. kiiltiir dogadan, nesnellik 6znellikien, akil duygudan iis-
tiin tutulmakiadir. Doganin ve toplumsal yagamin ‘tarafsiz’(nesnel) bir ta-
virla kesfinin ancak. aklin diger insan 6zelliklerinden aynisuriiabilmesi ve
hilimcinin nesnel bilgi iiretiminde kigisel duygularini komrolu ile miim-
kiin olabilecegi ileri siiriilmekiedir. Oziinde duygusal olan insanin, bu
duygusallifindan armdinlarak (duygularini kontrol ederek), doga ve top-
lumu tarafsiz olarak incelemesinin miimkiin goriilmesi ve béylece bilimde
akhin egemenligi ile, doga ve toplum bilimcilerine ¢aligmalarinda nesnele-
ri "kontrol” giicii verilmekiedir (Serdaroglu.1995.64). '

Bu anlayss. bilimde erkek egemenligini hakim kilacak bir bilgi ku-
ranumn (modemist bilgi kuraminin) da zeminini olusgturmustur. Zira. dé-
nemin toplumsal ve iktisadi olusumlarinin yarattigt degerlere parelel ola-
rak. toplumsal cinsiyet (gender)** kimlikleri temelinde, erkek iistiin (su-
perior) olarak tantmlanan, kadmn ise ikincil (inferior) olarak nitelenen dzel-
liklerle iligskilendirilmistir. Digilik (feminity) dogal. edilgen, 6znclci. sez-
giscl. kontrol giiciinden yoksun. zayif v.b. bicimde tanimlanirken; akil. eril
(masculen) bir 6zellik olarak kabul edilmig. bunun sonucunda da ‘bilen ki-
s$i” olma hakki ve “bilimsel” olarak tanimlanan ‘bilgi’ (scientific knowled-
ge) erillere ait kilmnustur (Ramazanoglu. 1989 45-49).

Boylece dile ve bilime erkek egemen ideoloji ve sdylem hakim ol-
mus, digerleri, *6teki’ler olarak ‘bilim’in marjlart digma itilmigtir. Bu ha-
kim goriis ve onun dili. yorumu. toplumsala iligkin olarak da neyin, nasil
incelenecegini. (disiplinlerde odaklantlacak konulari. yontembilimi, yon-

®  Mudernizmin, postmodernistlerce en gok elegtirilen dzelligi de, feministlerin de hedefi
ofan bu ikici yakimlagnmdir. Zira ikicilik, ttm kavrambarn gift degiskenli (binary) hiye-
riryik kargthkiar olarak antmisnmasi ve bu kargt kutuplardin birinin her zaman dige-
rinden {istiin ve egemen tululugudur. Burada da erkegin kadina egemenliginin ‘rasyona-
litesini’ olugturmaktadir (Bkz., Bolim 1, s. 27-29).

% Dogustan gelen Gzellikler - biyolojik cinsiyet (sex) ile toplumsal olarak olusturulan cin-
siyete iligkin kligeleri ayrisurmak igin feministler *toplumsal cinsivet’ (gender) kavrunn-
m kullanmayi tercib ediyorliar. Ve ‘toplumsal cinsivet'in nasil bir biligsel diizenleyici
olarak gahsuging irdeliyorlar (Bk... Nelson, 1996 a, |. Bolim). Feminist iktisat da ik-
tisudin toplumsal cinsiyetini irdeliyor (Bk... Bittim 1),
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temi) belirlemistir. Bu yontemlerle *olusturulan bilgi’. *bilimsel bilgi’ ola-
rak nitelenmis ve sonug olarak bilgi de cgemen giiciin denetimine girmisg-
tir (Mc Graw,1992,261-266),

Bu tiir bir bilim felsefesi ile temellendirilen ‘bilimsel” ¢aligma ve
aragtirmalarda bilimciler, uygulamaya iliskin pek ¢ok sorunia kargilagma-
larina ragmen. bilim éiretme yontemleri *bilimsel” oldugu igin, sonuglara
iligkin kugkulara yer vermemektedirler. Olgulan aragtirirken  ve tarafsiz-
lik iddast ile sunarken, metafizik spekiilasyonlardan kagindiklari, insan ih-
tiras ve dnyargilarimi aklin giicii ile kontrol edebildikleri igin yontemleri-
nin ‘bilimsel” oldugunu iddia etmekiedirler. Olgulart, varsayimlarini (hi-
potezlerini) test etmede kullanarak, dogaya ve toplumsal yagama iligkin
*genel kurallar’ olugturacak bilginin dayanag: olarak kabul etmektedirler.
Opysa, bu bilimcilerin toplumda yagayan. belirli toplumsal kimlik ve ko-
numlara sahip, ¢ikarlan dogrultusunda hedefler olugturan. "erkek egemen’
hiveargik kurumlarda calisan bireyler olarak #irettikleri ‘bilimsel bilgi’nin
ve bunun sunum tarz(lar)imn ayrimer toplumsal yapilar ve siiregler olug-
turmast kaginilmazdir (Ramazanoglu 1989, 46-47). Bu nedenle. nesnelli-
ginden kugku duyulmayan bu arastirmalar, her yoniiyle -sorulann segi-
minden sonuglarin yorumlanmasina kadar- degerlerle yiikliidiir; ya segici
algilarla daralulmistir ya da degerlere dayanmaktadir: bu baglamda da bu
bilim anlayigini benimseyen, disiplinlerin* uygulayicilarinin iddialan ne
olursa olsun, bu disiplinlerin nesnel ve apolitik olmadiklan son derece
agikur (Coyner.1983,15).

Bu tespitler temelinde, modernist bilim felsefesinin, pozitivist yon-
tembilim anlayisimin evrensellik. dogruluk, nesnellik. gegerlilik, giiveni-
lirlik algilanabilirlik gibi epistemolojik kavramlarinin tarigmaya agilma-
st: aynt zamanda modern bilim, yontembilim. yontem ve modellerinin er-
kek egemen icerimlerinin sorgulanmast anlamma gelmektedir. Bu neden-
le de baglangicindan bu yana, yontem, ydntembilim ve bilgi kurami konu-
lant ile, geleneksel (gerek degia gerckse toplumsal bilimlerde gencl kabul
goren modernisi-pozitivist temellere dayanan) ¢dziimlemelerdeki erkek
egemen ideolojinin bir yansimasi olan garpik ve eksik degerlendirmeler en
iyi nastl diizeltilebilir tartigmalart, birbirleriyle Ortiige gelmiglerdir.

*  Neoklasik iktisadin hakimiyetindeki iktisat disiplinin Je nesnellik, evrensellik, v.b. iddi-
alarimn gegerliligi ve ne anlama geldigi de, bu baglamda, feminist iktisatclarin anaakm
iktisada yiinelik elegtirileri temelinde ileriki bittimlerde irdelenccektir.
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II. 1. Feminist Yontem (ya da Sinriandirmaya Direnig):

Kadin ¢aligmalan: lizerinde odaklanan feminist aragtrmacilar da,
ozellikle son 25 yildir, toplumsal bilimlerin kadin, erkek ve toplumsal ya-
sam gibi konulardaki ¢dziim y6ntemlerine kargi ¢ikarken; bu nedenle, 6n-
celikle yontem, yontembilim ve bilgi kuramina iligkin irdelemelere gir-
mekieditler. Zira, yontem (verileri toplama teknikleri), yontembilim (bir
aragtirmanin gidisatina dair ¢6ziimleme ve kuram) ile ilgili tartigmalar, bil-
gi kuramu (bilginin veya kabul gormilg stratejinin hedeflenen kurami)nin
sorunlariyla drtiisiiktiir ve irdelencn konuya iligkin ¢6zilm 6nerileri de ko-
nuya (baglangigdaki) yaklagimin dayandifi ideolojinin ongordiigii yon-
temle siirlandirlmaktadir. Feminist aragurmaci da 6nce bu sinirlan ne-
densellikleri, ardindaki ideoloji temelinde agifia ¢ikararak ise baglamak
durumundadir. Iste ‘feminist yontem’ tarigmalan da bu noktalara odak-
lanmakta ve agagidaki sorulara yanit arama siirecinde devam etmekitedir.

“- Smrlart belirlenmig bir feminist aragtirma yontemi var midir?

- Feminist arasirma yontemlerini gelencksel yontemlerden fark-
lilagtiran nedir?

- Feministler gelencksel aragtirma yontemlerine, tekniklerine ve
bunlardan hareketle olusturulan bulgulara, hangi gerekgelerle
ne tiir clegtiriler getirmektedirler?

- Feminst aragurma siirecinde aragtirmaci-aragtunlan iligkisi na-
sildir?

- Bu stiregte bir deneyim olarak duygunun Gnemi nedir?

- Feminist aragtirma siirecinde bugiin sikga kullanilan kadin-er-
kek, toplumsal cinsiyet gibi genellemelere hangi asamalardan
gegilerck varilmigtir? Bu dencyimler tiim kadinlar kapsamakia
mudir, yoksa yalmzca belli bir grup kadinin deneyimlerinden ha-
reketle mi olusturulmugtur?

- Deneyim farkhiii cpistemolojik farklibfa yol agar mu?”
(Cakur, 1996, 309).

Bu sorular sadece aragtirma yontemine iligkin tartigmalar gibi go-
riinse de, ashinda gelencksel (modemist) ydntem-ySntembilim ve episte-
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molojiye iligkin (kimin ‘bilen® olabilecegi, neyin bilinebilecegi. bilgiyi ne-
yin olugturdugu ve gegerli kildigi. varolma ile bilme arasindaki iliskinin ne
oldugu ya da olmas: gerektigi ki, bu da epistemoloji ile onkoloji arasinda-
ki iliskidir) yaklagimlarin da sorunsallagtiriimasini icermektedir (Stanley
ve Wise. 1990, 72).

Bu sorularin bir kismina verilen yamtlar temelinde, ve onerilen ¢6-
ziim araglart baglaminda farkh feminist yaklagimlar (liberal. radikal, sos-
yalist. varolugcu, postmodern, egitlikgi) detaylarda ayrniliyor gibi goriilse-
ler de, pek gogu igin uzlagma sozkonusudur, Oncelikle uzlagilan nokta ise
*sinirlan belirlenmig bir feminist aragurma yontemi’ fikrine kargt ¢ikilma-
s1 gerefiidir. Mies'in de vurguladigi gibi burada yonteme iligkin olarak ge-
ligtirclecek onerilerin, dogmatik olarak degil. yontem ve ydntembilime
iligkin denemelere ve yeniliklere davet olarak anlagilmasi. algilanmasinin
oncelikle farkhiligin savunusu olarak ortaya ¢tkan feminizmin ruhuna da-
ha uygun olacafidir (Mies 1983, 49; Stanley ve Wise 1990, 72).

Zira bir kez feminist bakig(lar)in varliini kabul etlikten sonra,
- bunlan ne tiicden olursa olsun bir hiyerarsi i¢ine yerlestirmenin higbii ap-
riori temeli olamaz. Herbirinin epistemolojik gegerliligi vardir, ¢iinkii her
biri ontolojik olarak gegerlidir.

Nitekim. disipliner sinirlamalara direnen, aragirmacimin sorgula-
malariyla analitik-agtdan giiclendirilen, deneyimlere dayah. dencyimlerin
igtfinda siirckli gézden gegirilen. doniigiimsel ve 6zdoniigiimsel ve herkes
igin erigilebilir olan, sadece 6z¢l kisiler olarak kuramcilarin -akademik ca-
mianin- lekelinde olmayan. siirekli yeniden yorumlanan, didiklenen, eleg-
liri istii ve “kutsal’ goriilmeyen, farkh anlau ve soylem tarzlarm hiyerar-
sik bir siralamaya koymadan igercbilen feminist kuram(lar) ve aragtr-
ma(laryin da farkh disiplinler agisindan bile dayatmac tekil tanimlamala-
ra sidinlamamasiTilkelerinin de ancak simirlanduriimalara (egemen bilim,
yontembilim ve yontem anlaysglarinin getirdigi sinirlara) direnigin aragla-
rin1 ortaya koymasi son derece dogaldir (Stanley ve Wise. 1990.70-98).

Bu asamada feministlerin, sozkonusu simirlamalara direniste, daha
net bir ifadeyle pozitivist anlayigin hiyerarsik ve *bilimsellik’ adma redler-
le tanimlanmig aragtirma yontemlerinin sakincalarini, yetersizliklerini ag-
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maya yonelik olarak. ne tiir ¢oziimler onerdiklerini yukaridaki sorulara
verilen yanitlar temelinde irdclemek yol gosterici olacakur (Cakir 1996,
312-315):

- Feminist aragtirma yontemini geleneksel yontemlerden farklilag-
tiran en 6nemli nokta, niceliksel aragtirma yoéntemleriyle simrlandiriimaya
kargt cikastir. Zira niceliksel aragtirma siircci hiyerargik olarak igler ve top-
lanan veriler gergek davramigi degil, beklenen davramsi yansiur, Araguir-
mact-aragtirhlan iligkisinde hiyerarsik yapiyi, dikey iligkiyi engellemek
icin ¢aba harcanmali, iizerinde ¢alistlan kiginin ncsnellegtirilmesine -ki
pozitivist yaklagimda iizerinde ¢ahsilan insanlar ¢aligmanin nesncsi
konumundadirlar- mahal verecek yontem ve sdylem tarzindan kaguul-
mahidir.

- Feminist aragurmacilar ‘deger(ler)den arndinlmig aragtirma’
onermesi ifadesine kuskuyla yaklagirlar. Aragurmacinin toplumsal kimligi
ve slatiisti, gegmigi ile arastirslaninkinin fark:, gergeklerini ve kavrayisg-
larini da farklhiligtiracakur. Bu tiir aragtirict ve aragunlanlar igin farkl ar-
kaplanlarin sézkonusu olacagi ve ‘nesnel bilgi” diye birseyden s6z edile-
meyecegi anlamina gelmektedir.

- "Bilimsel bilgi’den soz ederken, onun toplumsal olugumundaki
(simfsal, rksal, dinsel. etnik, cofrafi ve cinsiyetgi) kiiltiirel ve idcolojik
kokenli farkhihklarin goz oniine alinmast. dillendirilmesi geregine dikkat
cdilmelidir.

- Aragirma ve yazma siirecindeki karmagik iktidar sorununa da
deginilmelidir. Daha agik bir ifadeyle bu siirecte neler yasandiffi da arag-
urma raporlarinda yer almahdir. Zira bu, yonteme iligkin sorunlar kadar,
kuramsal sorunlarla da ilgilidir.

- Positivizmin aragurilanlara yaklagiminda savundufiu tarafsizlik
ve kayusizhk -seyirci bilgisi- yerine, kismi 6zdeslesmeyle gergeklestirilen
-bilingli taraflilik- benimsenmelidir. Zawen ‘seyirci bilgisi® diyc sunulanin
da aslinda ne denli yanh ve deger yiikli oldugu yukaridaki tarugmalarla
ortaya konulmugtur. Burada sunulan ise taraflih@in bilingli ve beyan edilir
hale gelmesidir.
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- Deneyim, feministlerin sorgulamalarini analitik agidan giiclen-
dirici bir 6gedir. Farkli deniyimlere sahip kadinlar (irk, etnik kéken, sinif,
kiiltiir, v.b.), bu farkh deneyimleri iizerinden kuram iirctmekiedirler. Yek-
pare bir kadin kategorisi olmadif) gibi, feminizm de yekpare degildir. Bu
baglamda deneyimlerin igerilmesi. farkli cinsel kimlikler temelinde
farkli feminizmlerin yagayabilirlifine  saygiyr -farkliliklara saygiyr-
aragtirmalara tastyacakur.

- Sadece kadinlarla-erkekler arasindaki giig iligkisi degil, tiim gii¢
iligkileri, hatta kadinlarla kadnlar arasindaki gii¢ ll|§k1|er| de arastirma
siirecinde ortaya ¢ikarilmaya qah§||mahd|r

- Feminist aragtirma y6ntemi yerk,§1k bilimsel aragirma yéntem-
lerini kullandigf1 gibi, buna miilakat, s6zlii tarih ySntemlerini, biling yiik-
selime tekniklerini. katilimer gozlemini ve deneyimlerini de ekler. Bu bag-
lamda da farklt anlati -s6ylem- dil tarzlanindan birini veya bir kagini ya da
hepsini birlikte kullanmayi segebilir. Ayrica aragtirmacinin segligi yon-
temler ve/veya soylemler baglaminda hiycrargik bir siralama kabul et-
medigi gibi; aragtirmalarin da kullanilan yontem ya da séylem baglamin-
da bir hiyerargik siralamaya tabi tutulmalarina kargs gikar.

Yukandaki onerilerden de algilanacad {izere, toplumsal yasama
iligkin yeni elestiri paradigmalan ile kadinin mevcut konumunu sorgulama -
temelinde bir siyasal pratikten yola ¢ikan: kadinlara kendine Ozgiiliikler
temelinde politikalar iiretme ve bunlara gore hareket giicii verme amaci
tizerine kurulan feminist diigiince ve aragtirma, dogaldir ki. -kadinin ve
kadina 6zgii kilinan sifatlarin ikincillifini de iceren ve bu diigiinceyle
kadinlarin ikincil konumlarini yeniden iiretmeye de yardimci olan bir
*bilim’ anlayig1 temelinde bir ‘bilimsel’ aragtirma yontemi tanimlayan ve
boylece farkli arasirma yontemlerini ‘bilimsellik’ adina reddeden ya da
marjlarin digina iten- *tek anlamli bir rasyonalizm’e. felsefi adi ile ‘man-
uiksal pozitivizm'e kargi gikagak, bunun yerine ‘gok anlamh ve gelisen
pratikleri’ koyacakuir. Farkli kuram, yontem ve sdylemlerin ayni anda bir-
likte var olabilecegi ve birinin diferine iistiin wulmayacagi ‘farkh ama
esil’ anlayisindan harcket edecektir (Mc Graw.1992.265).

Nitekim feministler. toplumsal clestiri paradigmalanni, kural
koyucu bilim felsefesi yerine kendi pratiklerinin kurucu normlarini bizzai
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sorunlagtiran, degistiren, yetkilendiren; bir bagka degisle herhangi bir
durum ya da perspeklifi agan nesnellik anlayigindaki basat felsefi projeyi
(Aydinlanma projesi ve modernist bilim anlayis1) sorgulayan; gogul, yerel,
ickin megruluklara sahip sdylem ve arastirma yontemlerine dayandirmayi
tercih etmektedirler. Bu yaklagimda, bilimcinin duygular, kiiliiirel ve ide-
olojik arkaplani (cinsiyet, rk, etnik kéken. simf, cografi konum v.b.
ozeliklerle farklilagan deneyimleri ve tercihleri) ile ‘bilimsel” yontemletin
rasyonalitesinin birbirlerinden ayrilamayacagi: bu nedenle pratikie, bilim-
sel yontemlerin nesnelliginin 6znellikten ayrigtirilamayacagi savunulmak-
tadir. Bu baglamda ancak akil ve duygu (diigiince ve alg1), nesnellik ve 6z-
nellik. kuram ve pratik birlikie. toplumsal yagamdaki geligkilerin bil-
gilerini degerlendirebilecek uygun bilimsel siiregler gelistirebilecektir
(Ramazanoglu.1989.47).

III. Modemist ‘Bilim’in Siurlandirmalarina Bagkaldir
(va da Feminizm-Postmodernizm Bulugmasi):
Postmodern Feminizm

Farkliliklan sakl kalmak kaydiyla, ‘kisisel olan politiktir’ an-
layisini giar edinmede uzlagan, dilin de saydam bir arag olmadi, erkek
dili oldugu goriisiinde birlesen bu farkh feminist diigiince(ler)in kendi
paradigmalarini olugturma gabalari ile; “nesnelerden birinin, anlamin veya
gercedin kendilerini ileten temsilleri 6nceledigini ve belirledigini savunan
klasik temsil kuraminin (pozitivist yaklagimin) elegtirisinde temellerini
bulan™ toplumsal elestiri paradigmalan gelistirmeye ¢alisan postmoder-
nizmin. pek ¢ok noktada paralellik gostermesi ve hatta siirtiigmesi kaginil-
maz olmaktadir (Ryan.1988,298-299).

Nitckim. toplumsal bilimlerde (ozellikle sosyoloji ve siyaset
biliminde,1990 sonrasi da iktisatta) kadin bakig agisim da igeren bir yak-
lagimla yapildig1 iddasindaki pek gok ¢aligma ve aragtirma postmodernist
elestiri paradigmalari icermekiedir.

Bu baglamda. feminist ve postmodernist bakiglarin bulugma nok-
talani temelinde irdelenmesi. “postmodernist feminist kuram’in, farkh
feminizmlere gorc nerede durduguna ve nereden bakugina iligkin de bir-
takim ipuglari vermektedir.
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Postmodgrnistler gibi feministler de, geleneksel felsefi sacayak-
lartna dayanmayan yeni toplumsal elestiri paradigmalan geligtirmeye
calistilar. Bu siiregte, her iki yaklagim da *felsefe kurumu’nu derin ve kap-
samli olarak elegtirdi; ve felsefe (daha genig) kiliir arasindaki iligkiler
lizerine elegtirel perspektifler geligtirmeye galigular; Ornegin, Sandra Har-
ding (Harding 1986) gibi feminist kuramctlar da postmodernizmin elestiri
paradigmalari ile Ortiisen bir yaklagimla, anaakim (mainstrcam)* anlayig-
larda zorunlu, evrensel ve tarih digt hakikatler olarak kabul edilen diigiin-
celerin olumsal, kismi ve larihsel olarak konumlanmig karakterini serim-
leyerck modern temelci (foundationalist) cpistemolojileri, ahlaki ve
siyasal teorileri clegtirdiler. Ve herhangi bir durum ya da prespekiifi agan
bir nesnellik anlayigindaki bagat felscfeyi sorguladilar (Frasert ve Nichol-
son,[988.284).

Zirapzellikle, 1980 lerdeki feminist siyaset pratifii. meta-an-
laularin aleyhine galigan yeni bir bask: dizisi dogurmustu. Ve feministler
farklithiklara, kitltiirel ve tarihsel dzgiilliie duyarh kuramlagurma tarz-
larima yoneldiler. Bu da *postmodern feminizm’e yéneliglerin, bir bagka
ifadeyle, farklt feminizm(ler) igeren anlatim ve irdeleme tarzlanmn biri
digerine tstiin wtulmadan birlikte var olabilecegi anlayigtmin feminizmi
tammiar yaklagim haline doniiglimi siirecini-sergiliyordu **

Bu siirecin iriinil olarak nitelenebilecek bir ‘postmodernist femi-
nist kuram’:

- Agikur ki, evrenselci olmayacaktir. Bu kuramin odak noktasi,
kiiltitrlerarast ya da devir asint oldugu vakit, dikkatini ybnlendirme tarz
evrensellegtirici olmaktan ve “kapsamli’ yasalara yonelmekien ziyade.
defismelere ve kacsilhiklara ayarlannug bir kargilagurmacshk olacaktir.
Kapsamlilik iddiasindaki kuram ve arasurmalarda kullanilan disipliner
dilleri de, igerdikleri egemen Ogeleri (6zellikle de erkek egemen deleri)
ortaya ¢ikarmak amaciyla, yapibozum yontemini kullanarak mikroskop

*  Gerek ‘feminist iktisat’ perekse ‘iktisatta postmodernist yaklagnnlar'da, evrensellik
iddissindaki ve ‘annakim® konumuna verlegmis yu da yerlegtirilmis olin “neoklasik ikti-
sut'1n bu iddigsinn dayandifs temel varsayimbaninin kismiligini ve yanhbgm serimley-
erek, elestirilerini iktisadin epistemolojik arkaplanina odakhyorlar (Bkz., Bélam 11 ve
.

*3 Zaten farkhbiklar saygmyvt kendine yiar edinen bir anlayss olarak feminizm, dncelikle
kendi igerisindeki farklihklara sdyg) gisterme durumunditydr.
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aluna koyarak gramatik. anlambilimsel, dilbilimsel, gostergebilimsel ve
kokten bilimsel agilardan irdeleyecektir.

- Evrensellegtirmeye kargt ¢ikigmi, genel, kapsamli bir feminist
kurama kars! da serimleyecek; tiniter *kadin’ ve ‘disil’ toplumsal cinsiyet
kimligi arayislarinin yerine ¢ogul ve karmagik olarak inga edilmis toplum-
sal kimlik anlayiglarina bagvuracak; toplumsal cinsiyet kimligine yak-
lagimda smf. ik, etnik. yag ve cinsel yonelim gibi gizgileri de gozard: et-
meyecekltir.

- Ayni’ zamanda. pragmatik ve yamlabilirci olacakur: Yon-
tem(ler)ini ve kategori(ler)ini elindeki isin 6zgiilliifiine gore kesip bige-
cek, yeri geldifinde gogul kategoriler kullanacak ve yukarida da belirtil-
digi tizere bu baglamda da tek bir. ‘feminist kuram’ ya da ‘feminist epis-
temoloji'nin metafizik rahathfna yiiz gevirecek, feministler ve feminist
toplumsal kuramlar arasindaki goriis ayriliklarimi da bir tehdit olarak degil
birkaynak olarak deferlendirecektir.

Kisacasi, bu kuram, Frazer ve Nicholson’un betimlemeleriyle “iek
bir renkten ziyade, bir ¢ok farkl: renkten ipliklerden olusan bir kanavige™
gibi goriinecektir (Frazer ve Nicholson,.1988,294-295; Erdem.1994,70-
73).

Yukanda betimlenmeye caligtlan ozellikleri baglammda *post-
modernist feminist kuram’ farkh feminizmlerce tamimlanan toplumsal
feminist kuramlardan birisi degil; farkli feminizmleri ve modernist bilim
yaklagiminin ¢ift degiskenlik kargnliklan - ikicilikleri- temelinde ikincil-
lestirilerck marjlarin digina itilen tiim *6teki‘leri de, marj iginde kalanlar-
la birlikte, “farkll ama egit” anlayisi ile kucaklayan, kisaca modernist hil-
imin (ve dogurgusu pozitivizmin) kurguladigs, geleneksel felsefi sacayak-
larina yaslanmayan bir durus, bir bakig; bu anlamda da bir bagkaldiridir.
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Bolim II

IKTISATTA POSTMODERNIST
ESINTILER

I. Gordion’un Diigiimiiniin Ingas1
(ya da Neoklasik Iktisat) ; Diigtim Pargalaniyor
(yada Iktisatta Postmodernist Esintiler) :

iktisatta postmodermist yaklagimlar, bilim felsefesinde son yillarda
(ozellikle son 30 yildir) bilimsel faaliyetlerin anlam ve igerigine iliskin
tarismalarin, bir bagka deyigle, neyin bilim olduguna iliskin goériiglerin
ciddi bir boyuuia tarugmaya a¢ilmasimnJktisattaki uzanimlar olarak gérii-
lebilir. $6yle ki, sozkonusu tartigmalarin sonucunda sadece doga bilimleri
degil, iktisadin da dahil oldugu tiim toplumsal bilimler derinden etkilen-
migtic Zira, toplumsal bilimler ‘y6ntembilimsel’ modellerinde genellikle
doga bilimlerini drnek aldiklari igin, doga bilimlerinde gelencksel goriig-
lerin (yaklagimlarin) yeni gelismeleri agiklamakta yetersiz kahgi, toplum-
sal bilimleri de o giine dek egemen olan ‘yontembilim’ anlayislar: teme-
linde biiyitk bir karmagaya ve tarugmaya yoneltmistir.

Bu nedenle, bu asamada doga bilimlerinin igerigine iligkin gele-
neksel anlaysin bilim feisefesi yazinindaki ifadesiyle kisaca 6zetlenmesi;
sOzii edilen tarigma ve elegtirilerin iktisat 6zelindeki uzamimlarim ve post-
modemist bakiglar olarak da algilanabilecek olan yorumsamaci ve/veya
yapi-bozum tekniklerini kullanan ve/veya sdylemsel iktisat tarigmalarini
platforma tagiyan siireglerin algilanmasinda yardimci olacakur.

* “Bilimsel bilgi'; ispatlannug bilgidir. Bilimsel kuramlar, gézlem
ve deney yoluyla elde edilmis deneysel gergeklerden hareketle titizlikle
tiiretilmiglerdir. Kigisel kanaat veya tercih ve spekiilatif tahminlerin bilim-

41



de yeri yoktur. *Bilimsel bilgi®. objektil (nesnel) olarak ispatlanmig bilgi
oldugu icin giivenilirdir.” (Chalmers. 1982.1).

Son ikiyiiz yildir egemenligini siirdiiren ve son otuz yildir ciddi
elegtirilere muhatap kalan Chalmers™in ii¢ ciimle ile dzetlemeye galigugi
bu bilim anlayiginin, iemelleri 6nceki boliimde irdelenen* positivist felse-
feye dayanmaktadir. Bu baglamda egemen bilim -bilgi- yOntembilim yak-
lagimlarinin tarugmaya agilmasi. positivist felseleye ve onun doga bilim-
lerinde. toplumsal bilimlerde ve iktisattaki genel kabullerini simgeleyen
anlayiglara iligkin tarigmalarin baglamasi anlamina geliyordu.

20. yiizyil baglarinda fizik ve matematikie ortaya gikan geligme-
ler¥* pozitivist yaklagimlarla kesinlige ulagilamayacagini ileri siiren anti-
pozitivist anlayisr cesarctlendirdi ve 6zellikle 1950'lerden itibaren anti-
pozitivist felseli tarugmalar*** hiz kazandi. Pozitivizme kargs ¢ikiglar te-
melindeki bu tartigmalar. do@a bilimlerinin ardindan iktisadin da iginde
oldugu tiim toplumsal bilimlere yansidi.

Postmodernizm. Aydilanmanin sinirlarinin ortaya gikigi olarak al-
gilandifinda: modern bilim anlayiginin ve onun giiclendirdigi pozitivist
diiglincenin (simirlarinin) tarugmaya agilmasinin ve bu baglamda gelenck-
sel sacayaklarina dayanmayan elestiri paradigmalannin geligtirilmesinin,
modernist bilim anlayiginin marjlarinin -pozitivist felsefenin simirlandirdi-
&1 *bilim* ve "bilgi’ tantmlarinin- sorgulanmasi anlamina geldigine iligkin
goriiglere onccki boliimde yer verilmisti. Aym baglamda. iktisadin *bilim-
sel” oldugu ileri siiriilen pozitivist (ve dzellikle mantiksal-olgucu) temel-
deki iddialarinm igerdikleri geligkiler ve sinirlarin -bu nedenle marj digina
itiliglerinin- anti-pozitivist perspekuifieki iktisatgilarca sorgulanmaya bag-
lanmast: bugiin iktisaua portmodernist esintiler (bakiglar) olarak algilanan
(yapi-bozum teknigiyle analiz. yorumsama, sdylem c¢oziimlemesi gibi)
yaklagimlanin geligim siirecindeki donemeci simgelemekiedisd Bu nedenle
iktisattaki postmodernist bakiglarin irdclenmesinden once. yine iklisat

¢ Bkz.. Boltim I, 5. 12-15

¢ Bulutay (198%-1989): Bkz., fizik ve matematikieki yeni geligmelerin geleneksel bilim
anlayssing nasil vikugina iliskin tartigmalar.

me% Anti-povitivist felseti turliyma stirecinin iizellikle toplumsal bilimlerde yansimalary ve
elestin paradigmaluny igin bka., Boldm [, 5. 15-20 ’
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Ozelinde anti-pozitivist tartigmalarin siiregsel  bazda gozden gegirilmesi:
bir yandan iktisattaki postmodernist bakislarin arkaplan agisindan tablo-
sunu tamamlarken: dier yandan da yine pozitivizmin iktisat temelindcki
uzanunlarina karg: geligtirdigi elegtiri paradigmalarinmn, bir bagka ifadey-
le bilim. yontcmbilim. yontem. model, igerik baglaminda iktisattaRi ege-
men (anaakim) kuramlara ve bunlarin iktisat egitimindeki etkilerine iliskin
clestirileriyle postmodernist olarak algilanan iktisat yaklagimlariyla bilyiik
Olgiide ortiistigi iddiasmi hakh kilan “feminist iktisal'mn da arkaplanim
igerimleyceek ve her iki yaklagima iligkin yazinin paradigmal gegiglilikle-
rinin resmedilmesine yardimer olacakur.

L 1. Iktisar ‘Bilim’inin Sorgulanig:
(va da Anti-pozitivist Diigiincenin Iktisattaki Uzammlar):
fktisad: “ideolojisi olmayan bir pozitivist bilim olarak” tanimlayan
yaklagimi savunan goriis ki. 6zitnde bu tanmmlamanin kendisi ideolojik bir
goriigtiir.* (Heilbroner, 1990, 102) son yillara kadar egemenligini siirdiir-
milstiir ve hatta bugiin de cgemenliini stirdiirmektedir (Beed, 1991, 475).

Oysa, modernist (daha belirleyici bir tamimla pozitivist) bilim anla-
yiginca beslenen bu iktisat yaklagimi. nc diin ne de bugiin iktisat literatii-
riindeki ne tek yaklagim olmug ne de segeneksiz kalnugur.

Iktisat literatiiriiniin biitiinciilliik. evrensellik saplanusindan kurtu-
larak: egemen yaklagimin cikisinden siymlarak dikkatlice irdelenmesi
farkly yaklagimlarin yanisira evrensellik iddiasindaki modern iktisat anla-
yisinm bile kirflmalari. bdliinmeleri, ayrumlart yagamakta oldugunun go-
ritlmesini saglayacakur. S6yle ki, iktisatgilar, aynr olgulanin (nedensellik
bazinda) farkh siyasi (ideolojik) perspektiflerle farkh bigimlerde algilan-
masi. kavramsallagiinimasi sonucunda, farkli kuramlara dayanan farkl
politika énlemlerini savunmakiadirlar. Ve hatta iktisat literatiiritnde gencl
kabul gormiig bir yaklagimi (Keynesyen iktisat) yorumlarken bile. farkli

* “fktisut ofarsk adlandirtlan inung sistemi ideolojisinin karakterini, bu mekaniznunina poli-
tik ofdufunu styleyerek ortaya koyuyor. Bunun sonucu olarak du seqenck imkanint
ortadun kaldirivor.” (Heitbroner, 1990, 11).
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perspektifiere sahip iktisatgilar farkli sonuglara ulagabilmektedirler.* Bu
farkli yorumlar temelinde geligen literatiiriin (8rnegin, Dergesizlik tktisa-
di-sabit fiyat modelleri). farkli ve hatia birbirini bir bakima elegtiren, red-
deden yaklagimlan (Klasik-Keynesyen). birlikte igerebilecek bir model-
legtirmeye, kavramsallagtirmaya yonelmesi ise son derece ilgingtir ve po-
zitivizmin tek dogru-tek ¢oziim anlayis: ile geligmektedir.

lktisat yazinindaki bu tiir 6mekler, iktisadin bilimsel oldugu ileri
stiriilen manuksal pozitivizm temelindeki iddialarimin, icerdii celiskiler
baglaminda. anti-pozitivistler tarafindan sorgulanmaya baglandifina igaret
etmekiedir. .

Doga bilimlerindeki, pozitivizm-pozitivizm kargithg: tartigmalan-
nun, iklisatta yansimalartm bulmasi Caldwell’in 1982'de yaninlanan “Be-
yond Positivism: Economic Methodology in the Twentieth Century™ adls
¢aliymastyla olmugsa da: ikligattaki anti-pozitivist yaklagimlar olarak nite-
lenebileccek yazin -her ne kadar anaakim iktisat yaklagimi igerisinde pek
fazla yandag bulamayarak ‘zayif bir argiiman’ olarak kalmigsa da-
1960 1ara ve haita daha onceki tarihlere kadar uzanmaktadir. Kurumsalc:.
Marksist. Post-Keynesyen ve Avusturya Okulu iktisat yazim anti-poziti-
vist diigiinceyi etkilemis; gergek]cr—degerler arasindaki kati ayrim, kuram
tle gozlem arasindaki geligkiler, segim kuramindaki dogrylamaci ve yan-
liglamacy yaklagimlarla birlikte iktisatta da mantiksal pozitivist yontemin
tahtn yikmasa da sarsmigur (Beed, 1991, 475). Son yillarda, iktisat fel-
scfesi ve yontembilimine iligkin tartigmalar** pek gok stireli yayinda yer
almaya bagladi. Yine de gozard: edilmemesi gereken nokta, bu makalele-
rin genellikle iktisat camiasinda ‘saygin’ ve ‘akademik’ olarak 6nemli bir
yere sahip iktisat dergileri diginda kalan “Philosophy of Science”, “British
Journal of Philosophy of Science”, “Philosophy of Social Sciences™, “Jo-
urnal of Economic Issues”, “Journal of Post-Keynesian Economics”, “Fe-
minist Economics” v.b. dergilerde yayin imkanini bulabilmesidir ki, bu da

*  Omegin, Keynes'in istihdam fonksiyonuna iliskin, yeniden yorumlama temelindeki
farkly yaklagimlar birbirlerinden tamamen farkli analizlerle, farkh sonuglara ulagmak-
tadirlar (Bkz., Clower, 1965; Leijonhurfvud, 1968; Negishi. 1978. Patinkin, 1965;
Ayrica bkz., Serdaroglu, 1987).

*+ Omegin, Hands (1984); Rosenberg (1984); Glass ve Johnson (1988), Caldwell (1984);
Houseman (1985); Waller ve Jennings (1990).
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anaakim iktisadin benimsedigi yontembilim (pozitivist) sinirlaria uyma-
yan ve bu simirlandirmalari tarigmaya agan goriiglerin marjlar diginda bi-
rakilmaya, kiigiimsenmeye giiniimiizde de devam edildigini gdstermekte-
dir.

tktisat camiasindaki s6z konusu cesaret kirici ortama ragmen, bu
camiada pek fazla itibar cdilmeyen stzkonusu dergilerdeki makalelerinin
yansira, anti-pozitivist diigiincenin iktisattaki etkilerini irdeleyen, aragtiran
-az sayida da olsa- kitaplar da Caldwell’le birlikte &zellikle 1980°den bu
yana itkisat literatiiriinde goriilmeye baglandi. Bunlarn igerisinde iktisa-
din kapilarini postmodernist bakiga agtif: iddia edilen McCloskey'in “The
Rhetoric of Economics™ (1985) adl: eseri farkh bir konumda deg§erlendi-
rilmektedir. Soyle ki, bu kitabi, pozitivizm-kargit1 bakiglarla iktisada yak-
lasan ve egemen iktisat anlayigim bu baglamda irdeleyip elestiren diger ki-
taplardan ayiran ¢n $nemli nokta. iktisat yaziminda pozitivist bakigi, bu
yontembilim gergevesindeki ¢ahismalarin digerlerine gore iistiinliigiinii
(bilimselligini) savunan iktisatgilarin galigmalarinin da aslinda pozitivist
olmadiklanna iligkin iddialar icermesidir: McCloskey, anaakim iktisatgi-
larin resmi retoriginin pozitivizm (ya da daha genel bir ifadeyle moder-
nizm) olmasina kargin. bu iktisatgilanin vazettiklerini yasama gegireme-
diklerini iddia ederken: modernizmin pratifiinin imkansizhgi nedeniyle,
felsetede aruk modasinin gegligi goriigiinden hareket etmektedir. Samuel-
son, Solow. Muth, Fogel gibi tinlii iktisatgilarin da modernist olamayacak-
larmi. zira tamamen digerlerini iknaya yoneldiklerini ve bunun arac: ola-
rak da metafor, analojiyc (ki bunlarin tiimiinii retorik olarak kavramsallas-
brmaktadir) dayandiklarini: zaten tiim ‘bilim’lerin de, entelektiiel soyleme
en uygun arag olmasi hasebiyle retorifie yaslandiklarini ifade etmektedir *

Iktisat yazininda, iktisadin bilimsel(lik) iddialarinin, anli-pdzitivist
bir bakigla ve yontembilim baglaminda tartigmaya agilmasindaki onemli
donemeglerden birisi de (kendisi anti-pozitivist olmamasina ragmen)
Mark Blaug'un yontembilime iligkin makale ve kitaplandir. Nitckim ikti-
satta postmodernist bakiga yoneligte anti-pozitivist yaklagimlann etkisini
irdeleyen ¢alismalarda da. Blaug’un (iktisatta yontembilime iligkin) stz-

*

McCloskey ve Klamer'in retorige iligkin tarigmalan ilerde, “séylemsel iktisat - posi-
modernist iktisst® gergevesinde duha detayh bir bigimde ele alinacakur.
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konusu ¢alismalarinin roliine dikkat ¢ekilmekiedir. Nitekim, Beed de,
“Postmodernism, Economics, and Canon Creation” Sempozyumunda
(1990) sundugu “Philosophy of Scicnce and Contemprory Economics™
baghkli tebliginde. iktisattaki pozitivizm kargin diigiinceler ve bunlardan
hareketle yapilan yeni ¢ahgmalanin igifs alunda iktisadin hala ‘bilim” ola-
rak kabul edilip edilemeyecegi sorusunu tartismaya agarken: pozitivizmin
cgemenligindeki anaakim (geleneksel) iktisadin elegtirisine ve hatta temel
argimanlaninin gegersizlegmesine iligkin stireci irdelemekte; ve bu siireg-
teki onemli donemcglere iligkin drncklerini verirken, vurguyu Blaug’un
yontembilim tarugmalanina yapmaktadir (Beed, 1991, 467-489).

Blaug. son 30 yilin bilimin ne olduguna iligkin tarugmalarini, ikti-
sat platformuna tagiyan *ilk” iktisatgi olarak, iktisat yazininda yerini alnug-
ur (Beed. 1991 479). Blaug, gencl kabul goren bir gériig (received view)
olarak pozitivizmin biiyiik ol¢lide yiprandiimi ve haua yikildigint kabul
etmekle birlikte: difer taraftan da bu fclsefenin yerine heniiz bir alieena-
Uil konulamadigint ifade etmekie; ve iktisadin da ‘hala’ bilim olarak cle
alinabilccegini savunmakiadie: Blaug'a gore bilimin amac) ampirik olarak
yanhglanabilir ilging dnermeler Girctmektic. Kuramlar, en azindan prensip
olarak. yanhglanabilir olmadikga bilimsel degildir (Blaug. 1986. 697). Bi-
lime iligkin bu Popperyan kriterler, pozitivizmin mirasidir. Zira, yanhgla-
ma, kuramlarin test edilebilir 6nermeleri olmasini gercktirmekiedir, Oy-
sa. yanhiglanabilme ve test edilebilir énermelerin olmasi - ki, iktisatgilarca
hala genel kabul goren ve tercih edilen $zelliklerdir- geklindeki bilimsel-
lik* kriterlerine iktisatta da pozitivizm- kargii anlayig temelinde, asagida-
ki gerekeelerle karst ¢ikilmaktadir (Beed. 1991, 482):

Bir kuramin varsaynmlarinin. igeriginin veya yardime hipotez-
lerinin test edilmesi, varsayimin kendisinin testinden aynistir-
lamaz.

Sonugta, varsayimlarin ampirik olarak test cdilebilirligi. kura-
mun degerlendirilmesinde belirleyici rol oynayabilir. ama ikij-
sattaki insan davramsglarma iligkin birtakim metalizik iddialar
seklindeki varsaymlann test edilmesinin miimkin olmadig)
unutulmamahicr.

Gergekdigr (=olgudugt). (counterfaciual) varsayimlira dayanan
kuramlarin anlaml Sncrmeler getirmesi beklenemez.



Bir kuramdaki mantiksal-nedensellik bag temelindeki tiim ilig-
kilerin (6zellikle toplumsal bilimlerde) tam ve kesin bir bigim~
de bhelirlenmesi miimkiin degildir. Onermclerin testi, nedensel-
lik ve iligkinin (korelasyon) birbirinden ayrigtuirilabilmesine
olanak vermez.

Deger yargilan olgularin gozlemi siirecinde belirleyici rol oy-
nayacakur. Gozlemler degier yiikliidiir.

Deger yargilan test siirecinde de (yontem ve deiskenlerin se-
¢imi gibi) etkili olacaktir,

Gergek diinyaya iliskin veriler. erigilebilirlik, uygunluk ve gii-
venilirlik agisindan 6nermelerin testini olanaksiz kilabilir (Ni-
tekim iktisatta pck ¢ok model veriler ile uyumlu degildir).

Bu sorunlardan hareketle. birbirleriyle yarnigan alternatif ku-
ramlar arasinda. kuramlarin 6ngiirii niteliindeki iddialan te-
melinde, *nesnel” yargilarla se¢im yapmak miimkiin degildir.

Oyleyse bir kuramu degerlendirirken, Snermelerinin test edile-
bilirlifi digindaki -igsel mantify, basitlidi, anlasilabilirligi gibi -
diger dzclliklerinin de gbzoniine alinmasi gerekir. Bu dzellikle-
rin onemi (degerlendirilmesi) konusundaki normatif algilar
baglaminda bilimciler arasinda bir uzlagma sézkonusu degildir.

Bu kogullarda. bir kuramun kanitlandigini sdyleyemeyiz. Sade-
ce kanmlanmamis olmadifindan sz edebiliriz.

Pek ¢ok kuram test edilebilir onermelere imkan vermez. Daha
ziyade bir yap-boz (bilmece) ¢ozme siirect ile ele alinabilirler.

Bu hipotezlerin uygunlugu iizerinde de pozitivizm - kargitn iktisat-
¢ilar arasinda 1am bir uzlagmadan s6z etmek miimkiin degildir; anti-pozi-
tivist felsefeciler agisindan boyle bir uzlagma arayigi ya da geregi de an-
lamli degildic: Tam tersine. konsensusun saglandigi tek nokia, boyle bir
uzlagmanin gerekli ya da dnemli olmadifis konusudar.

Biaug da yanhsglanabilirligi kriter olarak kabul etmekle birlikte, bir
hipotczi yanliglamaya iligkin bir ampirik kriter tizerinde anlagmanm im-
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kansiz oldufiunu; tiim oncrmeleri olasihklara dayanan iktisatta, kuramla-
rin kesin reddinin (giiriitiilmesinin) ampirik kriterler temelinde miimkiin
olamayacagim ifade etmektedir. Blaug bu baglamda. iktisadin pek ¢ok
alaninda yapilan farkli galigmalann geligkili sonuglar verdigine, meveut
verilerle de bunlardan birisinin sonuglarmnin dogruluguna iligkin bir yargi-
ya varmanm miimkiin olamayacagi gercegine dikkat cekmektedir (Blaug,
1985, 703).

Boylece Blaug, iktisadi modellerin 6nermelerinin genellikle nicel
degil nitel (insan davraniglarina iliskin oldugunu, bu nedenle de genel ku-
ratlarla tanimlanamayacagini. genellegtirilemeyecegini) soylerken, farkin-
da olmadan, igsel - 6znel bagimliliklann iizerine kurulan modellerin ev-
rensel kabul gorecek sonuglar ifretmesinin miimkiin olamayacagini da id-
dia ediyordu (Beed. 1991, 483). Boylece pézilivisl iktisatin en temel da-
yanaklarindan birisi olan ‘evrensellik’ iddiasina da 6nemli bir darbe vuru-
yor ve pozitivist bilim felsefesine dayanan “bilim’ anlayiginin - insan dav-
ranislant ve nedensellifi baglaminda bile nesnel, evrensel analizler, ¢6-
ziimlemeler yapilabilecegi scklindeki savin- iktisatta(ki) ¢okiigiiniin tablo-
suna Onemli bir simge ekliyordu. Beed’in. Blaung’un ¢aligmalarin ikti-
satlaki anti-pozitivist tarugma siirecindeki énemli donemeglerden birisi
olarak nitelemesinin nedeni de budur.

Iktisat literatiiriindc. anti-pozitivist bir temele oturan yeni iktsada
iligkin tartismalarda, Genel Denge Analizi (GDA) nin bilimsel konumuna
iligkin tarigmalarm roliine de dikkat gekilmektedir (Bulutay, 1979; Serda-
roflu 1987; Beed 1991 Weintraub, 1985).

Bu tarugmalarda, Weintraub’un GDA’ne iligkin ¢aligmasinin
(1985) -bilimsellik anlayis1” temelinde. birtakun anti-pozitivist goriiglerle
rtilgen bir 6rnek olduguna iligkin iddialar bir diger 6nemli doniim nokta-
sin1 temsil etmektedir. $6yle ki, Weintraub un GDA 'nin, Lakatos un ‘iler-
lemeci aragirma programu’ tanimina uygun bir 6mek tegkil euwigi iddia
cdilirken; gerek anti- pozitivist bir filozof olarak nitelenen Lakatos'un, ge-
rekse anaakim iktisatgilara dahil edilen Weintraub'un kuramlann bilimsel-
ligine iliskin kriterler olarak, 6nermeleri temelindeki test edilebilirligi ve
yanliglanabilirligi kabul etmelerine igarct edilmektedir. GDA leri, ‘*kuram-
larn test edilebilir onermeleri miimkiin kilmadig® gerekgesiyle elestirile-
re maruz kalmuslardir.
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Weintraub’un GDA’lerine iligkin, bilim felsefesi ve yontembilim
gergevesindeki tarugmalar, iktisat literatiiriinde, pek ¢ok anti-pozitivist
perspektifieki iktisatgm ajandasinda yer almisur.* Ozellikle, GDA "nin
devamu olarak da nitelencbilen dengesizlik (sabit fiyat gegici denge) mo-
delleri, 6nerlemelerinin test edilebilirliginin imkansizliinin yanisira; ta-
mamen farkli anlayiglar cergevesinde kuramsallagtirilmig Klasik ve Key-
nesycn gelenckteki modellerin birlikte igerilmesini miimkiin kilmalarn;
mikro-makro bagdagmazhgina ¢oziim getirme yontindeki arayislari; den-
ge ve dengenin tekligi kavramlarim sarsmalan; kuramin nesnesi mah
farkli mekan-zaman-ortam boyutlarinda tanimlayarak neoklasik iktisatta-
ki homojen mal anlayigina farkli bir perspektif getirmeleri (bkz. Deb-
reu’nun mal tanimu); politika Snermelerini farkh konjonktiirlerle smirlan-
dirarak geleneksel iktisadin genellestirilmis varsayimlarindan harekctle
getirilen politika 6nermelerini gegersiz kilmalar ile de anti-pozitivist ikti-
satgilarin tarugmalarindaki yerini ve bu tarugmalardaki roliinii haketmek-
tedir®** (Serdaroglu, 1995, 69).

Anaakim iktisat yaklagiminin anti-pozitivist bilim felsefesi anlayi-
siyla tarugmaya agilmasinda, bir *sinama’ araci olarak ekonometrinin bi-
limsel konumuna iligkin tarigmalarin da rolii yadsnmamahdir. Ekono-
melriye pozitivizm- kargiu anlayigla yoneltilen elestirilerin baginda, tiim
ekonometrik ¢aligmalarin deger yargilan igerdifii ve nesnelik kaygisi ile
bunun gézard: edildigi iddias: gelmektedir, Zira aragtirmacinin toplumsal
konumu ve o giine dek olugmug donanimi gercevesindeki kisisel inang,
yargi ve bakig agilarina bagh olarak segtifi degiskenlerle, istatistiki veri-
lerle nyargilardan arindirilmig, nesnel, bilimsel sonuglara ulagilabilecegi
iddias1 inandirict olmaktan ¢ok uzakur (Beed, 1991, 486).

Niketim Bulutay'da ‘smamanm belirsizligi’nin sadece iktisatta,
toplumsal bilimlerde degil, up, genetik gibi doga bilimleri ¢ergevesinde
cle alinan disiplinlerde bile sbzkonusu oldugunu, aym konu iizerinde fark-
I kigilerce yapilan farkl: aragtirmalarin (ekonometrik testlerin) birbirlerin-
den farkh ve hatta birbirinin ztddi sonuglar verdigini ormeklerle betimleye-

*  Bu konudaki tarigmalar igin bkz.. Rosenberg (1987); Toruno (1988).
** Dengesizlik Kuramlan ile ilgili analiz. ve tarigmalar igin bkz., Akyliz (1984); Serdaroglu
(1987). Weintraub, (1979).
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rck ortaya koymakta: dogrulamac: ya da yanhslamaci (pozitivist) yintem-
bilim anlayig(lar)inin nesnellik. evrensellik iddialarina, ‘ckonometrik st-
nama’nin hem uygulams siireci hem de sonuglarn iizerinde, arastiranin be-
lirleyici roliinii vurgulayarak, kargt gikmakiadir:

“Biz bir kuramm. bir savin dogrulanmast ya da yanhglanmas: soru-
nunu kolay bir i§ saymuyor. genis Olgiide belirsizliklerle dolu buluyoruz.
Dolayisiyla bir ifade dogrulanabiliyor ya da yanliglanabiliyorsa bilimsel-
dir. yoksa degildir, seklindeki yaklagimlars anlamli bulmuyor, benimsemi-
yoruz." (Bulutay. Ocak 1990,59).

“Bu belirsizligin iki ana kaynag vardir: i) Insan, bilimei zamanin,
ostamin, toplumun, bilgi diizcyinin. araglarimin bir iiriiniidiir. insanin. bi-
limcinin gériig. algilayis. anlayss ve degerlendirigi bu ctkenlerin belirledi-
gi dar hir ¢ergeveyle smirhidir. Kisinin bu gergevenin digina gikmast gogu
kez olanaksizdir. Belki daha dnemli olarak kisi cogunlukla bu smirlann bi-
lincinde degildir. Ote yandan. dogaya stirckli degisim egemendir. Yani s6z
konusu gergeve ve sinirlarin yerlerini degigik gergeve ve sinirlara birakma-
st dogaldir. ii) Insan, bilimci arasuoma ve deneylerini planlarken., aragur-
malarim alanimi belirlerken. verilerini toplayip ézetlerken. verilerinden ¢i-
karsama yaparken daima segim yapmak durimundadir. Bu segimin 6znel
ctkenlere de dayanmasi dogaldir. Dolayssiyla aragirmalarda 6znel, bir 6l
¢lide keyfi bir yanin bulunmast. isin igine deier yargilarinin girmesi. de-
ger ve gergek yargilarmin igige bulunmasi. sonugta smamanin belirsizles-
mesi kagintlmazdir.” (Buolutay. Ocak 1990, 62-63).

L 2. Iktisatta Postmodernist Esintiler
(va da Hegemonyaya Bagkaldinnin Oykist) :

Daha once de belirtildigi tizere. postmodemnist bakigin iktisattaki
yansimalari, uzanimlar: iktisat yazin ve egitiminde egemenligini arurarak
siirdiiren anaakim diye niteledigimiz. biyiik 8lgiide pozitivist yoniembi-
lim anlayigini benimseyen cgemen (neoklasik) iktisadm paradigmal daya-
naklarimin yapisizlagtirilma teknigi ile irdelenmesi. yorumlanmasi bu bag-
lamda geligtirilen clestiri paradigmalarina iligkin lieratiirdé izlenmekiedir.
Postmodernizm. modernizmin siirlannin ortaya konulugu olarak dillendi-
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rildiginde ve siiclarim da -modern bilim anlayigiyla bilim ve bilim olma-
yam ayirma (demarcation problem) baglaminda- epistemolojik temele da-
yandigh ortaya konuldufunda ve bu ayrinun da pozitivist bilim felsefesi-
nin cgemenligine isaret ettifi anlagildifinda; ¢gemenlik ve simirlandirma-
lara bir bagkaldin olarak da algilanan postmodernizmin iktisattaki yansi-
malarinin, iktisatta egemen anlayis) imleyen ve pozitivist yontembilim
araglarimi “yiicelten” anaakim iktisatmn (6zellikle neoklasik iktisat) bu cge-
menliginin ardindaki dayanaklan agiga ¢ikararak stmirlarini ortaya koyma
cabalarini betimleyen yorumsamact: sdylemsel iktisat tartugmalart ve yaps-
bozumculugun ikisada uygulanmasma iliskin literatiirde izlenmesinin ne-
deni de algilanabilecektir. Nitckim sézkonusu literatiirde *postmodern ik-
tisat” bigiminde bir tammlamaya rastlanmamakta iktisada postmodernist
bakisla yaklagan ikiisatgilann goriiglerine, tarigmalarma genelde anti-po-
zitivist, daha dzelde ise yorumsamaci, soylemsel iktisat. iktisatta retorik-
sel yaklagim ve iktisatta yapibozumculuk baghigi alunda yer verilmektedir.
(Oysa ‘postmodernist’, ‘posimodern’ kavramlarinin ve iligkin s6y-
lem(ler)in sanat ve diger toplumsal bilimlerde (8rnegin. sosyoloji. siyaset
bilimi. tarih) hi¢ de mangag olmayan bir ifadeyle ilgili alanin (6regin,
mimari) ve disiplinin (postmodern siyaset. v.b.) adiyla birlikte dillendire-
lebildigi goriilmektedir. Aynt mangaghi. sakinumi, “feminist’, *femi-
nizm" kavramlarmn iktisatla bir araya getirilmesindeki -diger toplumsal
bilimlere ve sanata gorece - gecikmesinde de izlemek miimkiindiir. Bu {ir-
kekligin nedeni. kendisini bilimsellik -ki bu modernizmde ve moderniz-
min habasi olarak nitelenen Descartesei ikicilikler iemelinde tanimlanan
ve felsefede en fazla Popperci ¢izgiye agilimlanan bir bilim anlayigidir- id-
dialan ile difier toplumsal bilimlerin iizerinde goren iktisaun ve bu goriig-
teki iktisawgilarin -ki egemen anaakim iktisat bu goriigii savunmaktadir-.
disiplinlerarast bir hiyerarsik siralamay ve dolayisiyla bu siralamadaki tis-
tiin konumunu kaybetme korkusu olsa gercktir.*

Nitekim. giiniimiizde de sozkonusu “bilimsellik’ anlayigina daya-
nan iktisat (matematiksel yaklasimn disiplin igersinde giderek artan agar-

“ Toplumsal bilimlerin disipliner sirdamusindaki. iktisudin hiyeraryik konumu, farkh disi-

pliner gergevede tanmianan dergilerde yaytmlanan iktisut ve diger toplumsal bilimlere
iligkin makalelere yaklagimda somutlasmuktadir. $6yle ki, sosyolujik bir galiymumin bir
iktivat dergisinde yayimlanmasy bilytk bir bagan ofarak goriittrken, bir sosyoloji der-
gisinde yaymlanan bir iktisat cahgmast pek fazla dnemsenmes.
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hgnin da etkisiyle), kendini alternaltif goriiglerle ilgili tartismalara ‘bu
yontembilimsel degil’, ‘burada yapilan ig iktisat degil’, ‘bu calismanin ku-
ramsal temeli zayif” tiiriinde sekter yargilarla biitiiniiyle kapatmigtir (Bug-
ra 1989, 204).

Elbetteki iizerlerinden iirkiintiiniin 6rtiisiinii atarak bu kapanisa, ka-
pilara, sinirlara, daraltmalara karg1 ¢ikarak bagkaldirma cesaretini goste-
ren; iktisaita kullanilan kavramlari, yasalan, kuramlar, araglan genel ola-
rak yapilan igin anlamini, temelini aragtinp sorgulayan iktisatgilar, diin ol-
dugu gibi bugiin de vardir. Sayilari da hig kiiglimsenmeyecck boyutiadir
ve giderek de artmaktadir. Ama, iktisatta farkl felsefi yaklasimlarin iiriin-
leri olarak ortaya konulan (Post-Keynesyen, Marksist, yapisalci temelde-
ki) kuram ve modeller-ki bunlar da modernist sorunsalin simirlarini agama-
maktadirlar-, iktisatta yontembilim igerifine odaklanan tarugmalar- ku-
rumsalci, yorumsamact, séylemsel, feminist iktisat-, anaakim disinda kal-
diklar icin “yaraulan’ marjlarin digina itilmekte ve énceki béliimde de be-
linildigi iizere, kendilerine, yaygin ve bilinen literatiir kapsanunda tanim-
lanan dergilerde pek fazla yer bulamamaktadirlar. Samuels (1990). bu
baglamda iktisadin giintimiizdeki konumunu, modern bilgi kuram (6zel-
likle pozitivizm) ile postmodern 6nermelerin (s6ylemsel analizin) simirin-
da olarak tamimlamaktadir.

Nitekim ismi iktisatta postmodernist bakisla ézdeslesen McClos-
key. yukarida sozii edilen “sekter yargilardan kaginan, biitiin arayiglarin
serbestge gelisebilecekleri bir ortamin yaraulabileccgi ve iktisadin bu or-
tamda krizden gikabilecegini savunurken" (Bugra, 1989.204): tiim kargit
iddialarina ragmen iktisat da dahil olmak iizere tiim toplumsal bilimlerin
deger yargisi igerdidini ve gagdag (modern) iktisadin inceleme alanina hig
de uygun olmayan bir metaforlar denizinde yiizmekten bagka bir anlam ta-
simadifini da iddia ederek, iktisadin retogini tartigmaya agmakia, boylece
marjin iginde ve digindakileri ayiran *bilim’- *bilim dis’ nitelemelerini ya-
pisizlagtirmaya yonelmektedir. Bu hig de miitevazi olmayan bagkaldirinin
ve bu baglamdaki tarigmalann yorumsama (hermeneutics). retoriksel
yaklagim - sBylemsel yaklagim gergevesinde aktarilmasi iktisattaki post-
modemist yaklagimlar hakkinda bir fikir edinilmesinde yardime olacakur.

52



Iktisada postmodernist bir perspektifie yaklagtmin 6rneklerini olug-
turan McCloskey'in “The Rhetoric of Economics” (1985) kitabinda,
McCloskey, Klamer, Solow’un kendi yazilarmin da yer aldi§s “The Con-
sequences of Economic Rhetoric™ (1988) ve Samuels'in giriginde iktisatia
soylem g¢6ziimlemesinin roliine igaret etligi “Economics as Discourse”
baslikh derlemeler ile “Postmodernism, Economics and Canon Creation”
bagliklr Sempozyumda sunulan bildirilerde, modernizmin sorunsali olma-
yan bu nedenle ele alinmayan, ama buna kargin postmodernist bakigta son
derece onemli olan iktisadin sdylemine dikkat ¢ekilmekitedir.

Bu ¢ahgmalarda, “iktisadin ‘mutlak dogru’ iddialan, bu iddialar
olusturmanin yéntemine iligkin tartigmalar bir yana birakilarak gogulcu
sOylem. metaforlar ve ikna yontemleri (stratejileri) tizerinde durulmasi”
(Ruccio, 1991, 500) savunulurken: iktisat, belirsizlifin metaforlarimi da
iceren soylem bigimlerinin bir kolleksiyonu; farkhi kuramlara gére meta-
forlar aracihgi ile toplumsal olarak yapilandirtlan bir suni yapi, olarak be-
timlenmektedir. Bu betimleme ile sadece iletigim ve dgreti(m). agisindan
degil, ayni zamanda kuramlarin “bilimsel” (cognitive) igeriginin olugturul-
masinda da metaforlarin rolii vurgulanmaktadir. Yapibozum uygulamasi
ile de. iktisat-dil-iktisadi diigtince tarihi arasindaki iligkiler, iktisatgilarin
ne yapuiklan ve nigin yaptiklar sorularina cevap aranmaktadir, iktisada
cgemen bazi temel kavram (kitlik, denge, bencillik, rekabet gibi) ve yon-
tem(ler)i temelsizlegtirip, tartigma platformuna tagimaktadir. S8ylem ku-
ramlarindan birisi olarak yorumsama ile. iktisadin ve iktisat tarihinin keg-
fedilmeyip tiretildigi ve bu baglamda iktisadi aragtirmalarin siireg, sonug
ve Onermelerinin de -iddialarinin aksine- tarafsiz ve deger yargilarindan
bagimsiz olmadiffi: algi ve yorumlardan bagimsiz toplumsal ve iktisadi
gergeklerden s6z edilemeyecegi savlar ile modernist olarak nitelenen ege-
men (anaakim) iktisaun paradigmal temelllerinin dayanaklar olan nesnel-
lik. rasyonalite, evrensellik iddialars sorgulanmakiadir.

Kisaca iklisada postmodernist bakig, iktisadin epistemolojisinin
(kural koyucu-prescriptivist) sinirlarini hedef almaktadir. Bir bagka ifa-
deyle, iktisada egemen olan modernist bilim anlayiginca benimsenen yon-
tembilimsel tercih(ler)ine. bu gergevede olugturulan modellerinin igerigi-
nin ve pedegojik sonuglarinin ‘segeneksizlik’ hapsine alimgina yonelik
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bagkaldirmin 8ykiisiinii serimlemekiedir. Sézkonusu dykiide de hapis ka-
rarini veren ‘tiran’ roliinii iktisadim yontem (bilim) i oynamaktadir.*

Soyle ki, cgemen anlayig ger¢evesindeki iktisatgilarin ¢cabasi eko-
nomiyi anlamaya ve agiklamaya (kesic) ve politikalar aracilifiyla yénet-
meye yoneliktir. Bu siiregte de. inanglarin ne dlgiide bilim olarak kabul
edilebileceti veya bilginin ne élgiide "gergekleri’ yansitifn konularinda
wutarh olmaya galismakiadirlar. *Iktisatta yéntembilim'in alant (konusu)
ile epistemoloji ve bilim felsefesinin alani, neyin “bilim” olarak kabul edi-
lecegi ve “bilimsel bilginin nasil ¢lde edilecedi konusunda paralellik gos-
termekiedir. Egemen iktisat anlayisinca benimsenen -kural koyucu x be-
timsel se¢encklerinde-, bilimsel bilginin nasil tammlanacagi. elde edilece-
§i konusunda standart kural ve dlgiitlerin konulmasini gerekli kilan, kural
koyucu (prescriptivist) epistemolojidir.

Genel kabuliin diginda kalan ise. gogulcu bir yaklasimla alternatif
epistemolojik betimlemeleri *bilim’™ agisindan ve hatta *bilim'i ve difer
bilme bigimlerini bile bir hiyerarsik ve tercihsel siralamaya tabi tuimayan,
farkh tanim, deneyim ve betimlemelere agik olan betimsel (credentialist)
epistemoloji olmustur. Sonug ise, egemen (iktisadi) paradigmanin destck-
lenmesi seklinde tezahiir etmigtir. Postmodernist iktisatgilar ise tek bir pa-
radigmanin egemenlifiine, kural koyucu epistemoloji anlayisiyla sirlan-
maya stiylem analizleri ilc bagkaldicrmglardir.

I. 2. i. Séylem ya da Retorik Olarak Iktisat:

Postmodernist bakigla konﬁya yaklagan iktisatgilar, sdylemsel ikti-
sada kapilarinu bir “belki’** ile agular:

“Gelencksel anlayiglarin tam tersine. belki de bilgi ve hakikat, su
anki bilimsel aragtirma (inquiry) ve epistemolojik betimlemelerin sunduk-
larindan ¢ok farklidir. Sézkonusu epistemolojik betimlemeler. kendini ve

*  |lerde deginilecegi izere feminist iktisacin da anaakim (egemen) iktisat anlayiging yisne-
lik toplumsal elegtini paradigmalan. kaynak olarak modemist bilimin dayandify (yéin-
tembilimsel felsefi  temellerinin) hiyerargik ikiciliklerini iyaret edip: bunlart elegtiri
oklanmin yonelecegi hedef tuhtasina yerlegtirmektedir.

Feminist ssylem de difin énemini vurgularken, kesin yargt timeelerinin yerini *belki®nin
atmasimn oforiter. hiyerargik. erkek egemen ideotojinin hegemonyasmin kirlmusina
yardimer olabitecegi gérising savenmaktadir.



digerlerini iknaya yonelik retorik ya da sdylemse!l dencyimlerden bagka
bir sey olmayabilir. Belki de kural koyucular, 6nerme, model, kuram ve
analiz tekniklerini, digerlerini tammladiklan kurallara ikna etmek. inan-
dirmak i¢in kullanmaktadiriar. Bu durumda epistemoloji retorikien bagka
bir sey olmamaktadir ve bu kavrayigm i1 alunda, iktisadi (ve diger di-
siplinleri). inang sistem(ler)ini 6z¢l paradigma(lary ve onlarin onalg: kii-
melerini kapsayan, yonlendiren soylem araglarindan ibaret oldugu scklin-
de diisiinmek gerekir.” (Samuels, 1990 4).

Stylemin belirleyici araci olan dili iktisatgilar, basit aniati, weknik
jargon ya da matematik bigiminde kuilanirlar. lktisat da séylem araci ola-
rak iktisat¢ilarin anlatuklari hikayeleri ve/veya iktisatgilarin iddia bigimin-
deki bilgilerini -ki. icerigi ve yapisi kullanilan dilden etkilenmekicdir- kul-
lanir. Bu baglamda iktisat ve iktisatgilarin empoze ettikleri soylemsel dii-
zenin, gergek (actual) ekonomi ile iligkisi olup olmadifii konusunda bir gey
sOylemek miimkiin degildir. $6yle ki. rakip iktisadi séylem tarzlar (arag-
lart), rakip hikayeler veya soylemsel diizenlerin hepsi ayni ckonomiyle
iliskilendirilebilirler ve bu nedenle séylem ilc gergek arasindaki iligki te-
melinde de yangunlabilirler.

Bu agamada karsimiza “soylem gergegin kesfi mi, ingasi midie?”
(Demir. 1995. 266) sorusu gikmakta, bu ise “bilim bulmak mi. yaraimak
mudir?’* sorusu paralelinde iktisatta' ve tiim diger disiplenlerde egemen
bilim (modernist) anlayigmin. kural koyucu epistemolojinin masaya yat-
rilmasi anlamuina gelmektedir.

Zira bu durumda ekonomi hakkinda yazmak, onu tasvir igin bir dil
kullanmak. yorumiamak (ckonomiyi agiklamak) bir yapinu (artifact) ile.
onu kullanarak. bir bagka yapint1 hakkinda yazmak anlamina geimekiedir.
Soyle ki. dilin kendisi bir yapinudir ve bu baglamda *gergegin ifadesi’ ol-
masini gerektiren bir sey yokuur. Ve bu arag (dil), baglam bagimhdur. Iie
bu anlayigtan hareketle McCloskey. iktisadin bir metaforlar sisteminden
ibaret oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda. farkl iktisat (diisiince)

*  Bulutay. bu sorunun yamum “Bilimde Bulmak Degil, Yaratmak™ olarak verirken, savini

“fnsandan, Kisiden bagimsiz bir dinys yoktur. Her tlr, her insan girlirken, algilarken,
bilimsel kuriam olugtururken kendisine Szglt bir dinys yaratir.” seklinde agiklamaktudir
(Bulutay, Ocak 19%), 63).
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okullan arasinda bir tercih (se¢im), sdylem bigimleri arasinda bir segim-
den, McCloskey’in ifadesiyle, iligkin metafor sistemleri arasinda bir se-
¢imden bagka bir sey degildir. Bu gekilde yaklagildifinda, bir ifade bigimi
(bir dil) olarak iktisat, toplumun iletigim sisteminin bir par¢asi olmaktadir;
ve bu parganin da biitiinden- toplumda egemen olan anlamlandirma. im-
lendirmedeki kodlardan, mitlerden ve sembollerden- bagimsiz (nesnel) ol-
mast beklenemez. Oyleyse toplumun iletigim sisteminin bir pargasi, bir dil
olarak kabul cdildiginde iktisat. gerek yapilastirma gerekse onceleme te-
melinde. toplumsal degerlere gére (ona paralel bir bigimde) farklilagan
pek ¢ok onyargy, pesin hiikiim ve varsayimlarla yiiklii olacakur. Ve bu tiir
Onyargssal varsayimlar -birbirlerinden bagimsiz olarak var olamayan- iki-
ci kargitliklarin (teleoloji-gergek. bilim - bilim digi, 5zel - kamu, iktisadi -
iktisat dig1, 6zel - kamusal, v.b.) 6nce ingasini, sonra bunlar arasinda segi-
mi ve birbirlerine rakip durumdaki paradigmal dagilimlan (iiretkenlik, s6-
miirii, uyumlagtirma, v.b.) igerecektir. Ikiciliklerin ‘ingasi’ndan kasit, bu
karsnt ciftlegtirmelerin, segilmis (tercihli) algi ve anlamlandirmalarin pra-
tifine dayamlarak yapilmasidir. Ve sonugta bu algi ve anlamlandirmalar
‘kesin’ kavramsal - yapisal unsurlar olusturulacak ve iktisattaki temel
olarak algilanan -pek ¢ok kavramin (sermaye, piyasa, goriinmez el ozgiir-
liik. igsizlik, devlet, v.b.) igerigi de farklt séylem bigimleriyle buna gore
degisecektir (Samuels, 1990.7).

'Bu durumda ‘iktisadi gergeklik’in anlamina iligkin olarak platforma
gelen birtakim sorulann yamtlarinin aranmasi geregi ortaya ¢tkmaktadir:

- ‘lktisadi gergekliR' nedir ve hangi anlamda ‘gergek "tir?

- lktisadin kendisi bir yapinti iken, farazi (putative) gercekligin
anlami, 6nemi ne olacaktir?

- Ekonomi kendi kendisini mi var etmektedir? Eger dyleyse bu-
nu nasil yapmaktadir?

- - Farkli iktisadi sistemleri igeren belirli bigimleri (merkantalizm,
fagizm, sosyalizm, kapitalizm) agkin bir ekonomi mevcut mu-
dur?

- Iktisadin, kaynak dagium siireglerinin igleyisine iligkin soru-
lardan daha somut bir sey olmas: miimkiin degil midir?
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- Iktisadi gergeklik ile farkls iktisadi séylem araglari (bigimleri)
arasindaki iligki nedir?

Bu sorularla iktisadi gergekligin ancak belirli bir epistemolojik an-
layig (kural koyucu) sonucu egemenlii ilan edilen paradigma ile kesfinin
miimkiin olacagina iliskin iddialar, bu iddialarla yapilan ‘bilimsel’ ¢alig-
malar ve daha da onemlisi nesnel bir iktisadi ger¢eklikten stz edilebilece-
§i anlayist hedef ahnmaktadir.

Samuels, bu sorularin yanitlarini. postmodernist bir bakisla. ‘ikti-
sattaki farkli- goklu yorumlar's séylem ¢oziimlemesi ile irdeleyerek ve
tiim bu sorulari tiimleyen bir sorunun yanitindan hareketle vermekiedir:

*Insan. insan zihninde tasavvur edilmemis bir iktisadi gergeklige
iligkin dolaysiz bir bilgiye sahip olabilir mi? ... fikir(ler)den bagimsiz bir
gercek mevcut oldugunu kabul eden aragirmaci ve bilimciler bile felsefi
gergekgilerdir: zira onlar da gergekgiligin allernatif spekiilasyonlarindan
bir tanesini segme durumundadirlar ve bu segimlerinde ideolojik egilimle-
ri (6nkabulleri) kadar dil (linguistic) formasyonlariin da eikisinde kala-
caklardur... Zira dil de fiziki olarak veri degil, bir yapintudir. Dil, kiiltiir ve
alginin hem nedeni hem de sonucudur... Bu bagilamda iktisat bilimcileri-
nin ¢aligmalarinin da dilden (s6ylemden) bagimsiz bir iktisadi gergeklikle
iligkilendirilmesi miimkiin degildir.” (Samuels. 1990, 7-8).

Bu betimleme ile iktisadi gergekligin, dilin yonlendirdigi kiiltiir ve
algilara gore yorumlandifii ve yorumlarken kullanilan dille yonlendirilen
algi ve kiiltlirle yeniden inga edildigi: bu nedenle de iktisadi gergeklige
iligkin farkly yorumlarin sadece farklt 6nkabul ve soylemlerin iiriinii* ol-
dugu goriisii savunulurken: iktisattaki ‘bilimsel’ ¢ahismalar da ‘bu farkli
yorumlarin olusturulmasi ve/veya se¢imi siirecindeki ¢abalar’ olarak nite-
lenmekiedir.

Nitckim ikiisat literatiiriine bakugimizda. iktisadi gergeklige iliskin
son derece farklr algi ve yorumlann yer aldifi goriilmektedir: Veblen,
Keynes, Galbraith. Sen. Samuelson iktisadi gerceklige iligkin farkli algilar
serimlemektedirler. Bunlardan hangisi hangi anlamda ‘iktisadi gergeklik’

& Amuriglio da by goridsi “bilginin nesneleri séylem igerisinde Gretilirler ve stylem
digimda meveut defildirler” diyerek paylagmaktadir (Bkz., Amariglio, 1990, 5. 15-46).
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olarak kabul edilecektir? Smith. Ricardo, Marx ve Keynes'in iktisada ilig-
kin yazinlan goz oniine alindifiinda ise, bunlarin radikal bir bigimde fark-
11 ve haua birbirlerini digtalayan, reddeden yorumlara sahip olduklar go-
rillmekiedir. tktisadi gergeklige iligkin farklt iktisadi yorumlarin yanisira,
bir bagka sorun da iktisadi metinlerin farkl) yorumlanmasi boyutunda or-
taya ¢ikmaktadir. Ayni metin, farkhi okuyucular (iktisatgilar) tarafindan
farkh bigimde algilanip, yorumlanabilmektedir. Keynes sonrasi ortaya ¢i-
kan, Keynezyen, Neo-Keynezyen, Post-Keynezyen iktisat yazimi; Marx'in
escrlerinin analizine ve gergekie ne kastettigine iligkin yorumlarin olugtur-
dugu Marksist, Neo-Marksist literatiir, anlamin olusumunda yazarin yani-
sira, okuyucunun roliiniin de 6nemini vurgulamaktadir.

‘Iktisadi gergeklige ve iizerine yazilanlarin yorumuna iligkin farkh
algilar arasinda segim neye gore yapilmakia ya da yeni yorum ve algilar
nasitl dirctilmektedir’ sorusunun yaniu ise dilbiligsel siireg - algisal segim
iligkisinde yatmaktachr.

Postmodernist bakigla. bilgi va da inancin kendisi giig, kiiltiir, 6n-
yargt, idcolojinin yonlendirdigi bir algisal siirecin driiniidiir. Segimsel al-
gt ise ideoloji, inang sistemi ve dilin bir pargasidir. Ayrica deneyim ve al-
g1 arasinda da kargaltkl etkilegim sozkonusudur. Bu karsilikh etkilesim de
yine kiiltiir, kurumlar ve dil aracilifs ile olmaktadir. Ayrica kiiltiir, kururg-
lar, dil de dencyim ve algilardan etkilenmektedir. Oyleyse tek yonlii ne-
denscllikien s8z etmek miimkiin degildir. Sadece segimlerin deger yargi-
tart icerdifiinden ve ancak toplumsal olusumlarin bu deger yargilan gerge-
vesinde yorumlanmasindan s6z edebilecegimiz ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda tiim diger disiplinlerde (6zellikle toplumsal bilimler-
de) oldugu gibi iktisatta da bir paradigmanin egemenligi, toplumsal olarak
genel kabul goren deer yargilanyla drtiigmesine bagh olarak ortaya ¢ik-
maktadur.

Iktisatta yorumsamamn (hermencutics) roliinii vurgulayan O ‘Don-
nel” de. yoniemde gofulculugu onerirken, deger yargilanindan bagimsiz
bir iktisadi analiz ve aragtirmanin miimkiin olamayacag anlayigindan yo-
la ¢ikmaktadir:
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“Tarafsiz araglirmaci ve deger yargilarindan bafimsiz bir iktisadi
diigiince ve aragtirma s6zkonusu olamaz. Toplumsal ve iktisadi gergekler,
bizim onlan nasil tanimladiimiza goére de§igir. Bunda da tanimlayanin ar-
kaplanm (toplumsal kimligi, kigisel birikimi ve degerleri) belirleyici rol oy-
nar” (O’ Donnell 1992, 78).

O’ Donnell’e gore, somut politika sorunundan ve onun kavramsal-
lasurihigindan bagimsiz bir aragtirma siirecinden s6z etmek miimkiin ola-
mayacak ve bunlar aragtirmanin sonucunu da belirleyecektir. Arastirma-
nin sunumu (bigimi) da. igerdigi belirli bir bakig agistnin sorunsalina gore
belirlenecektir. Bu baglamda. akademik siireli yayinlardaki aragtirmalarin
sunulug big¢imi (sdylemi)* de yanlidir. Bu yorum, daha 6nce deginilen.
marj digi iktisadi yaklagimlarin ‘muteber’ iktisat dergilerinde pek fazla yer
almamasinin nedenine iligkin argumanlars perginlemektedir.

O’Donnell “ortodoks’ olarak niteledigi anaakim iktisadin. iktisatgi
ve aragtirmacty1 ‘nesnel’, tarafsiz bir uzman olarak kabul eden anlayigina
karg1 ¢tkarken. elegtiri oklarini yine ortodoks iktisat modelindeki iktisadi
bireylerin davraniglarina iligkin varsayimlarina yénehiyor:

Iktisatgitar ve 6zellikle iktisadi politika yapicilari, veri amaglara
(hedeflere) nasil ulagilacagimi gosteriyorlar. Ortodoks iktisatta, bireylerin
temel amaglan ise, veri donanimlarla kar ya da tatminin engoklagtiriimasi,
olarak tamimlaniyor. “Burada farkly ¢ikar gruplarinin (iiretici ve tiiketici-
ler) amaglan geliglifinde, iklisatgt politikay1 hangi ¢ikar grubuna gore ya-
pacak ve uygulayacaktir’ sorusunun yanittni O’Donnell, ‘iktisatgt hangi
¢ikar grubunu temsil ediyorsa ona gore hareket edecektir’** diyerek veri-
yor. Ve bu drnekten hareketle de “yorumlanan ile yorumlayan arasindaki
iligkinin reddedilemeyccedi’ goriigiinii savunuyor (O'Donnell, 1992).

Benton (1990) ve Amariglio (1990) da. iktisatta postmodern baki-
$in, iktisads anakimin sinirlayicr hegemonyasindan kurtarabilecegini savu-

v Soylemsel iktisat da, segim temelli itade anlayigina dayanmaktadir: Metin, teknik jargon,
matematiksel anlatiny, sembuollerle anlatm. grafiksel anlatim bigimleri arasmda segim
(terciht) de defer yargilarimin yonlendirmesiyle benimsenen epistemolojik yaklagima
gire yapthmaktadir,

Iktisatgrlanin ait olduklun ¢ikar grubuna uygun iktisadi yaklagimlar temelinde
modellegtimmeye ve politika uygulamalanng yoneligleri; yaygin temsilin Jde erkek ege-
men ideolojinin tusiyiclarnda olmast hasebiyle, kadinlanin iktisadi gikarlannin kapsam
dist irmkelmasing iligkin paralel yorumlar igin bkz., Bolim I11.

&
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nurken. bo hegemonyanin modemist felsefenin giic iliskileri temelindeki
dayatmasinin iiriinii oldugu anlayisindan hareket ediyorlar.

Amariglio. Foucoult'ya atfen “modernizmi agmak., Aydinlanmanin
biitiinleyici meta-anlausimy reddetmektir” goriiglinii savunurken: Aydin-
lanma sonrasi bati medeniyetlerindeki somiirii, baski - zuliim ve dolayisiy-
la bagarisizhfin temel nedeni olarak da, insanin ‘akil’ ve ‘gergek’ yardi-
miuyla doga iizerinde zafer clde etmeye yonelik ‘gii¢’ ve “kontrol” meka-
nizmalarim 6n plana ¢ikarmasmi gosteriyor. Ve modernizmin ikicilik an-
layisi temelinde oncellenen. hiyerargik olarak iistiin tutulan degerlerinin
bu gli¢ anlayisimin simgeleri ve kontrol araglari oldugunu ve iktisatta da
modernist soylemin giig iligkilerini perginleyen bu tiir temel kavramsal de-
Serlerden ancak postmodernist sdylem ve egolgiilmezlik (imcommensura-
bility) ile kaginlabilecegini savunuyor. Bu kavramsal degerleri de biitiin-
liikk. akhin cvrenselligi epistemolojik gergek. etkinlik ve fayda, orjinallik,
rasyone! bilgi iizerine wemellendirilmis iletisim. siireklilik, bigimselcilik,
asalcilik. insanin tammlanmasinda erkegin merkez almmasi® olarak 6r-
nekliyor. Bu kavramlardan 6zcllikle ‘rasyonel bilgi® ve ‘rasyonel davra-
mig’in insan varlifinin imtiyazh (priviliged) konumuna -aracilik ettigini;
giiciin modern teknolojilerini miimkiin kildigini: ve bdylece insan-doga.
bilim-beden. bilimsel bilgi-insan bilgisi. erkek-kadin ikiciliklerinde birin-
cilerin “Steki'lere distiinliigiinden harcketle, onlara, Stekileri *kontrol” gii-
ciinii verdirmenin zeminini olusturdugunu ifade ediyor (Amariglio,
1990.18-22). Anaakim iktisadin da, rasyonel kararlar alan (rasyonel dav-
ramglara sahip) iktisadi ajan (bircy) varsayimlan ile modellestirildigii go-
zoniine alindifznda, anaakim ikiisadin epistemolojik bazda kural koyucu
epistemoloji (pozitivist yéntem) yaklagimini benimsemesinin ve bu bag-
lamda diger iktisadi yaklagimlar. (nesnellik, evrensellik. biitiinliik gibi)
modemist bilim anlayigim niteleyen 6zellikleri tagimadiklar gerekgesiyle
marj digina itmesinin hig de gagirtic) bir sonug olmadig ortaya gikiyor.

Amariglio. insandan soz ederken, erkek anlamina gelen (man) eriminin kullamimasinin
toplumsal cinsiyetgi. uyrimer temellerinin yine Aydinlanma dilstincesinin ikiciliklerine
dayandifina. insanmn dogayr akilla kontsol ederek, dogaya daha yakin olarak nitelenen
kadim du erkek egemenligiyle gilg iliskileri temelinde ikincillegtirtigini gosterck.
Aydinlanma sonras diigtincenin *kavramsal hitmunizmini® elestiriyor (Benzer yorumlar
igin bkz.. Bilim 1. s. 27-30 ve s. 30-32) (Tiirkgedeki insanoglu kavram du aym igerim-
feri tagiyor).



“

Nitekim, Amariglio da “modernizm ve postmodernizmin ayrim
noktalari. iktisadi tartigmalarin nigin epistemoloji ve dogrulama siire¢leri
tizerine odaklandiin: agiklamaktadir” (Ameriglio, 1990, 22) derken, post-
modemist iktisat bakiginmn elestiri paradigmalarini egemen iktisat anlayi-
s epistemolojik argiimanlarina yéneltmesinin nedenini de serimlemig
oluyor. Ve Amariglio. iktisadin. bu nedenle modernizmin, *bilim" ve *ger-
cek’e iligkin fetisizminden uzaklasarak ve postmodern anlayigin soylem
analizine yonelerek smirlarim asabilecegini savunuyor.

“Postmodernizm. iktisat kuramini da iceren bilimin séylemsel do-
gasma 151k tutarak: bilim ile bilim olmayani, bilim ve akli bir yana algi,
duygu, v.b. lerini diger tarafa koyarak ayirmanm temellerini de sdylemsel
analiz baglaminda gerekgesizlegtirebilecektir. Zira. iktisat kuraminda soy-
lem analizi -en azindan postmodern diigiincede-, kavramlarin ve yéntem-
lerin bilimsel oziinii sorgulamak yerine, dil ve difer sdylem bigimlerinin
nasil anlam olugturdugunu ve iktisadi gergeklik ile biligsel dencyler ara-
sindaki iliskileri sorgulayacakur.” (Amariglio, 1990, 15).

Bu durumda da farkl: iktisat anlayis ve ¢oziimlemeleri dil, dene-
yini. tarih ve soylemler arasindaki farkliliklar olarak algilanacak, postmo-
dernizmin esolgiilemezlik anlayist ile bir hiyerargik siralamaya tabii tutu-
lamayacakur. Tiim iktjsadi kuramlar “farklh ama egit’ anlayigiyla. marj
icindekiler - marj diginda kalanlar ayrimuna tabi ttulmadan birlikte varo- -
labilecek ve farkhiliklar kalici olacakur, Sonugta iktisatta anaakimin para-
digmal egemenliginin sinirlar ortaya gikanlmug ve kirilmig olacakur.

Benton da. anaakim iktisat yaklagiminin egemenliginin farkh dene-
yimlere set gektigini, iktisadi kisirlagtirdigini iddia cderken; bunun nedeni
olarak da (modernist bilim felsefesinin iriinii oldugunu ileri siirdiigii)
‘yontembilimsel bireycilifin® benimsenmesini gostermekiedir (Benton,
1990. 65-79).

Metodolojik bireycilik, insan diisiince ve duygularinin (algilarinin)
toplumsal etkilerin iriinii oldugunu kabul etmez. Oysa insan diiglince ve
duygulari. kaynags, islevi, bi¢imi ve pratie konulusu itibariyle toplumun.
gevrenin dirtiniidiir. Ekonomi de. bu kiiltiire]l ¢evrenin bir pargasidir. Fark-
1t toplumsal deneyimler. farkh alg: ve diisiincelerin ortaya ¢ikiginda helir-
leyici rol oynayacakur.
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Insanlarin (kigilerin) gevrelerini anlamalarmi saflayacak degisik
bilgi edinme yollarn ve araglart meveut olmasina ve *bilim’ bu farkh bilgi
edinme araglarindan sadece bir tanesi olmasina kargin, "bilgi edinme yol-
lary’ hiyerargisinde iltimash bir bigimde en iiste oturtulmugtur. Ayrica bi-
limin kendisi bir karmasa icersinde olmasina ragmen, ‘6zelliklerini’ ta-
mmlama konusunda hayrete sayan bir ‘konsensus’ mevcuttur. Oysa s6z-
konusu 6zellikler. insanlarin diinyaya iliskin dencyimleri gézoniine alin-
diinda, sadece *bir’ perspektifi icermektedir. Bir ‘bilim’ olarak iktisat da,
bilimin genel hedeflerini paylagmaktadic ve bilimsel dogrulama (ya da
yanhglama) standartiarini kabul etmektedir. Bu durumda iktisat bilimcisi
‘iktisatgrya® gore iktisadi siire¢. iktisal yasalarmi bigimlendirir ve bu
yasalar da insan davraniglarim yonlendirir. Dogrulamanin standart ise.
kuramin yaratud ondeyilerin dogrulanmasidir. Celigkiler de soyutlama
siireci ile ¢dziillmektedir. Soyutlama siireci ¢ok sayidaki celigen (farkl)
deneyimlerin reddedilmesine* yardimct olur. Farkli deneyimler red-
dedilirken, iktisadi gergeklige iligkin farkl algilarin ve diigiincelerin
bicimlenmesinde toplumsal arkaplanin belirleyici rolii de** gzardi cdil-
mektedir. Boylece insan algi ve yorumlarindan bagimsiz ‘nesnel’ bir ‘ik-
tisadi gergekligi’ tammlachf) iddia edilen anaakim iktisat (neoklasik ve
hauia Keynesyen) anlayigimin egemenlifiinin kapilan da agilmaktadir.

Klamer dec modemist bilim felsefesine dayanan geleneksel iktisat
anlayisgim “izleyicinin roliinil’ gozardi eutifii gerekgesiyle elestirirken.
Benton ilc benzer bir fikir yiiriitme siireci izlemekie ve vurguyu iktisadin
retorifine yapmakiadir:

‘ “Retorik aragurma. ne iktisat nc de diger disiplinler igin (bilginin
iirlinlerinin yarauldifi. anlamlandirildifs. tiim lokal soylemsel pratikleri
birlikte igerebilen) bir evrensel dil olmadifim varsayar: her pratigin belir-
li bir (seyirci ile) ortamda gegerlifi oldugu igin lokal oldugunu gosterir.”
(Klamer, 1990, 151).

* Aymt yorumu feminist iktisatgilar, iktisatta kadin deneyimlerinin diglanmasi syrecine
iliskin olurak yapiyorlar. Bkz., Boltim 111.

=% Feminist iktisatgilar da, iktisadi gergeklegin yorumlanmasmda ve iktisada iligkin analiz
ve aragirmalarda toplumy Jdsmgusini vuran erkek egemen ideolojinin roliini, kendi
deneyimlerinden hareketle ortayn koymaya cahguklarinda, nesnellik ve evrensellik
kriterlerine uymadiklan geregesiyle, bilim digt suglamasina maruz Kaldiklarim belirtiy-
orlar.
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Bu nedenle Klamer. iktisatgilarin gergekie ne yapuklanimn kesfine
retorik aragtirmanin rehberlik edebilecedini iddia etmektedir. Ve bir iktisat
metnini (Samuelson’un “Economics” adh ders kitabini) retorik okumanin
pratifini yaparak. iktisat ve iktisat egitiminin séylemini ve bu baglamda
igerim ve islevini sorgulamaktadir. Seiz, Klamer'in retorik aragtirma igin
bir iktisada girig ders kitabim se¢mesini agsagidaki nedenlerle son derece
isabetli buldufunu ifade etmektedir (Seiz, 1990, 157),

- Bir girig ders kitabi disiplinin portresini verir.

- Bir ders kitabi hem aragtirmanin 6znesine hem de disiplinin
pratifine iligkin belirleyici ozellikleri yansitr.

- Ders kitabi, ayn1 zamanda disiplinin “bilgi’ anlayisindaki (bil-
ginin elde edilmesine iligkin kurallari olup olmadif; varsa neler
olduguna iligkin) tanimlayici unsurlari da ortaya koyar. Boylece
bazi argiimanlari ve yaklagimlar: gegerli, bazilarini ise gegersiz
kilar.

- Ders kitaplan ayn1 zamanda gelecekte de disiplince nasil bir ik-
tisat anlayiginin perspektifinin benimsenecegine iliskin ipuclars
verir. Zira. gelecegin iktisatgilar bugiiniin 6grencileridir ve ik-
tisat ders kitaplan (iktisat egitimindeki perspekitifi de yansitug
icin). 6grencilerin iktisadi kurum ve politikalara yaklasimlarini
bicimlendirerek. kitaplarda igerilen anlayigin -yaklagim(lar)m-
siirekliligini de garanti alina almaktadir. ’

Klamer’in irdelemesi* Samuelson’un soézkonusu kitabindaki
retorigin, drencileri iktisadi bilginin kesinlifine inandirmaya (iknaya)
yonelik oldugunu gostermekiedir. ktisat ders kitaplarinin izleyicileri 6§-
renciler olarak kabul edildiginde, 68rencilerin kilapta igerilen iktisat yak-
lagiminin (neoklasik sepiez) gegerliligine inandinimaya caligildifn ve
bunun da belirli bir ideolojinin egemenlifini ve siirekliligini saglama
yoniinde politik bir tavir oldugu ortaya ¢ikmaktadr.

*  Klamer, Samuelson'un “Economics™ adh ders Kitabinin 1. Bolumiinti, 12 farkh
baskisinda (1948, 1951, 1955, 1958, 1961. 1964, 1967, 1970, 1973, 1976, 1980, 1986)
retoriksel irdelemeye tabi tutuyor.
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Klamer, bu 8mektcn hareketle. iktisat ders kitaplarmdaki retorigin,
6grencilerin ckonomiye iliskin soru ve aragtirmalarini ortaya koymalarina
imkan 1animadiint; geligen goriislere. alternatif ydntemsel uygulamalara
yer vermedifini (ya da kismen deginilse de ayni mesafede yaklagil-
madifin1); iktisadi problemlerin ¢6ziimiinde birbirleriyle yarigan gok
saywda farkli yorumlarina yer verilerek, segimin (degerlendirmenin) 6§-
rencilere birakilmasi yoluna gidilmedigini, gosterdigini ifade etmektedir *

“Bu kitap(lar)da aragtirmaci iktisatgilarin tad alabilecegi bir sey
yoktur. Stratejilerin ne oldufu konusunda da &grencilerin bir fikir edin-
mesine imkan taminmaz. Sadece pigmis bir yemegin sunulugudur.
Yemegin hazirlanig siirecine, kullanilan malzemelerin neler olduguna ve
besleyici ozelliklerine iligkin merak) olanlarin cesaret ve motivasyonunu
kirict bir sunum stzkonusudur bu kitaplarda.” (Klamer, 1990, 152).

Postmodemist bakisa sahip iktisatgilar gerek iktisat ders kitaplarin-
daki gerekse iktisat egitimindeki dayatmaci anlayigin ve iislubun terkedil-
mesi durumunda, disiplinin 8niiniin agilacagini, daha insana ait bir alana
doéniigecegini savunurken, bu baélamda soylemsel analizlerin roliinii de
vurgulamaktadirlar.

“Iktisadin daha farkli bir séylemle sunulmas, iktisadi bir aragtirma
disiplininc doniigtiirebilir ve retorik ozelligini vurgulayabilir. Boylece 8-
renciler, iktisadin tartigma sanatimi ve anlagmazliklann iktisat séyleminin
zu-biberi oldugunu dgrenehileceklerdir.” (Klamer, 1990, 152).

Retorik aragtirmanin ortaya koydugu diger bir 6nemli nokta da,
ncsnellik ve bu baglamda evrensellik iddiasindaki anaakum iktisat an-
layiginin sunumunun da (ders kitaplarindaki séylem ve egitimdeki yontem
itibariyle) tarafsiz ve ncsnel olmadifiidir. Nitekim, postmodernist bakis
henimscyen iktisatgilar da, nesnel gergeklige ulagmanm imkansiz oldugu
gbriigiinii savunurken. en azindan bunun itiraf edilmesinin iktisattaki simir-
lan ortadan kaldirmaya yénelik 6nemli bir adim olacagint ifade etmek-

®  lktisada girig ders kitaplan ve iktisat egitimi, srk ve toplumsal cinsiyete iligkin muhte-
valan agisindan da incelenmistir. Ders kitaplanmn ik ve cinsiyet agisindan stereotip
(klige) kimliklere yénlendiren bir politik igerimle yumidiklanna ve sGyleminin.
vetoriginin de bu pulitik tavirlann perginlenmesine yardimer olduguna iligkin tespitler
feminist iktisat yazininda da yer almaktadss.



tedirler. Bu itirafi kolaylagtirmak igin, postmodernist perspektifle iktisada
yaklagan iktisat¢ilarin bagvurduklari bir arag da yapibozum tekniginin ik-
tisadi metinlere uygulanmasidir.

Daha dnceki boliimlerde de deginildigi * lizere yapi-bozum bilgi
edinmeye iligkin bir yontem degildir. Bu nedenle yapibozumcu yaklagim,
ckonominin ‘ger¢ekte’ nasil calisugim 6grenmemizi sajlayan degil. boy-
le bir amaca ulagilmasinin imkansiz oldufunu sSyleyen bir yoniemdir
(Rosetti, 1990, 239). Bu baglamda bir iktisat¢t igin yapibozumculugu
benimsemek, her seyden dnce geleneksel, ilerlemeci, hatta Kuhncu veya
Lokatoscu anlamda bilim anlayisimi terketmek demektir (Davis, 1990,
246). Zira, yapibozumcu analiz, bilincin toplumsal olugumunun ardindaki
gergeveyi ortaya koymay amaglar.

Soyle ki. diger alanlarda oldugu gibi iktisatta da daha *gencl’ olan
toplumsal degisimler hem ekonomideki degisimlerin sonucudur hem de
ekonomiyi defiistirir. Ayni siircgte, iktisadi ve siyasi kuramlar da hem en-
telektiiel diinyamizi, kategorilemizi, bakig agimizi bigimlendirir hem de
onlar tarafindan bi¢imlenir. Bu nedenle, iktisattaki egemen (anaakim) yak-
lagimin da modemist felsefenin bilim anlayisiyla giiniimiiz diinyasina
damgasimi vuran ikicilikler temelinde kavramlasurildifim ve yine soz-
konusu ikiciliklerin hiyerargik anlayigini stirdirmede 6nemli bir iglev yiik-
lendigini ortaya koymak igin yapi-bozum tcknifine bagvurulmaktadir.
Zira iktisada da egemen olan olugturulmug sdzkonusu hiyerargik yapilar
(anlayiglar) ve kategoriler, kavramlar yapisizlagtirildiginda, onlarin ardin-
daki entelektiiel ve toplumsal ¢ergeve de ortaya ¢ikmaktadir.

Rosetti, iktisadi kuramlarin da dayandiklar: idelojiden hareketle
bazi kavramlara merkezi bir konum yitkleyerek, dier kavramlari, onlarin
1s1fmda yeniden tamimladiklar seklindeki iddialarmi, Lucas’in Keynes’i
yorumlayan metnine yapibozum teknigini uygulayarak serimliyor. Bu
analizinde de ¢aligan-igsiz, iradi igsiz-gayriiradi igsiz kavramlarina odak-
laniyor:;

“Caligan (=istihdamda) (employed) kavrami, ilk bakista, bir iktisat-
¢1 igin son derece saydam bir anlama sahipmig gibi goriinebilir. ‘Istihdam

v Bkr., Boltdm {, 5. 27-30; Batiim 11, s. 54-56.
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edilmig’ ile kastedilenin, iggiicii payasasinda bir tazminat (iicret) kar-
sthfinda ¢aliganlar oldugiu agikur. Oysa bu agiklama (1animlama) sadece
piyasa-temelli bir ig boliimil oldugunda bir anlam tagiyacaktir.”* (Roseiti,
1990, 230).

Ayni bi¢imde iradi-gayriiradi igsizlik kavramlari da birbirlcrinden
bagimsiz olarak var olamayacaklardir: bu kavramlara iligkin tanimlamalar
da ancak birinin digerinc gore ideolojik temelde olumlanmas) ile
yapuabilmektedir. Lucas, Keynes'in bu ayrimmin makroiktisadi
potikalarm uygulanmasinda bireyi (is¢iyi) merkeze oturtma amacina
yonelik oldugunu ve bunun da makroiktisadi potikalar agisindan olumsuz
sonuglar dogurabilecegini iddia etmektedir. Ve Lucas, Keynes'de yanlig
oldugunu iddia euigi hiyerarsiyi (merkezi-ikincil) tersine geviren bir ig-
sizlik taninu getirmektedir. Ama her iki iktisatgt da (farkl iktisadi yak-
lagimlari savunurken) galigan - igsiz kavramlarinin tanimlarinin ardindaki
idcolojik arkaplana deginmemektedirler. Bu iki iktisatginin igsizlige ilig-
kin farklt kuramlar gercevesinde farkh kavramsallagtirmalara yonelmeleri.
iktisads algilama bigimlerinin birer tezahiiriidiir. Bu algilama bigimleri ise
topluma iliskin olarak benimsenen ideolojilerden bagimsiz degildir.
Rosetli'nin yapibozum teknigini uygulayarak ortaya koydugu sonug, ik-
tisadi kuram ve modellerin belirli bir icerikle inga edildikleri ve toplumsal
olarak kabul gormeleri halinde de 6zellikle kavramlastrmadaki igerik-
lerinin. iktisadi gergeklige iliskin algilan bigimlendirdikleridir. Bu durum-
da da “nesnel iktisatla ufrayma’ ya da ‘iktisadi analizlerde nesnel bakig’
tan s6z etmek miimkiin olmayacakur (Rosetti, 1990, 240).

Yapibozumcu anlayigla iktisadi metinlerin ¢oziimlemesi: toplum-
saldan ve deger yargilarindan bagimsiz nesnel iktisat goziimlemelerinin
sozkonusu olamayacagini ortaya koyuyor. Bu durumda da tiim iktisadi
yaklagimlar ve kullanilan yontemler. sdylemler aymi mesruiyete sahip
oluyor. [Farkli kuram, kavram. yontem ve soylemlerin hiyerargik bir
siralamaya tabi tutulmasina imkan verecek bir Olgiitten s6z edile-
meyecedine gore, farkl deneyim ve algilara dayanan farkh iktisadi yak-

Feminist iktisatgtlar da, iktisattaki tiretken - lirctken olmayan emek aynminda evigi Ure-
timinin bir qulisma olarak kuvramsallugtinimamasimin, dretken emek-isgilet tanmnin
disyinda birakilmasinin ardinduki erkek-cgemen ideolojiyi ortaya koymak igin yapibozum
teknigine buagvuruyorlar (Bkz., Biltim H1).
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lasimlari ‘farkli ama egit’ anlayigtyla kucaklayacak bir iktisat (iktisadi bil-
gi- aragtirma) anlayisinm kaptlan agiliyor.

Ve sonugta postmodernist ve feminist iktisadin elegtiri paradig-
malan da* tiim diger disiplinlerde oldugu gibi, bu noktada sinirlandir-
malara ve hiyerargik ayrim(cthik)lara platform hazirlayan modernist fel-
sefenin bilim-bilgi yaklagimimin iktisaua ki (6zellikle ydntembilimsel)
dayatmalarina bagkaldirt ve *farkliliklara sayg:’ anlayiginda 6rtiigiiyorlar.

%  Feminist iktisadin elegtiri paradigmalan (Szellikle anaakim iktisadin ySntembilim
anlayigini hedef alan) Balim I11'de detayh bir bigimde incelenecektir.
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Boliim 111

IKTISATTA KADIN BAKIS ACISI :
FEMINIST IKTISAT

I. Feminist Iktisat (ya da Iktisatta ‘Yasayan’
Insanlan Arayisin Oykiisii):

Feminist iktisadin amaci, ‘ekonomide kadin’1 degil, kadin bakig
agisimi da i¢erecek bigimde ekonomiyi incelemektir. Zira, diger tlim disip-
linlerde (6zellikle de toplumsal ‘bilim’lerde) oldugu gibi, insana iligkin bir
“bilim® olma iddiasindaki iktisat disiplinini de, 6zellikle toplumsal cinsiyet
(gender) anlayisi temelinde eril kimlikli, 6zellikleri kendinden menkul bir
insan (iktisadi birey-homoeconomicus) tamimi ile, sadece ‘ekonomide ka-
dn"1 degil, iktisadi yagama dair herhangi bir ‘sey’i irdelerken, kadin dene-
yimlerinin de igerilmesine olanak verecek bir bakis agisindan yoksundur,
Iste bu tespitten hareketle feminist iktisat, iktisat disiplininin tiim yaklagim
ve kuramlarinin (model, yéntem, kavram ve tanimlarinin) ve hatta kapsam
ve konusunun clestirel bir bakigla, oncelikle de kadinlarin iktisadi durum-
larini -kadin ve erkek arasindaki iktisadi egitsizligin temellendigi ideoloji-
yi agi1fa ¢ikartarak- geligtirme amaciyla, kadinlarin iktisadi konumlarinin,
davraniglacimim, bunlarin  sonuglarini da hesaba katarak, yeniden gozden
gecirilip irdelenmesidir. Bir bagka deyigle, iktisat disiplininin tim ayrimci
unsurlanyla, ozellikle de toplumsal cinsiyetgi icerigi, yapist ve kurumlarn
temelinde sorgulanmasidir. Bu yeniden gézden gegirme ve sorgulama. bir
yan iiriin olarak da ayrnime -digtalayici- anlayiglardan uzak -sinwr ve marj-
lary agan- yeni iktisadi yéntem, kuram, politikalarin gelistirilmesinin ve
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buna yardimci olacak bir iktisat egitiminin de Sniinii agarak. iktisadin uf-
kunu -onyargilarin aksine- genigletebilecektir®* (Serdaroglu, 1997, 3).

Strober'in ifadesiyle,

.

- Femuinist iktisat, iktisadin. son ikiyiiz yildir *bau’' diinyasindaki
ve stzkonusu donemlerin siyasalarmnin tiriinii olan pek gok te-
mel inang ve politika dnermelerinin gecerliligini yitirdigini id-
dia ctmektedir.

- Feminist ikuisat, iktisatgilara iktisadin giincellifini yitirmig un-
surlarini revize etmelerini saglayacak motivasyon ve giicii ver-
mektedir.

- Hala pozitivisit bir disiplin olarak nitelenebilecek olan iktisa-
din, nesnellik kavramini sorgulayan feminist iktisat. kuram ve
politika 6nermelerinin formulasyonunda ne denli kiiltiire, kigi-
nin toplumsal konumuna ve yagam dencyimlerine bagli oldugu-
nu ortaya koymaktadir.” (Strober, 1994, 143).

Boylesine biiyiik iddialara sahip olan feminist iktisadin, dayandigs
(toplumsal) elestiri paradigmalarinin sunumunda ve algilanmasinda, ikti-
sal-loplumsal cinsiyet ve bilimin kesigim noktalarinin kesfi ¢abalarina
odaklanan gelisim siirecinin i¢erdifi asamalarin irdelenmesi yol gosterici
olacakur. -

Egemen. iktisat yaklagim(lar)indaki sinirlara ve marjlara -bu sinr-
lamalara uyanlar ve diginda kalanlar- seklindeki (hiyerarsik) ayrimlara
bagkaldirisiyla ¢ok sesliligi savunan feminist iktisatta, gerek gelisim siire-
cine iligkin agamalarin degerlendirilmesinde, gerekse bu siireglerin etki ve
sonuglari baglaminda da farkli hikayeler serimlenmektedir. Feminist ikti-
sat iizerinde galigan iktisatgilarin farkli iktisat okullarindan gelmeleri (ana-

*  Feminist iktisal, sadece kadinlara ait, erkekleri igermeyen (diglayan), bir digil (feminen)
iktisat olugturma iddiast ve gabusinda degildir. Sadece egemen iktisat anlayig(larhmin
cinsiyetgi unsurlar tapichEs iddiasiyla, iktisadin bu ve benzeri ayrimer unsurlardan
anndinimasim savunmaktedir (Strober, {994, 143). Oysa, “feminizm'i ve dolayisiylu
‘feminist iktisat's, erkek egemen anlaywn yonlendirdigi bir Onyargiyla, “erkekleri
dislama’ yu da “kadin egemenlifini kurma® yn yonelik gorily ve politikalar manzumesi
olarak genelleyen ve bu baglumda yargilayanlann sayist  kilglimsenemeyecek kadar
fazladir.
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akim-Neoklasik. Keynesyen- Kurumsalci, Marksist, v.b.), feminizm anla-
yislar agisindan da farkli gegmislere sahip olmalan (liberal, radikal. sos-
yalist. cgitlik¢i. ayrimci. postmodernist) odaklandiklari konularin da fark-
11 olmasi (sadece toplumsal cinsiyet - iktisat iligkileri, toplumsal cinsiyet -
irk - iktisat iligkileri, wk - toplumsal cinsiyet-sintf iligkileri temelindeki
analizler) sonucunu dogurmakta ve bu da feminist iktisadin geligim siire-
cinin agamalarma iligkin degerlendirmelerini etkilemektedir. Bu farklilik-
lara ragmen, feminizm(ler)in ve dolayisiyla feminist iktisat¢ilarin en temel
uzlagim noktalarindan birisi *farklh ama esit’ giar1 ile farkliliklara saygi ol-
dugu igin. bunlar farkli feminist iktisat anlayiglarina iliskin hikayeler -
farkli feminist iktisatlar- olarak degil. ayni tablonun farkli pargalart olarak
serimlenmekiedirler (Serdaroflu. 1997, 3).

L 1. Feminist Iktisadin Yol Haritast
(va da Iktisat -Toplumsal Cinsiyet- Bilimin Kesigim
Noktalaninin Kegfi Stirecine lligkin Hikayeler):

Pujol. soz konusu siirecin -1840-1870 arasindaki yazilarinda, kadi-
nin istihdam ve miilkiyette esitlifini kuramsallagtiran - J.S. Mill, H. Tay-
lor ve B. Bodichon ile Ingiltere'de basladigini ileri siirmekte ve hatta J.S.
Mill. H. Taylor ve B Bodichon'u ilk feminist iktisatgilar olarak nitelemek-
tedir. Bu siirecin yine Ingiltere'de. 1890-1920'lerde “esit ise esit iicret” ta-
lebini iktisat platformuna tasiyan iktisatgilar olarak M. Fafcett, A. Biggs,
B. Webb ile devam ctligini savunmakta; 1898'de “Women and Econo-
mics” adlr kitabinda kadinlarmm evigi (houschold) statiilerini irdeleyen ve
kadinlarmn piyasaya ¢ikmalarinin 6nemini vurgulayan C. P. Gilman'i da,
feminist iktisadin ABD'deki onciisii olarak kabul etmektedir (Pujol. 1992).

Strober ise. 1960'ardaki ‘2. feminist dalga’mn etkisiyle, iktisat ya-
zininda, kadinlarin isgiiciine kaulimi, evigi tiretimi, iicret farklilagmalari,
calisma yasamindaki cinsiyetgi ayrimlar, giiciin kadinlar tarafindan da
paylagimi, ¢ocuk bakimu iktisad: gibi konulara da yer verilmeye baglandi-
fiu ifade ederek. feminist iktisadin geligim siirecinin baglangicini
1960 1ardaki sozli edilen galigmalara dayandirmaktadir. Bununla birlikte
Strober, feminist iktisadin. esas olarak, kadinin iktisadi konumunun sorgu-
lanmasindan daha &te bir iglevi oldufu anlayigindan hareketle, bir disiplin
olarak iktisadin yapisinin irdelenmeye baglandigi 1980'lerin baglarinin,
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sozkonusu siiregle belirleyici rol oynadigimi iddia etmekiedir. Bir bagka
deyisle. iktisadin epistemolojik dayanaklanmin anti-pozitivist bir bakigla
sorgulanmaya baglanmasinin,* feminist iktisadin ontinii agtifs goriigiinii
savunmaktadir. $0yle ki. bir disiplin olarak iktisadin yapisinin irdelenme-
ye baglanilmas ile, defer yargilarindan bagimsiz bir iklisattan s6z edile-
meyecegi argiimanini; bilginin elde edilis yollarina iligkin tarugmalar
(‘bildigimizi sandifimiz geyi nasil biliyoruz?* sorusunun merkeze alinma-
st). defier ve duygunun iktisattaki roliine iligkin sorgulamalar: kastettigini
ifade ederken Strober, bir bakima modernist bilim anlayiginin iktisattaki
uzanimi, pozitif iktisat anlayigina yonelik elestiri paradigmalarinin geligti-
rilmesi siirecindeki argliman ve sorgulamalan igaret etmektedir. Bu ise fe-
minist iktisadin anti-pozitivist bir bakiga sahip oldugunun ipuglarni ver-
mektedir.

Strober, stz konusu etkilerle. 1980'Ierin ikinci yarisinda ve 1990'lar-
da. (egemen) iktisadm temel yapilandirthgindaki cinsiyeigi anlayiglarin kithk
ve segim, bencil ve 6zerk -kendi gikarim diigiincn- iktisadi birey, rasyonalite
ve bagimsiz tercihlere iligkin irdelemelerle tarugma platformuna tagindifini
ve bunlann da feminist iktisat yazininm ilk diriinlerini olugturduklarim ifade
ctmektedir (Strober, 1994).

Kuiper ve Sap da feminist iktisadm, ‘ekonomide kadim degil, ka-
din bakig agisini da igerecek bigimde ckonominin incelenmesi’ oldugu go-
riiginden harcketle, iktisat yazinindaki kadinin konumuna iliskin ¢aligma-
larin feminist iktisat yazini igerisinde miilahaza edilemeyecegini: zira bii
¢ahgmalarda, *iktisat kuramimin olugturulmasinda toplumsal cinsiyetin ro-
liiniin® ihmal edildigini iddia ctmektedirler. Bu baglamda da feminist ikti-
sadin temellerini, 1960’ larda. mevcut Marksist ve neoklasik yaklagimla-
11, kadinlarmn toplumsal rollerini ele aliglarinin kuramsal ve epistemolojik
dayanaklan gergevesinde, yeniden degerlendiren ¢aligmalara dayandir-
maktadirlar. Bir bagka deyisle, neoklasik ve Marksist yaklagimlarin erkek
egemen anlayrs temelindeki icerimlerinin nedensellik bazinda sorgulan-
maya baglanmasimin®** feminist iktisadin oniinii aguf1 goriigiinii savun-
maktadirlar (Kuiper ve Sap. 1995).

*  Bks..Bdtim [, s. 44-50.

* Willinms da, feminist iktisadi, meveut iktisadi yaklasimlann, ardindaki hiyerarsik ikici-
liklerin dayandigs, ideolujik arkaplaminin ortaya gikanilmusi ve dzellikle de bu
yaklayimlarda sakl erkek cgemen anluyiglarin ‘maskesinin dUsUrlilmesi'ni saglayan
yupistzlagnirnn islemi ile timmbyor (Willinms, 1993, 144).
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Radikal ve neoklasik iktisat, hipotezleri ve modelleri itibariyla ne-
redeyse tamamen farkhi olmalarina kargin, her iki yaklagim da evigindeki
ve toplumdaki cinsiyetgi is boliimiini biyolojik olarak veri almaktadirlar
ve bu bafilamda da kadinlarm iicretli ve iicretsiz igciler olarak kargilagtik-
lari olumsuzluklar gbzard: etmektedirler. S6z konusu olumsuzluklarin er-
kek egemen toplumun toplumsal cinsiyetgi bir yaklagimla tamimladi rol-
lerden kaynaklandifi ve her iki iktisat anlayiginin da értiik bir bigcimde de
olsa. modernist bilimin ikiciliklerince sarmallanan erkek egemen ideoloji
ile bigimlendirildikleri i¢in bu olumsuzluklar gézard: ettikleri feminist
iktisatgilarca kesfedilmigtir.

Kuiper ve Sap’a* gorc, gerek anaakim gerekse radikal iktisadi ge-
leneklerin paradigmalan Viktoryan ideoloji ile sekillendirilmigtir. 1sgiicii
piyasasindaki ve ailedeki ayrimeciliklara ve esitsizliklerc iligkin sorular,
cinsiyet rollerini birbirlerini tamamlayici ve dogal kabul eden bir anlayis
ile kapsam dig1 birakilmag, iktisat disiplininin sinirlarinin (marjlarinin) -
sma itilmistir. Toplumsal cinsiyet¢i yanhihifin disipline hakim oldugu (yon
verdigi) tesbitinden hareketle Kuiper ve Sap, ‘normlanin iktisat arastirma-
larim etkilemedigi’ seklindeki pozitivist goriigiin de sorgulanmasi gerekli-
gini-ifade etmekiedirier. Bu baglamda. Kuiper ve Sap. radikal (Marksist)
iktisatgtlarin -tiim kuramlarin toplumsal gii¢lerce belirlendiginin bilincin-
de olmalari nedeniyle-. kendilerini pozitivist iktisada bu konuda yoneltilen
elegtirilerin muhatab olarak gormeyeceklerini; ama anaakim iktisatgila-
rin, bdyle bir projeyi ‘iktisadin evrensel oldugu ve deger yargisi tagimadi-
g1° seklindeki bakiglaria bir saldin olarak kabul edeceklerini Sngérmek-
tedirler.

Ayrica Kuiper ve Sap, Klamer ve McCloskey gibi, iktisada postmo-
demist bakigla yaklagan iktisat¢ilarin da pozitivist iktisada yonelutikleri cid-
di elegtirileri ile, ve iktisadi analizlerde kullanilan analitik enstriimanlar ka-
dar, sorulan sorularin da toplumsal olarak yapilagtrildigimi gosterdikleri
icin, feminist iktisadin geligim siirecinde ctkileyici rol oynadiklarini savun-
maktadirlar (Kuiper ve Sap, 1995, 3-4).

Folbre ise feminist iktisadin temel arglimanlarinin izlerine iitopik
sosyolistlerin (Bebel. Owen. Wheeler. Thompson) evigi emeginin iiret-

*  Pujol da neoklasik iktisadin Viktoryan ideoloji ile bigimlendirildigi gorigtinde Kuiper ve
Sap'la birleymektedir (Pujol, 1995, 17-34).
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kenliini vurgulayan galigmalarinda rastlandifi goriigiinii savunurken;
Marx ve Engels’in “bilimsel sosyalizm™ yaklagimumun pozitivizmle olan
yakin bag: nedeniyle iktisadi somiirtiyii 6n plana ¢ikararak, kadsnlar tize-
rindeki sémiiriiyii ikinci plana attiklarini iddia ediyor: Folbre, Marx ve En-
gels'in kadinlarin somilriildiigiind kabul ettiklerini, ama bu somiiriiyii er-
kegin tercihi ve giicii gergevesinde degil. 6zel miilkiyet ve sermayeyle ilig-
kili olarak tammladiklarini:* bu nedenle de ‘kadina iligkin ¢oziimler” ye-
rine. sinifsal ¢oziimler tizerinde durduklarini: bunun sonucu olarak da, po-
litik ®ncelikler nedeniyle *cvigi emedinin “deger’e iligskin *bilimsel” ter-
minoloji ile ele alinmadifini ve Marksist iktisatta da eviglerinin hicbir za-
man {irctken emek siirecine dahil cdilmedidini belirtiyor. Bu nedenle de
neoklasik iktisadin yanisira Marksist iktisat yazinini da feminist iktisadin
clestiri paradigmalarina mubatap kilarken; evigi emeginin verimliligi ve
eviginde cinsler arasi esit gérev ve rol dagihmy ile ilgilendiklerini iddia et-
tifii tilopik sosyalistlerin ¢aligmalanni {eminist iktisadin ilk 6rnekleri ola-
rak ele alhiyorlar.

Ferber ve Nelson (1993) ve Strassmann (1995), feminist iktisat
yaklagmunin doga bilimlerindeki ve difer sosyal bilimlerdcki (sosyoloji,
antropoloji. siyasct bilimi) toplumsal cinsiyet tarugmalarina paralel bir bi-
¢imde ortaya ¢ikan olduk¢a yeni (1990 sonrast) bir gelisme oldugu; femi-
nist diigiincenin. ‘bilimsel’ disiplinlerin toplumsal yapilanmas: ile cinsiye-
tin toplumsal yapilanmas: arasindaki iligkiyi kesfinin iktisattaki uzanimla-
rinin *‘feminist iktisat’ olarak ortaya ¢ikug goriigiinde birlegiyorlar ve ba-
u biliminin (modernist bilim anlayiginin) olusumundaki maskiilen (eril)
normlarin etkisinin uzanimlarm iktisat 6zelinde irdeleyen ve elestiren ¢a-
ligmalart feminist iktisat yaziminin 6nemli bir pargasi olarak kabul ediyor-
lar. “Analiz yontemlerini defiigtirmeden yapilan ¢aligmalarda  (6rnegin,
Becker'in yeni ev ekonomisine iligkin ¢aligmass) kadimin ve kadm bakig
agismin varhifindan séz etmenin miimkiin olamayacagi’ ve bu baglamda
feminist iktisadin, “ekonomide kadim incelemekten daha ote bir sey oldu-
fu’ seklindeki argiimanlar ile de yukarida feminist iktisadin geligim siire-

*  Siimirliyii. arti deferin ortaya gikis, arn degere ¢l konulusu ve sifli toplumiar
baglaminda irdeleyen Marksist iktisatta, ev ivinde yaraulan arth degere nusit ve kimin
turnfindun el konuldufuna iliskin bir wrusma, analiz. ve dotaywsyls ¢iziim getirici bir poli-
tika Onerisine rustlanmamaktadic. Bu nedenle, en azindan evigi dretim géziniine
almdiginda, simfsi wplum, sémirisiz wplumu gerektirmeyecektir (Serdarogiu, 1997, 9);
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cine iligkin goriisleri aktarilan diger feminist iktisatgilarla benzer yorum-
lari paylagiyorlar. Sonugta. tarihsel geligim siirecine iligkin olarak farkh
(ama ¢eligmeyen) goriigler serimlemelerine ragmen feminist iktisatgilar,
{feminist iktisadin hedefleri ve bu hedeflerin temellendigi elegtiri paradig-
malarimin i¢erimleri konusunda uzlasmakiadirlar (Serdaroglu, 1997, 4).

Feminist iktisadin harcket noktasini, yerlesik iktisadin koklii bir
elegtirisinin - yapilmasi olusturmakiadir. Bu elestiriler de genelde moder-
nist bilim anlayigina, ézelde de yerlesik iktisadin ideolojisini temellendir-
digi iddia edilen cinsiyeigi (sexist). eril (masculine), simifsal (classist), irk-
¢1 (racist) ve emperyalist bakiglara odaklanmaktadur (Demir, 1996, 60-61).
Diger tiim toplumsal ctkinlikler ve bilimler gibi iktisadin da toplumsal ola-
rak kuruldugu vurgulanmakta; kiiltiiriin aracisi olmadig herhangi bir bil-
ginin olamayaca savi ile. toplum(lar)a egemen erkek ideolojisinin, pozi-
tivist bir anlayisla ek bilgi edinme yolu olarak kural koyucu epistemoloji
temelinde bigimlendirilen iktisat disiplinini de yonlendirdii elestirisi. fe-
minist iktisadin hareket nokiasim tegkil ctmekiedir:

“Iktisadi bilgi. onu iiretenlcrin yagam ve dencyimlerinden bagimsiz
degildir. Bu baglamda da durum odakh ve kismidir. Bu temelde de *bilgi’
ve ‘gii¢” arasindaki iligki gozardi edilmemelidir. Anaakim akademik ve
profesyonel iktisat disiplininin -6zellikle Avrupa ve Kuzey Amerika’daki
pratii ile -ayrimci bir bigimde beyaz, burjuva, bauli erkegin yanh kav-
ramlarini degerli kihgi, bu giig-bilgi iligkisinden soyutlanamaz.” (Strass-
mann. 1995, 1),

Bu iddiasindan hareketle feminist iktisat, iktisat literatiiriinde yer
alan tiim kuram, kavram ve ilkelerin -cpistemolojik dayanaklan da gozard
edilmeden-. 1oplumsal, kiiltiirel ve tarihsel baglamlar gézoniinc alinarak,
higbiri digerine distiin tutulmadan. bir elegtiri siirecinden gegirilmesini: ik-
tisat kuram(larhinmn yeniden, daha zengin bir perspektifle ele alinmasin ve
hatta kurulmasim éncrmektedir. Bu siirecin sonucunda belki de, iktisadin
odaginda temel kaymalar ortaya gikacak, gorcli olarak 6nemsiz addedilen
ve hatta iktisadin konusuna dahil edilmeyen pek ¢ok olgu, olay ve deneyim
farkli ortam. zaman ve mekanlarda merkezi onem tagiyabilecektir.

Oyleyse -hareket noktasini, kadin bakig agisim da iktisada dahil e1-
mek olugturmasina ragmen- feminist iktisadin hedeti. ne sadece daha faz-
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la kadin iktisatginin disiplinde yer alip soz sahibi olmasi. ne kadnlarla il-
gili konular iizerinde yogunlagiimasi (ki bunlar feminist iktisadin geligim
siirccine katki saglayacakur). ne kadinlarin bir sinifsal tahlil temelinde ay-
1t bir iktisadi analize tabi tutulmasi, ne de ayrimen (erkekleri diglayan) bir
kadn iktisadinin olugturulmasidir. Feminist iktisadin hedefi. iktisadin eril,
bir bagka deyigle toplumsal cinsiyetgi. kg, etnik. simfsal. v.b. taraflilik-
larindan kurtarihp. daha zengin, goklu bir insan anlayig kimlikleri teme-
linde kavramsallagtinilmass, iktisadin alaninin hem kadin hem de erkek de-
neyimlerini (farkli toplumsal, kiiltiirel, etnik, irksal, sinifsal konumlarim
da gozeterek) ve farkh konulan da igerebilecek bigimde genigletilmesidir.
Béylece iktisadi tammladig iddia edilen marjlar, redler, hiyerarsik sinirla-
malar, oncelikler temelindeki taraflilik ve 6nyargilar bir yana birakilarak;
bilim. bilgi ve iktisadin sinirlarindan kurtarilmasi miimkiin olabilecektir*
(Nelson. 1996a. XI).

Feminist iktisadin hedef(ler)ine iligkin bu uzlagma, yine “feminist
iktisat® sozciiklerinin de ilk kez akademik ve profesyonel bir kitle éniimde
yiiksek sesle telalfuz edildigi. “Amerikan Iktisatgilar Birligi'nin (Ameri-.
can Economic Association) 1990 daki yillik toplanusinda. ‘Kadinin Statii-
sii Komitesi'nin olugturulmasi karar1 sonucu diizenlenen oturumda dekla-
re cdilmigtir. Ve bu hedefler dogrultusunda galismak iizere, toplantinin
akabinde *Uluslararasi Feminist Iktisaigtlar Birligi® (International Associ-
ation for Feminist Economics-TAFFE) kurulmug; tim diinyada feminist
iktisadi yaklagimlarin diyalofa gegebilecegi. tarusabilecegi bir platform
ihtivacina cevap verecek bir siireli yayn igin de karar alinmigur.

| Mayis 1995'te “Feminist Economics”in ilk sayisinin yaym ile de
bu karar hayata gegirilmigtir. Derginin editorii, Rice Universitesi [ktisat
Prolfestrii Dianne Strassmann. derginin ilk sayisinda yayinlanan “Creating
a Forum for Feminist Inquiry” adli makalesinde *... bdylece, gelencksel
iktisat dergilerindeki formatlara uymayan (bu dergilerdeki yayn kurulla-
rimca reddedilebilecek formatlardaki) makalelerin de basilabilecegi bir sii-
reli yaymn organi olugturulmug oldugunu’ ifade ederken. bu gereksinimin
nedenini de agagidaki bigimde agikliyor: *“Zira, belirli bir kuramsallagir-

Feminist iktisadin, dizcllikle egemen iktisat anlayigina yonelik clc§li_ﬁ. paradigmalanndun
hureketle betimlenen hedefleriyle postmodern iktisadin elegtiri paradigmalarimin
oriismesi dikkat gekicidir (Bkz., Bolim 11,
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ma modeline uymadifiiniz takdirde. belirli fikirleri ifade platformlan da
bulmaniz miimkiin degildir.” (Strassmann, 1995, 1).

1990 yilindaki Amerikan Iktisatgilar Birligi'nin, iktisatta feminist
perspektiflerin dillendirilmesine ve tartigilmasia kapilari agan sézkonusu
oturumunun Avrupa'daki uzamimi isc Hollanda'da Amsterdam Universi-
tesi'nin 2-5 Haziran 1993 1arihlerinde diizenledigi “Sinirlari Agmak: fkti-
sat Kuraminda Feminist Yaklagimlar” (Out of Margin: Feminist Perspec-
tives on Economic Theory) baghikh kongrede ortaya ¢ikmaktadir, Bu
Kongreye 20 tilkeden farkli iktisat anlayiglarina sahip (neoklasik, Mark-
sist. post-Keynesyen, Avusturya okulundan, toplumsal-yapsalci, post-
modemist, kurumsalcr) 300 feminist iktisatgt katilmig ve 100'iin iizerinde
bildiri sunulmustur (Kuiper ve Sap. 1995, 1-2). Bu tarihten itibaren de fe-
minist iktisadin tarigma platformunun siirekliligini amaglayan Uluslarara-
s1 Feminist tktisat Kongreleri her y1l bagka bir tilkede olmak iizere diizen-
lenmeye baglanmigtir. Ve diinyanin farkl iilkelerinde agilan Uluslararasi
Feminist Iktisatgtlar Birligi subeleri (6rnegin, ANZAFFE: Avusiralya-Ye-
ni Zelanda Subesi) ayrica ulusal bazda diizenledikleri kongre ve sempoz-
yumlarla feminist iktisada iligkin tarigma platformunun geniglemesinde
ve feminist iktisat yazininin (disipline cgemen yaklagima rafmen) yaygin-
lasmasinda ctkili olmaktadir.

Daha 6nce de vurgulandif tizere, feminist iktisadin geligim siireci
baglaminda farkli baglangig noktalarindan ve dénemeglerden séz etmele-
ri: gerek iktisat, gerekse feminizm anlayiglan temelinde farkli gegmiglere
sahip olmalari, feminist iktisat iizerinde galigan feminist iktisatgilarin he-
def(ler)de uzlagmalarina ve birlikte tartisma platformu olusturmalarina bir
engel teskil etmemigtir, Bu da ozellikle ‘farkhliklara sayg:’® siar ile iktisat-
ta ve yagamda sinirfardan yana degil sinirlara karst olma konusunda uzlag-
mig olmalarinin ve ikiisada (6zellikle yerlesik iktisada) getirdikleri elegti-
ri ve alternatif 6nerilerinde de bu anlayigin hareket noktalarini tegkil etme-
sinin sonucudur. Feminist iktisat¢ilarin yerlesik (anaakim) iktisada getir-
dikleri elestiri ve alternatil onerileri baglica dort noktada odaklanmaktadir
(Nelson, 1995, 133):

- Iktisatta Yontem

- Iktisadin Konusu (Kapsami)

77



- lktisaua Modellestirme
- Iktisat Egitimi (Pedagoji).

Bu noktalardaki elestirileri, hedeflerini yonlendirmekte ve alterna-
uf dnerileri ile birlikte feminist iktisat yazinini olugturmaktadir.

I 2. Sonu Aym Biten Farkli Hikayeler
(Cinsiyetgi Iktisada Bagkaldinda Arayiglar) :

Feminist iktisatgilar, feminist iktisadin yukarida 6zetlenen hedefle-
rine plasim yollars araysglan baglaminda da gok sesliligin 6meklerini ser-
gilemektedirler. Diger pekgok disiplinde oldugu gibi ve disiplinlerarasi
bir alan olan kadin ¢ahsmalarinda da goriildiigii iizere. iktisatia da (ege-
men) aynmcs (6zellikle toplumsal cinsiyetgi) yaklagim(lar)in arka planina
iligkin tesbitlerinden hareketle hedeflere ulasim yollan arayiglan bazinda
feminist iktisatgilar birbirlerini diglamayan bes grupta kategorilegtirilmek-
wdirler (Ferber ve Nelson. 1993, 7):

- Olumlu aynmcilik hareketi (affirmative action),
- Feminist denéycilik (feminist ampricism),

- Feminist farkliik (feminist differance).

- Feminist postmodemizm,

- Feminist yapisallastirmacilik (feminist constructionism).

1. 2. i. Olumlu Aynimeiik:

{ktisat disiplinindeki eril yanhihgin temelinde kadinlarin yeterince
temsil edilmemesi oldugunu diigiinen feminist iktisatgilar, ¢6ziim olarak
olumlu ayrimcilii 6nermekic: ve bu baglamda disiplindeki kadm iktisat-
¢1 sayisinin artmasinin legvik edilmesi ve kadin ikiisalgilarin aragurmala-
rimin. makalelcrinin yaytmlanmasinda, ulusal ve yerel toplanularda, iktisa-
di kurum ve kuruluslardaki temsilde dnceliklendirilmesini savunmakia-
dirlar. Bu yaklagim, kadin iktisat¢ilarin ve onlarin ¢ahismalarninin artmasi
durumunda. bu kadin iktisatgilarin yasam deneyimleri temelinde, ikitisat-
taki cinsiyelgi argiiman ve varsayimlarin daha kolay ayrisunilabilecekleri-
ni iddia etmektedir.
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Tktisat disiplininde . disiplini gekillendiren prestijli iktisatgilar igeri-
sinde kadin iktisatgilarin sayisinin azlifina, iktisatta Nobel 6diilii kazan-
mug bir tek kadin olmamasina; son yillarda kadmn iktisatgtlarin oraninda

. bir aruy gdzlenmesine kargin, iktisat alanindaki pekgok prestijli kurum ve
kurulugun iist diizey yonetimlerinde temsil edilme oranlanimin hala gok
diigiik olduguna; buna kargin, disiplinde ¢aligan kadin sayiss artukga ka-
dnlar ile ilgili forum ve kurumlarin olugturulmaya baglandifina ve gide-
rek bu ¢alisma, aragtirma ve olusumlarin feminist iktisat gemsiyesi altinda
toplandifiina dikkat gekerek: disiplinin kadin bakig agisii da igeren bir an-
layis1 benimsememesinin ancak s6z konusu forum ve kurumlarin etkinli-
ginin artmasi ile miimkiin olabileccgi savinu ileri siiriiyorlar,

Tabii ki, iktisattaki toplumsal cinsiyete iligkin pegin hiikiim ve yar-
gilarin farkina varmak igin kadin olma zorunlulugu yoktur. Sadece bunu
farketmek kadinlar igin daha kolaydir. Bergman bu savini agiklamak igin
balik ve su metaforlanini kullaniyor: “Nasil bir balik iginde oldugu suyu far-
ketmiyorsa (balik olsaniz etrafimizi sarmalayanin su oldugunu ayngtirmaz,
bunu dogal kabul ederseniz). crkek iktisatgilar da. iktisat kiiltiirii igerisinde,
onun eril-toplumsal cinsiyetgi oldugunu farketmeden yollarina devam ede-
ceklerdir.” (Bergman, 1996, 4).

Séyle ki, gocuk yetistirmede ve evigi iiretimde daha fazla “rol’ yiik-
lenen bir kadin iktisatgi. sadece kendi ¢ikarini diigiinerek fayda maksimi-
zasyonu yapan birey varsayimnin, evigi emeginin iiretken emek diginda tu-
tulmasini, kigisel (kadin) deneyimleri temelinde daha kolay sorgulayacak-
tr (Strober. 1994, 14). Yalniz, kadin deneyimlerinin iktisatta icerilmesi ya
da bu deneyimlerden hareketle iktisauta hakim paradigmalarin sorgulan-
mas! savunulurken, burada biyolojik cinsiyetten (sex) ziyade toplumsal
rolleri tanimlayan toplumsal cinsiyete (gender) dayanan kadin deneyimle-
rinin belirleyici olacagini unutmamak ve mevcut rollerin siirekliligini sa-
vunma konumuna diigmemek igin dikkatli olmak gerekir.

Feminist iktisat¢ilar, olumlu aynimeilifin disiplindeki eril yanlhilif
Kirmada 6nemli bir rol oynayacagini savunmakla birlikte: disiplinde femi-
nist elegtirilerin yer almasi igin kadinlarin bu disiplindeki varhiklarinin ge-
rekli ama yeterli olmacifin da vurgulamaktadirlar (Bergman, 1996, 6).
Zira. disipline egemen eril yanlilik. topluma egemen erkek anlayis: ve kiil-
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liirliniin iirbntidiir. Biyolojik cinsiyeti kadin olmakla birlikte egemen anla-
y1s, kiiltiir ve degierlerini, sorgulamadan veri kabul eden ve hatta toplum
ici statlilerini bu defierlerle perginlemeye ¢aligan ve *bilimei® olmay: da bu
deger yargilan ile olusgturulmug kavramlar ¢ergevesinde tanimlayan kadin
iktisatgilarin disipline kadin bakis agis: getirebileceklerini beklemek saf-
dillik olacakur.

I. 2. ii. Feminist Deneycilik:

Feminist deneyciligi ¢0ziim arayiglarina bir cevap olarak goren fe-
minist iktisatgilar ise, *bilimsel’ arastirmalarda kullanilan araglarin (yon-
tem ve modelin) degistirilmesine gerek olmadiging: zira sorunun bu yon-
tem ve modellerin kendisinden degil, uygulants ve yorumundan kaynak-
landifiin1 kabul etmektedirler (Blank, 1993, 133).

Bu argtimanlarn ile, ncoklasik iktisadin dahi kadin bakig agist igere-
bilecek bir bigimde kullanilabilecegini kabul etmektedirler:

“Neoklasik kuramin kendisi patriyarkal degildir, fakat erkek ikti-
satgilanin giindeme getirdigi sorular, ¢ikardiklan sonuglar ve ozellikle
aragtirmalara dayandirilan politika 8nerrmieleri patriyarkaldir.” (Gustafl-
son, 1990, 6).

Disipline kadin bakig agisinin getirilmesinin bir araci olarak femi-
nist deneycilik de -en azindan aragtirmalarda sorulan sorularm ve elde
edilen verilerin icerimlerinin farkli bir perspekiifle defierlendirilmesinin
oniinii agug igin- katki saglayacakur. Fakat neyin uygun ve kabul edilebi-
lir veri oldugunu tanimlayan bir epistemolojik yaklagimla (kural koyucu)
olugturulan kuramsal paradigmanin (neoklasik iktisat) hangi sorularin so-
rulacagm ve hangi bilgilerin uygun (gegerli) kabul edilecegini belirledigi
de unutulmamalidir. Bu baglamda veriler, epistemoloji. yontembilim ve
yontemlerin kargilikh etkilegimleri alunda olugturulur.* Her yontem ken-
di teknik dilini (s6ylemini) olugturur. Her aragurmada. dmeklem, sorula-
rin bigimi, veri toplanmasi ve kodlanmasina iligkin pekgok kararm alinma-
s1 gerekir. Bu kararlar ise biiyiik 8llide kuramsal paradigma ile sinirlan-
diildig igin aragtirmaciya ve aragtirma sonuglanint yorumlayan iktisaig:-

+ Omegin, neoklusik iktisatt, iktisadi davranighara itigkin kati matematiksel modelleri
sinamak igin, kantitaif istatistiki analiz kullanthr.
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ya pek fazla segenek birakmaz. Bdylece veri kuramsal paradigmanin epis-
temolojik twanaklan sorgulanmadan, bu paradigmal (6rnegin, neoklasik
iktisat) gergevede yapilacak aragtirma ve aragttrmanin sonuglarina iligkin
yorumlar da, benimsencn epistemoloji. yontembilim ve yéntemin sinirlan-
dirmalar ¢ergevesinde kalmaya mahkum olur. Bu baglamda, feminist de-
neycilik de iktisatta kadin perspektifinin igerilmesi agisindan yeterli bir
arag olarak goriilmemektedir (Mac Donald, 1995, 175-197).

I. 2. iii. Feminist Fark(hilik)lar:

Kadin ve erkek arasindaki ‘kadina ve erkegie 6zgiiliikler’ baglamin-
daki farklan vurgulayarak feminist farklhiliklar goriigiine dayanan feminist
iktisatgilar ise. kadin deneyimlerine dayanilarak olusturulacak bilginin,
kadinlari goriiniir kilarak, iktisat disiplinine kadin bakig agisin1 getirecegi-
ni savunmaktadirlar. fktisat disiplinindeki cinsiyetgiliin erkeklerin eril
yontemlerinin sonucu oldugunu iddia ederek, kadinlarin kendi kadin mer-
kezci yoniemlerini kullanmalarinin gereini vurgulamaktadirlar. Bu bag-
lamda., nesnellik, akilcilik ve nicel aragtirma ve bilgi edinme saplanularin-
dan vazgegilerck, bunlarin yerine kadina daha uygun simetrilerinin (6znel-
lik. duygu ve algy, nitel aragurma yéntemleri -sondaj, miilakat, etnografi-)
konulmasini 6nermekiedirler (Ferber ve Nelson, 1993, 9).

Feminist fark(lar) goriigiinii savunan bu iktisatgilar, (egemen) ikti-
sadin toplumsal cinsiyetgi icerimlerinden epistemolojik arkaplanim so-
rumlu tuttuklanini: ve ydniembilimsel sinirlarindan kurtarilmasi halinde
iktisadin, aymi zamanda, cril yanhlifinin da agilabilecegini savunurken;
aslinda dillendirmeseler de modemnist bilim anlayigmin ‘bilgi edinme yol-
lari’na iligkin simirlayici tanimlamalarina bagkaldirmakiadirlar. Ve éneri-
leri, bu sinirlarin agilmasidir. Bu baglamda da, asagida betimlenen femi-
nist postmodernist ve feminist yapisalci yaklagimdaki iktisatgilarla da bir-
lesmektedirler.

I. 2. iv. Feminist Postmodernizn:

Feminist postmodernizm. iktisatta kadin (ve diger marj disina iti-
len) deneyimlerin ne bu deneyimleri dillendirecek s6ylem bigimlerinin de
igerilmesinin. éncelikle bu marjlart tanimlayan sinirlandirmanin ideolojik
dayanaklarimin desifre edilmesi. bu baglamda da gelencksel iktisal anla-
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yig(larymin yapisizlagunlmas: (deconstruction) ile miimkiin olabilecegi
goriigiinii savunmaktachr *

“Feminist bakis agist igcren bir iktisat kuramu igin, yagamimizdaki
farklilagtirmalarin dayandirsldigs kargit ikiciliklerin maskesinin diisiiriil-
mesi (yapsizlagtinimasi) gerekir. Zira iktisat disiplinine de egemen olan,
Aydinlanma sonrasi bat felsefesinin kokleri. kavramsal ikiciliklerin (con-
ceptual dualisms) toplumsal cinsiyetgi aglarina dayanmakiadir. Nes-
nel(lik)-0znel(lik), ak-duygu. kiiltiir-doga, pozitif-normatif, zihin-beden,
kamu-dzel, nicel-nitel, v.b. ikili zitlasurmalarla tanunlanan toplumsal cin-
siyetgi dualizm ag. ilk kiimesini erillik (masculinity), ikinci kiimesini ise
digillik (feminity) ile 6zdeglestirmekie ve hiyerarsik bagimlilik da birinci
kiime lehine yapilmaktadir. Kartezyen anlayigtan esinlenen bu degerlen-
dirme pekgok ‘cafidas’ iktisat kuranm ve kuramcilarin anlayig ve yontem-
lerinin de belirleyici Gzelligi olarak ortaya gikmaktadir. Bu da 6zellikle se-
¢im-kuramu iktisadinin profesyonel hegemonyasinin, diger bilgi edinme
yollarim (miilakat, sondaj, etnografi gibi nitel aragtirma yéntemieri ve du-
yu verilerinin gézoniine alinmas: gibi) ve sofistike matematiksel modelle-
rin yaminda difier séylem bigimlerini (6rnegin, hikaye anlatimi ile sunumy),
nasil degersiz ve az bilinir hale getirdigini agiklamaktadir. Ki, bu defiersiz
ve az bilinir kilinan yontem ve sdylem bicimleri. diger tim disiplinlerde
oldugu gibi iktisatta da olgulann ve dolayssiyla deneysel bilgilerin kismi-
ve 6znel oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda ncoklasik metinlerin
yapisizlagurilmast. nesnellik. genellik ortiisii alunda saklanan yanl (top-
lumsal cinsiyetgi. ki, simifsal. kiiltiirel) ideolojiyi de ortaya ¢ikaracak-
ue.” (Williams. 1993, 144-145).

Nitekim Rosetti, Lucas’i Keynes’in istihdam fonksiyonu iizerine
yazdig makalesini yapisizlagtirarak *¢aligan” ve *igsiz” geklindeki kavram-
sallagurmayla nasil evici emeginin iktisadm inceleme alani digina itildigi-
ni ve boylece kadimlarin evigi iirctimlerinin deersiz kilindifim ortaya
koymaktadir ¥*

Feminizm ve postmodernizmin éntdgme noktlannda tammianan feminist postmodern-
izm (ya da postmodern feminizm) in clegtiri paradigmalan dahat dnceki Bolimlente
wmnimigh (Bkz., Boldm 1. s. 37-40; Baldm 11, s. 66-67)

< Bke., Bolilm M..s. 65-b6,
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1. 2. v. Feminist Yapisallagurmacilik:

Bu kategoriye dahil edilen feminist iktisatgilar, cinsiyetin toplum-
sal yapilagmasi ile bilimin toplumsal yapilagmas arasindaki paralellik ve
hauta orilisme temelindeki ideoloji, ikiisat 6zelinde irdelenmedikge. ege-
men iktisar yaklagmm(lar)indaki cinsiyeigi unsurlarin armdirilmas ¢abala-
rinin bir sonug vermeyecedini savunmaktadirlar. Bu baglamda da iktisat
literatiiriinde “postmodern’ olarak da adlandiriimakiadirlar. Aslinda, ikti-
satta kadin bakis agisinin i¢erilebilmesi igin, Oncelikle iktisadin bilgi edin-
me yontemlerindeki eril yanli simirlaninin desifre edilerck, disiplinin bu tiir
stnirfandiricr anlayiglarin egemenlifinden kurtarilmas: gerektigi -bu bag-
lamda da iktisat-toplumsal cinsiyet- bilimin kesisim noktalarmin desifre
edilmesi- konusundaki uzlagimlar: g6zoniine alindifinda, feminist iktisat-
¢ilarin, feminist yapisallagtirmacy, feminist posunodernist ve feminist de-
neyciler seklinde bir kategorik ayrigtirmaya tabi tutulmasi da pek fazla an-
lam tagimamaktadir.

Nitckim Ferber ve Nelson, feminist yapilagtirmaci yaklagimn fe-
minist kuram ile iktisat arasinda bir iligki kurabilmek igin en uygun yak-
lasim oldugu goriisiini savunurken, bu yaklagimin aslinda postmodern
bir bakigin agilimi oldugunu da ifade ctmektedirler (Ferber ve Nelson,
1993, 9).

Feminist yapisallagurmadan hareketle feminist iktisadin elegtiri pa-
radigmalarinin olusturulmasini savunan feminist iktisatgilarin, bilimin
toplumsal yapilasmasi ile cinsiyetin toplumsal yapilagmasi arasindaki ilis-
kiyi iktisat dzelinde irdelemelerinin Srneklerini sergileyen ¢aligmalar in-
celendifinde de, bu ¢aligmalardaki argiimanlarinin postmodern bir bakis-
la olusturuldugu, feminist farkhiliklan savunan iktisatgilarin ¢oziim oneri-
leri ile dniistiigii: feminist deneycilifi ve/veya olumlu ayrimeilik hareke-
tinin araglarim da diglamadifiy goriilmektedir. Bu anlamda da feminist ya-
pisallagirmacilarin yerlesik iktisadi bilimin ve cinsiyetin toplumsal olugu-
mu ger¢evesinde irdeleyen ¢ahigmalarindaki elegtiri paradigmalan en ge-
nel igerimleriyle, feminist iktisadin (ve iktisadi postmodern bakigla irdele-
yen ¢aligmalarin) elegtiri paradigmalart olarak da algilanabilecektir.

Bu galigmalarda bilim-toplumsal cinsiyet ve iktisadin kesisim nok-
talar agagudaki argiimanlarla sunulmaktadir:
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Geleneksel epistemolojiler. ‘bilimsel bilgi’ ve ‘toplumsal cinsiyet’
kavramlannin igerimleri baglamindaki *kadina dzgiiliikler’ tanimlamalar
ile kadmlan bir *bilen 6zne” olarak kabul ctmemektedirler. $6yle ki, genel
kabul goren bigimiyle pozitivist bir disiplin olarak nitelencbilecek olan ik-
tisat. kendinden menkul nesnellik ve soyut evrensellik iddialan iemelinde,
varsayimlarinin sunumu ve modellestirmede sofistike matematik, mantik
ve ekonometri teknikleri kullanmakta, soyut ve ‘iist diizeyde® formalize
edilmiy analizler, ispatlarindaki mantiksal saflik ve icerikten bagimsiz ge-
nellestirmeleri ile bilimselliini kanitlamaktadir. Boylece iktisat disipli-
ninde genel kabul goren bilim anlayist (feminist postmodernistlerin yapi-
sizlagtirarak desifre ettikleri) ikici-asimetrik sintflandirma temelinde erke-
fe dzgii kilinan bilim ve araglart (drnegin, bilimsel bilgi) ile 6rtiigmekte-
dir. Bunun sonucu olarak da kadina dzgiiliikler temelinde disil olarak ta-
nimlanan, kigisel deneyimleri gogulcu bir bigimde iceren, yontemsel sinir-
lamalari reddeden, deneyimlerin aktariminda metafor ve hikaye anlattmi-
ni en az nicel aragtirmalardaki matematik ve ekonometri kadar degerli bu-
lan bir anlayisla iiretilen bilgi ve bu tiir bilgileri de icerimleyecek bir anla-
yisla yapilan (ve yapilacak olan) iktisat galigmalan: yeterince bilimsel ka-
bul edilmemektedir (Nelson, 1995: Strober. 1994: Longino, 1993: Bergman,
1996; Demir, 1996 b).

Yerlesik iktisadi epistemolojik yonden ele alarak, bilgiye iligkin id-_
dialarimi, toplumsal cinsiyet-bilimin toplumsal yapilanmast iligkisi agisin-
dan elestircl temelde irdeleyen feminist yapisallagtirmact feminist iktisat-
gilar, feminist iktisadin kuramsallaguriimasi gabalarimda oncelikle agag-
daki sorularmn yanitlarinin aranmasimi ve bu yanitlarin ardindaki ideoloji-
nin irdelenmesini dnermektedirler * (Suober, 1994; Cakir, 1996):

Ikiisatgilar,

- *bildiklerini nasil biliyorlar’, bildiklerinin dogru oldugunu nasil
iddia ediyorlar?

- aragurmalanni nigin sadece kantitatif yontemlerle sinirlatdini-
yorlar, drnegin miilakat, sondaj gibi yontemlerle cdinilen bilgi-
lere nigin sgiipheyle yaklagiyorlar?

¢ Benzer sorulann aymi zamanda postmodernist iktisatgilann elegtiri paradigmatanm da
temellendirdigine duha dnce deginilmigti (Bkz., Bsttim 11).
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- iktisadi analiz ve sunumlarinin nigin duygulardan anndirilmig
olmasi geredi tizerinde duruyorlar?

- aragtirma nesnelerine yaklasimda, nigin 6zne ile nesne arasinda-
ki iliskinin sorunsallaginiimasini igeren ‘bilingli tarafhilik’ yeri-
ne ‘seyirci bilgisi’ni savunuyorlar?

- modellegtirmede ve kuramlarin sunumunda nigin matematiksel
sylemi, hikaye anlaumi ve metaforik s6ylem bigimlerine gore
daha *degerli’ kabul ediyorlar?

Feminist iktisadin elestiri paradigmalarini temellendiren bu soru-

. far. geligim stirecine ve hedeflere ulagimda dnerilen araglara iligkin niians-
lara ragmen, feminist il{lisaqularln ve dolayisiyla feminist iktisadin da
postmodermnist iktisat gibi daha ziyade epistemoloji-yontembilim iizerine
odaklandifini gostermektedir. Yontem(bilim)e iligkin tarugmalar, iktisa-
din igerigine (konusuna, alanina) iligkin sinirlandirmalarin da mercek alti-
na alinmasina zemin hazirlamaktadir. Bunun sonucunda da feminist ikti-
sat, iktisat literatiiriinde “tali’ olarak nitelenen (evigi tiretim, aile, gocuk
bakimi. yoksulluk-kadimn iligkisi, ihtiyaglarin temini) konularin 6nemini
g6zoniine sererken: modellestirmede de yontemsel anlayislar iemelindeki
insan davramslarina iligkin varsayimlan yapisizlasurarak, mevcut (ege-
men) sinirlandirmalarin agilmas: ve iktisatta egemen yaklagim(lar)la
uyumlu bir pedagojik yontem sergileyen yanh iktisat egitiminin de revize
cdilmesi geregini ortaya koymaktadir. Feminist iktisatgilar da feminist ik-
tisat yazinim olusturan (gerek iktisat disiplininin yanhhifim serimleycen,
gerckse kadin hakig agisini da icerebilecek iktisat yaklagim(lar)tyla iireti-
len alternatifleri dmekleyen) caligmalarin genellikle sozii edilen dort nok-
ta (yontem, konu, model. ¢fitim) tizerinde yofunlagmasini agagidaki bi-
¢imde gerckgelendirmektedirler.

I 3.  Iktisadin (Eril) Toplumsal Cinsiyetinin Sacayaklan:
Yontemi, Kapsami, Modeli ve Egitimi (ya da Feminist
Iktisadin Elegtiri Paradigmalannin Dayanaklan)
Cesitli, deger-yiiklii. kismi, eril bir toplumsal cinsiyeti temel alan
konulari, modelleri. yéntemi ve efitim anlayis: ile genel kabul goren bir

yaklagimn. diger disiplinlerde de oldugu gibi, iktisatta da defer yargila-
rindan arindinlmg, geneli agiklayici ve evrensel olarak kabul edilmesi, ni-
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telenmesi algisal bir yanilginin sonucudur. Zira iktisat, gencllikle, konula-
rin merkezine erkek faaliyetlerini oturtmakta: model ve yontem olarak da,
psikolojik ve tarihsel bazda. eril tarzlar benimsemektedir. Bu nedenle ik-
tisat disiplininin taraflihfi, farkli ama birbirleriyle iligkili bu dort agidan
(yontem. model. konu, efitim) irdelenmeli: feminist iktisat. yerlesik ikti-
sachn simirlarint bu noktalarda zorlamalidir (Nelson, 1995. 135).

I. 3.1 Iktisadin Yontemi
(va da Kartezyen Ulkiiniin Hayat Bulmas) :

Feminist iktisadin, ‘bilim-toplumsal cinsiyet-iktisadin kesigim
noktalarinmm kesfi ¢abalarinin {iriinii’ olarak tanitilmast; feminist iktisatgi-
larm., iktisadi bilginin kavramsal temellerinin (benimsedigi bilim anlayigi-
nin) toplumsal cinsiyeigi bir yanhilii yansitugs ve yeniden iirettigi seklin-
deki tespitlerine dayanmaktadir. Zira bu tespit. toplumsal cinsiyet katego-
rilerinin toplumsal yapilanmast -bilimin toplumsai yapilanmasi ve akade-
mik disiplinlerin toplumsal yapilanmasi arasindaki iligkilerin iktisat oze-
linde agiffa ¢ikarilmasi ¢abalarmm sonucunda dillendirilmigtir:

{ktisadin toplumsal cinsiyetini belirleyen. iktisat disiplininde (6zcl-
likle anaakim) genel kabul goren -belirli bir erillik imajiyla uyumlu bir bi-
¢imde yapilastirilan- *bilim® anlayigidir. Bu nedenle, toplumsal cinsiycte
iligkin kiilttirel kavramlar ve degerler ile ‘¢agdas’ (anaakim) iktisadin ta= .
nimlayic) 6zellikleri arasindaki iligkileri agifia gikarabilmek igin, 6ncelik-
le toplumsal cinsiyet ile *bilim’in toplumsal iilkiileri arasindaki iligkinin
ortaya konulmast: bir baska deyigle, “toplumsal cinsiyet’in. nasil bir bilis-
sel diizenleyici olarak galistifinin, biligsel anlayigimiz: nasil bigimlendir-
diginin sergilenmesi gerekir. Feminist iktisatgilar da, postmodernist ikti-
saigtlar gibi. feminizm ve postmodernizmin herhangi bir metindeki gizli
sembolik ve yapisal igeriii -ardindaki toplumsal anlamlari- agia gika-
rabilmek igin kullandiklart araca bagvurmakta ve dncelikle *bilim’i sonra
da temel kavram ve tanumlariyla iktisadi bir ‘metin® gibi ele alarak yapi-
sizlagurmakia ve onlart bigimlendiren modernist felsefenin (Kartezyen
anlayisin)* ikiciliklerini desifre etmektedirler (8rnegin, Nelson, 1993;

Kartesyen dlkiiniin (Modemnist felsetenin) egemen kikdift bilim anluywinm ardinduki
(toplumsal) cinsiyetgi yanhilk, hiyeranyik dricelemelerini hukh kilan ikicilikleri temetinde
énceki Bolimlende irdelenmigti (Bkz., Bolam 1, s. 27-28: 30-33; Bdlim 11, 5. 600-67).
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Jennings, 1993; Longino, 1993; Kuiper ve Sap. 1995; Waller ve Jennings,
1990).

Yapisizlagirma igleminin sonucunda (Aydinlanma sonrast bat
diinyasina hakim olan). toplumsal cinsiyet ile baz1 6zelliklerin nasil meta-
forik olarak iliskilendirildigi: ardindan da erillik ve digillige iligkin s6z ko-
nusu metaforik yakigtirmalar temelinde erilligin iistiin, digilligin ikincil
(degersiz) kilindigi: eril olarak algilanan 6zellikler ve yontem(ler)le sinir-
lart belirlenen “bilgi™ ve ‘bilim” tanimlariyla, kadinlarin ‘bilen 6zne’ ol-
makian gikanldigr: bu modernist felsefenin yonlendirdigi epistemoloji (bi-
limsel pozitivizm) anlayiginin iktisattaki egemenligi sonucunda da kadin
deneyimlerinin (bakis agisiin) iktisadin konusu digina itildigini gozler
oniine seriyorlar,

Kartezyen diigiincenin cinsiyetci yapist ile bilgi ve bilimin nasil
erillere ait Kilindifa (bilimin toplumsal yapilandirilmasi ile cinsiyetin top-
lumsal yapilandiriimas: arasindaki iligki) daha onceki bolimlerde serim-
lendigi* igin burada daha ziyade bu iliskinin iktisat $zelinde -iktisadin
yontemini ve soylemini nasil etkilediginin- irdelenmesi yoluna gidilecek-
tir. Bilim-toplumsal cinsiyet iligkisinin iktisat 6zclinde de gegerliliginin
ipuclan bulundugunda. iktisadin da eril yanlilifi (dncelikle yontemsel
bazda) sergilenmisg olacakur.

Mac Donald. egemen (neoklasik) iktisat anlayiginin episiemolojisi-
ni “bilimsel pozitivizm®, yontembilimini ‘kantitatif istatistiki analiz’, yon-
temini de “ckonometri ve kau istatistiki veri toplama teknikleri'nin olug-
trdugunu: ve bu bigimiyle de kadin deneyimlerinin (ya da kadin bakig
agisinin) icerilmesine olanak tanimadifini iddia etmektedir (Mac Donald,
1995, 177).

Soyle ki. daha once de belirtildigdi iizere. iktisatta, soyut ve ‘iist dii-
zeyde® formalize edilmis analizler, ispatlarindaki mantiksal saflik ve ige-
rikien bagimsiz genellestirmeleriyle, -genellikle- somut ve detayl ampirik
calismalardan ve hikaye anlaularina dayanan stylem bigimlerinden daha
deferli kabul edilmektedir.

*  Bkez.. Bilim 1
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Bu nedenle de varsayimlarin sunumu ve modellestirmede sofistike
matematik, mantik ve ckonometri teknikleri kullanilmaktadir. Formal ve
matematiksel modellerin kullaniimasi ile de iktisadi analizlerin sonuglan-
nin nesnellifinin garantilendigi iddia edilmekitedir (Nelson, 1995, 139).

Bu anlayig akademik ¢aligmalarin igerik ve sdylemini de bigimlen-
dirmektedir:

Iktisatta prototip bir akademik ¢aligma, sofistike matematik kulla-
ntlarak modelin bigimlendirildigi bir kuram béliimii ve verilerin ekono-
metrik analizinin yapildifa bir ampirik bslim igerecektir. Ve bu tiir bir
yontem (sdylem) kullanmayan bir ¢aligma ise, genellikle (iktisatia iligkisi
ne olursa olsun), yontemi yeterince bilimsel olmamakla suglanarak, pek
fazla 6ncmsenmeyecektir. Kadin deneyimlerinin ‘digil’ olarak nitelenen
hikaye anlaumi gibi bigimlerle aktarildi makaleler igte bu nedenle yete-
rince *bilimsel” kabul edilmemektedirler.

Bu anlayigin kokleri Kartezyen felsefeye ve onun modern ‘bilim’
tanimina dayanmaktadir * Ve bu baglamda, ‘nesnel bilgi’ anlayigindan ha-
reketle demonstratif (kanit temelli) bir akil yiirtitme bigimi benimsenmek-
te: olast, belirsiz. rasyonel olmayan 6nermelerle ilgili akil yiiriitmeler red-
dedilmektedir. :

Demonstratif akil yiiriitme benimsendiginde. sonug dogru kabul
edilerek yola ¢ikilmakta, aksiyomatik akil yiiriitme ile de nedeni agiklama
yoluna gidilmektedir. Aragtirmanin nesnesinin (o anda) gbzlencbilir olma-
mast durumunda ise, akil yiiriitme. gergekligin (kendi) dogasina iliskin bir
metafizik tarugmaya doniigmektedir. Ve herhaliikarda, gergekleri nesnel-
lik temelinde “diizenleyen’ bir bilgi anlayigiyla hareket edilmektedir.

Nesnel/6znel zitlagurmasinda, demonstratif akil yiiriitme ile iligki-
lendirilen nesnel taraf *bilgi’nin elde edilig bigimini tammlarken, farkl
akil yiiriitme bigimleriyle (6megin. algisal, deger yargilan iccren, olasi

Descartes, (res-extanse) ‘bilinen sey ‘e iligkin duyumsal verilerin aldaucr oldugunu, dog-
ru hilginin sadece kuram ve ispatlar seklinde. dilgiinsel (vihinsel) kurgularla ifadesinin
miimkin olabilecegini; zira, nesnelerin sadece matematiksel Gzellikleri ile bilinebilece-
Eini. duyumsal Gzellikleriyle ilgili (renk. koku, tat, v.b.) belirgin ‘fikir'lerimiz, olmach-
Zina gire bunlara iligkin bir tumm yapmanin mimkiin olamayacagin iddia ediyordu. Ve
eril ile akil. digi ile duygu iligkilendirilerek, bilgi-bitim erillere ait kithniyordu (Nelson,
1993, 25).
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varsayimlari g6zoniine alan. kigisel deneyimlere dayanan, v.b.) iligkilendi-
rilen 6znel taraf, bilim-digt ve normatif bulunarak reddedilmektedir. Bu
durumda kanit temelli akil yiiriitmeye pek uygun olmayan séylem bigim-
leri de (6rnegin, retoriksel anlatr), matematik-formel mantik, ekonometri
gibi ifade bigimleri ile karsilastinldifinda, yeterince bilimsel kabul edil-
memekitedir.

Kendisini *pozitif bir bilim" olarak tanimlayan iktisadin yontemi de
istc bu nedenle Kartezyen anlayisla hi¢imlendirilmekte: ve sonugta (Kar-
tezyen ikiciliklere dayanan bilgi tanumini benimseyen bir anlayigla olugtu-
rulan) bilim-toplumsal cinsiyet iligkisini temellendiren eril yanhlik, iktisat
disiplininde de -en azindan yontemsel ve soylemsel bazda- egemen ol-
maktadir.

Feminist iktisatgilarin, (egemen) iktisadin yontemine iligkin elegti-
rileri de igtc bu noktada hakh bir zemine oturmaktadir. Bilimin toplumsal
yapilandirihigi ile toplumsal cinsiyetin toplumsal yapilandirihigi arasindaki
iliski, sozkonusu bilim anlayiginin demonstratif (mantiksal) akil yiiriitme
bi¢iminin (ydnteminin) iktisada egemenlii sonucunda iktisat-toplumsal
cinsiyet iligkisini de belirlemekte; iktisat disiplini kadin deneyimlerine ve
kadia yakin séylem bigimlerine ve dolayistyla kadin bakigina kapilarini
kapatmaktadir. ’

Feminist iktisatgilar, sadece elestirmekle yetinmeyip, ‘feminist ik-
tisat’ anlayistyla, iktisadin bu eril yapisindan kurtarilarak nasil gelistirile-
bilecegi sorusunun da yaniuiny aramaktadirlar. Feminist iktisadin bu soru-
ya yami1, daha onceki yontemlerin reddi degil, yontemsel simirlamalarin
kaldirilmasidir. Yanutlarim ise agafidaki bigimde gerekgelendirmektedir-
ler.

“Daha evvel reddedilen yontemlerin (6rnegin, sezgiyi de igeren di-
yalektik akil yiiriitme) kotii ya da yeterince etkin olmamalari nedeniyle de-
gil, digil olarak algilandiklan igin reddedildikleri 6rnegi gozonline alindi-
ginda, bilginin kaynagina iliskin tercihlerin, kisilerin konumlarinca (cins,
irk, etni, siif. milliyet, kiiltiir, v.b.) belirlenen deger yargilarina dayandi-
§1 da anlagtilmaktadir. Bu baglamda iktisadi bilgi de, onu Uretenlerin ya-
sam ve deneyimlerinden bagimsiz olmadifs igin durum odakli ve kismidir.
Bu nedenle farkhi bilme bigimleri, insan bilgisi tablosuna higbir hiyerargik
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siirlamaya tabi twwimadan dahil edilmelidir.” (Ferber ve Nelson, 1993,
13).

L. 3.ii. Iktisadin Konusu (ve Marjlara Bagkaldirinin Sesi:
“Kigisel Olan Sadcce Politik Degil, Ayn Zamanda
Iktisadidir™) :

Feminist iktisat¢ilar, modemizmin bilim anlayigini tanumlayan
Kartezyen ikiciliklerin sadece (anaakim) iktisadin yontemini degil, konu-
sunu da, bir bagka deyigle tanim ve kapsanum da sinirlandirarak; kadini
ve loplumsal cinsiyetgi rol dagilimi sonucu kadina yiiklenen iiretim faali-
yetlerini iktisadin kapsamu digina itti§ini iddia etmektedirler.

Bu iddialarint ise ‘iktisat nedir’ sorusuna verilen yanit ve agiklama-
lara dayandiriyorlar. §6yle ki, iktisadin konusunu (kapsamini) ‘iktisat ne-
dir’ sorusunun yanit{lar)min belirledigi noktasindan hareketle, oncelikle
mevcut literatiir temelinde bu sorunun yamit(lar)inin irdelenmesi geregini
vurguluyorlar.

Her nc kadar, farkli yaklagimlar gozoniine alindifinda, iktisadin
belirgin (kesin) bir tamimindan, gergeveli bir kapsamundan~séz etmek, ko-
nusunu -kesin sinirlarla- belirlemek kolay degilse de, bir bagka deyisle
farkli yaklagimlara gore iktisadin inceleme alam ve vurgulan da larklila-
g1yorsa da; feminist iktisatgilar iktisadin konusuna iligkin elestirilerini ana-
akim (neoklasik) iktisat yaklagimin -iktisat nedir’ sorusuna verdikleri
yanitlara odakhyorlar. Zira, ‘anaakim’ kavramlagtirmasinin kendisi bir hi-
yerargik simiflandirmayi, bir egemenlik iligkisini -belirli yaklagim(lar)in
iktisat literatiiriindeki hakimiyelini- imlemektedir. Iste bu nedenle, femi-
nist iktisatgilar egemen (anaakim) iktisat yaklagiminin iktisadin konusunu
(kapsamini) tanimlayan betimlemelerinin sinirlarinin ortaya koyulmasi
halinde. bu simirlar1 belirleyen ideolojinin temellendirildigi egemenlik ilig-
kilerinin de nedensellik bazinda agifia ¢ikanlabilecegi; bunun sonucunda
da siizkonusu sinirlarin kinlabilecegi goriisiinden harcketle. neoklasik ik-
lisat iizerine odaklanmaktadirlar.

“Iktisadin konusunun, ya da iktisadi bir konunun sinirlari anaakim
iktisatga nasil belirlenmekte ve bu simirlar neleri. kimleri hangi gerekgeler-
le marj digina itmektedir” sorusunun yaniu feminist iktisat yazinindaki ir-
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delemeler temelinde ele alindiginda. iste bu nedenle, arkaplanindaki ege-
men ideolojinin (Kartezyen iilkiiniin) eril yanhiligi da agia ¢ikmaktadir:

Iktisadi bir konu denildiginde de, giiniimiizde (ve 6zellikle 19. yiiz-
yildan bu yana) gencl kabul géren anaakim (neoklasik ve Keynesyen) ik-
lisat yaklagiminca piyasa(lar) ile ilgili analizler anlagilmaktadir. Béylece
¢ok genel bir ifadeyle konusu. “kargilikls iliski i¢indeki iiretim ve tiikketim
faaliyetleri kiimesi™ olarak tantmlanan yerlesik iktisadin, -bu genel tanim-
lama ayrinulandifinda- tiretim ve titketime iligkin tiim faaliyetleri bile
icermedigi goriilmektedir. SOyle ki. ekonomiler 6nce, giidiimlii ve piyasa
ckonomileri olarak aynguriimakla; giidiimlii ckonomiler inceleme alani
digina itilerek piyasa ekonomileri ele alinmaktadir. Ustelik piyasa ekono-
milerindeki tiim iktisadi faaliyetlerin (iiretim ve tiiketimle swnirlandirilmig
haliyle bile) tamami da anaakim iktisadin konusuna dahil edilmemekiedir.
Sadece piyasa defisimierini (ticareti: biiyilk olgiide -en genel tanimiyla-
paranin aracilik ettigi defisimlere konu olan mal ve hizmetlerin iirctim ve
tiiketimini) tammlayan faaliyetler iktisat kapsaminda degerlendirilmekte-
dir. $oyle ki. piyasas: olan ve olmayan scklinde ikinci bir aynimla. piyasa-
st olmayan (iiretim maliyetlerinin tamamu tiiketici tarafindan karsilanma-
yan -goniillii kuruluglarin mal ve hizmet iirctimi: toplumsal cinsiyetin ta-
nmimladifs rollere bagl ishsliimii temelinde kadinlara yiiklenilen evigleri,
cocuk. hasta ve yaghlarin bakinu, kendi tiiketimi igin kiigiik 6lgekli iiretim,
v.b-) iktisadi faaliyetler de. piyasa mekanizmasinin ‘bedelli degisim’
mantifina uygun olmadiklan igin inceleme alani disinda birakilmaktadir-
lar. Bunun sonucunda da. yerlesik (anaakim) iktisat “bilim'i ekonominin
limii adina sadece fiyat mekanizmasiin igledigi piyasa sekidriinii, piyasa
iligkilerini konu alan kisnu ile (kamusal alani) incelemekie. ekonominin
geri kalan, daha ziyade 6zel alani konu alan. piyasa iligkileri diginda adde-
dilen kismini gozardr eumekiedir (Demir, 1996 b, 62-63; Nelson. 1995,
141: Jennings, 1993, 60). Bu yaklagim. kadinlar: ve kadinlarin iktisadi fa-
aliyetlerini ekonomide goriinmez hale getirirken, insanlann varliklarini
stirdiirchilmeleri igin yagamsal dneme sahip birtakim iiriinlerin iirctim ve
dagiumina (drnegin, yiyecek ve bakim gibi) yonelik faaliyetleri de deger-
siz ve/veya ikincil olarak nitelemektedir.

Ozetlemek gerekirse. 6nce toplumsal cinsiyet anlayigina uygun bir
bicimde kadin ve erkek rolleri tammlanmakta, cinsiyetgi bir ig boliimii so-
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nucu kadin 6zcl alana hapsedilmekte. bu rollerin geregi olarak goriilen
ozel alana iligkin iktisadi faaliyetler, piyasa digi iligkileri betimledigi igin
ikincil-tncmsiz addedilerck iktisadim inceleme alani (kapsami-konusu) di-
sma itilmekte, boylece iktisatta kadin goriinmez kilinmaktadir (Serdarog-
lu. 1997, 8).

Feminist iktisatgilar, bu anlayism 17 yiizyil sonrasi nem kazanan
kamu/ézel alan ayrimnn, 19, yiizyilda ‘endiistrilegme’ ile birlikte iireti-
min kontroliiniin $zel alandan (evigi-hanchalki) uzaklagtinlmass sonucun-
da iktisada yansimasinn iiriinii oldugunu; bir bagka deyisle. 17.yiizyd si-
yasi ikiciliklerinin, 19.yiizyil iktisadi ikiciliklerini -endiistrilesme siireci-
nin de hizlandiran etkisiyle- yonlendirdigini ifade ediyorlar. Endiistrileg-
menin hizlandiran etkisini ise. piyasamin 6nemini arunp. evigi iiretimini
(67z¢l alanin) Gnemsizlestirmesine dayandinyorlar (Longino, 1993, 168).

Iktisadi (kamusal alana iliskin) -ikiisadi olmayan (6zel alana ilig-
kin) igler aynnuyla, toplumsal cinsiyeigiligin iktisattaki uzanimlarinin,
19.yiizyilda birbirleriyle iligkili bicimde aynsunlmig ikili kiimelere ck-
lemlencn iktisat (=piyasa) taniminda ortaya ¢ikugim ifade ediyorlar: Ikti-
sadi 6zel alanin digima iten maddi (pecuniary) kiiltiiriin, ikici ve toplumsal
cinsiyet¢i temellerini, modernizmin (Kartezyen) ikiciliklerine eklenen ik-
tisav/aile (cvigi) iirctimi ayriminin olugturdugunu iddia ederken:; ikicilikler
kiimesinin yeni biciminden hareketle iktisadi insan (homoeconomicus) -
kavraminin ayrimc roliinii de desifre ediyorlar. Jennings, iktisat/aile te-
melindeki toplumsal ayrimlant agagiidaki bigimde sergileyerek, irdeliyor
(Jennings. 1993, 121-124):

Kamu/6zel, (piyasa) iktisat/aile (iktisadi olmayan), erkek/kadin,
{akilct) rasyonel/duygusal. zihin/beden. nesnel/oznel. bilim/insana dair
(humanities). iktisat/sosyoloji. rckabetgi/destekleyici, bagimsiz/bagimli,
birey/?. Jennings, birey ile eglestirilecek bir kavramin meveut olmadiging,
erkeklerin de (iktisatla iligkili) evrensel bir kategori olarak tammlandiging
soyliiyor. Bu baglamda da, kamu/ozel kiimeleri aynminm. hakim iktisadi
kuramlarin piyasayr ‘rasyoncl” ve ‘cvrensel’ nitelemeleriyle sunuglarin
temellendirdigini ifade ederek. egemen iktisat tanimunin ardindaki Kartez-
yen anlayigin toplumsal cinsiyetgi bakigina dikkati gekiyor. Ingilizce’deki
*iktisat’ (cconomics) ve ‘erkek” (man) sozciiklerini birlestiren egemen ik-
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tisat yaklayim(lar)inda merkezi bir 6neme sahip olan (cconomic man)
kavramsallagtirmasinin metaforik ve ikici tarihi orijinini de bu analiziyle
serimliyor. “ITktisat’ ve “erkek” kavramlari. toplumsal deger yargilari teme-
linde birlestiriliyor. Sozkonusu deger yargilarinca toplumsal cinsiyet(ler)
de tanimlaniyor ve kadin. piyasayla 6zdes witulan iktisadin diginda birak-
larak. iktisadi baglamda da ikincillegtiriliyor.

Feminist iktisat¢ilar. (¢cconomic man) kavramsallagtirmasinin dev-
leti de iktisat digina ittigini, yine ikicilikler listesinden hareketle, bu kez
iktisadin karsisina devletin. bireyin kargisina toplumun yerlestirildigi ve
erkefin yine iktisal kiimesinde-yerini aldigs iddias ile agikliyorlar. Bu kez
kargit kavramlar listesi “6zel/kamu. piyasa(iktisat)/devlet. birey/toplum,
girisim/kisu. etkin/etkin degil, nesnel/6znel. bilim/siyaset” geklindeki iki-
cilikleri sergiliyor. Bu ¢iftlegtirmede laissez-faire ve serbest 6zel girigimi
dnceleyen bir ideolojik yaklagimla iktisadi bazda farkli bir anlam yiikle-
nen *6zel”. "kamu’ya tistiin kilimyor. Boylece 17.yiizyildaki kamusal-siya-
si faaliyetler onceligini. iktisal (=piyasa) 6zdeslestirmesi ile tamimlanan
iktisada kaptiriyor. Digier taraftan devlev/aile (hanehalk:) giftlestirmesin-
deki devlet lehine hiyerargik 6nceleme de siirdiiriildiii igin. evigi faali-
yetleri ¢ifte ikicilikle daha da onemsiz, *hi¢’ goriinmez kihniyor. $6yle ki,
iktisadi insan (cconomic man) kavramlagtirmasi ile insan ‘politik hayvan’
olarak goriilmiiyor artik. Piyasa ile tzdeslesen iktisat ile devletin alanlan
da ayngurthyor. ama devlet, alani iyice daraltilan ailenin (evigine hapso-
lunmug haliyle 6zel alanin) kargisindaki konumunu korumaya devam edi-
yor. Boylece piyasa (=iktisat), politik alanin iizerine gikarak. siyaseti ‘ik-
tisat” kargisinda ikincillestiriyor (Jennings. 1993, 123).

Onceleri modernist devlet kurami baglaminda 6zel alan diginda 1a-
nimlanan bir “siyaset’ anlayisi ilc kadim ve kadina iliskin siyasi politika-
lar ikincillestiren yaklagim, bu kez de evigi iktisadi faaliyetleri kapsam di-
st birakan, "iktisadi insani’ ‘erkek’ kavramsallagtirmasi ile genelleyen bir
anlayigla, kadina ve kadinlarin iktisadi faaliyetlerine iliskin politikalar ik-
tisauta ikincillestiriyor. Ve boylece * “iktisat dig1 varliklar’ geklindeki yeni
kadin taminu onlarin meta-toplumlarindaki rollerinin yorumu agisindan,
*siyaset digt varhiklar® seklindeki onceki ‘tanimlanan’ rollerine gorece da-
ha etkin bir bigimde ‘toplumsal cinsiyetgi’ anlayiglan perginliyor.” (Jen-
nings. 1993, 123).
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Bu “¢ifte” ikicilikler birlikte ele alindiklarinda ‘ilging’ bir iligkiler
yumag scrgilemektedirler: Bir yandan ‘piyasa’ toplumunda, ‘bireycilik®
anlayigt ile, politik mildahalelerden bagimsiz-iktisadi girigim “6zgiirliigii®
saglanirken: diger taraftan da kadin ve erkegin statiilert, iktisat baglamin-
da da toplumsal cinsiyeigi bir degierler silsilesi ile yeniden kurgulanmak-
tadur. Ustelik bu gifte ikicilikler kiimeleri. piyasay: hem siyasi hem de ai-
le-evigi iligkiler temelindeki siireglerden daha *nesncl” ve ‘rasyonel’ ola-
rak tanimlamaktadir,

Bunun sonucunda da. daha 6nce de belintildifi iizere, iktisat diger
toplumsal disiplinlere (siyaset, sosyoloji, begeri ilimler) gorece daha *bi-
limsel” olarak nitclenigini hakediyor!

Iktisadin bu sekilde piyasa ile dzdcglegtirilerek, toplumsal cinsiyet-
¢i bir persepktifie erkek faaliyetleri olarak cvrensellestirilmesinin ardinda-
ki kompartmanlastrilmig kavramlar. toplumsal degerlere Gylesine egemen
olmugtur ki, kadinlar bile, farkina varmadan, bu anlamlandirmalan, davra-
niglart il yagamlarina tagtyarak yeniden iiretimine yardimei olabilmekie-
dirler® Evigi tretiminin temel [akiorii evigi (kadin) emeginin. iiretken
cmek diginda addedilerek ‘galigma’” olarak kabul edilmemesi Gylesine ge-
nel kabul géren bir anlayisur Ki. “cvkadinlar’ faal isgiicii igerisine (ne ga-
higan. ne de igsiz) olarak dahil cdilmemekte: evigi tiretimde milli gelir he-
saplarinda gozéniine alinmamaktadic. Zaman zaman feministlerin evigi
emeginin ficretlendirilmesine iligkin talepleri de ‘kotii bir espiri’ olarak te-
lakki edilip. kadinlur taralindan bile pek fazla ciddiye alinmamaktadir.

Feminist iktisatgifar. iktisadin (genel kabul goren tanimiyla) konu-
sunun sadcce piyasa dedigimlerine konu olan iiretim-degisim iligkileriyle
sinirlandirilmasina. toplumsal cinsiyetgi arkaplanini (modernizmin-Kar-
tezyen ikicilikler temelindceki kadinlars ikincillegtiven igerimlerini) da agi-
fa qrkararak. elestirmekle yetinmeyip. ¢ok daha kapsamli, insanlar: diinya
ile iligkilendiren bir iktisat tanimi $nermektedirler:

Ornegin, eve herhangi bir tamirat igin gelen tamirciye (toplumsal olaruk erkek iyi olarak
algandigs igin) gok Kisn ve duha a2 efor surfederek yapui is icin eviglerini yapmak
(izere gelen (toplumsal cinsiyetgi bir girev dagilim sonucunda kadinlara aitisleri yapugs
dgiiniilen) kadindan diha fazla deret Sdenmesi, kadinlar taralindan bile *dogal’ kabul
ediliyor.



[ktisadin konusu. sadece piyasa temelli iktisadi faaliyetlerle simir-
landirimak yerine, gesitli alanlardaki iktisadi faaliyetlerin timiiniin (ku-
rumlar, devlet. aile-evigi) birlikie kargihikl iligkileri boyutunda igerilmesi-
ni saglayacak bir bicimde genisletilmelidir (Mac Donald, 1995, 180).

Sadece piyasa degisimlerine konu olan tiretim ve tiiketim faaliyetle-
ri ile tanimlanan bir iktisat anlayig1 yerine, insanlann yasamlarini siirdiir-
meleri ve gelistirmeleri igin gerekli ihtiyaglarin teminine (provisioning)
iligkin faaliyet ve politikalanin tiimiinii -piyasa faaliyetleri ile esdegerde-
icerecck: bdylece kamusal alana iligkin piyasa temelli faalivetler ile 6zel
alana ve toplumsal yasama iligkin faaliyetler ve politikalar arasindaki ayri-
mi kaldiracak ve bunun sonucu olarak da iktisatta kadni ve kadin deneyim-
lerini de igerecek. insanlan gergek diinya ile iliskilendiren bir iktisat anla-
yist ile iktisadin konusunun simirlar zorlanmahidir (Strassmann, 1995, 1).

* (Feminist iktisatgilarin iktisadin konusuna iligkin yaklagimlar, bir
bakima feminist iktisadi da tanimlayan agagidaki sloganda 6zetlenmekie-
dir:

“Qzel olan politiktir ve politik olan da iktisadidir. Syleyse kisisel
olan sadece politik degil, aym zamanda da iktisadidir.”** (Pujol. 1995, 19).

I. 3. iii. Iktisatta Modellegtirme
(ya da Mantar ‘Adam 'larin Hikayesi):

Konusunu ve kapsanum piyasa ekonomileri ile sinirlandiran yerle-
sik (anaakim) iktisat, nesnellik ve evrensellik iddialarini da mantiksal akil
yiiriitmeye dayanan yontemi temelinde sofistike matematik, manuk ve
ckonometri kullanarak sundugu modellerinde de *metadolojik-yéntemsel-
bireyciligi’ esas alarak -kendi igerisinde son derece *tutarl’ bir bigimde-
modcllestirmede de modernist felsefeyi izlemeye devam etmekic; feminist
iktisatgilarin elegtiri oklarnin hedefi olan yanhh@ini bu baglamda da siir-
diirmekiedir. Yerlegik iktisatta modellestirmenin, ncredeyse ‘iktisat’ ile
Ozdes l'muldugu gozoniine almdifinda ise, bu sfiregteki ‘egemen’ yanh

L]

“Deneyimleriniz ve kimliginiz perspektifinizi ve ¢ahyma alantarimi  tammlayan
simrlandirmalarinizs sekillendirecektir. Eril kimlik, iktisadin alaniny da erkek faaliyetleri
ofarak algtlanan alanlyrla sinirfayacakur.” (Pujol, 1995, 19).
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yaklagimlarin, disiplinin toplumsal cinsiyet temelindeki kimlifini belirle-
medeki etkisi daha fazla Snem kazanmaktadir.

Soyle ki, anaakim iktisat yaklagimimi benimseyen bir iktisatginin
kuramdan anladigi modeldir. Model isc, -benimsenen epistemoloji anlayi-
styla (kural koyucu-pozitivist ve bu baglamda modernist) tutarl)- matema-
tiksel bigimde ifade edilmig diigiinceler olarak platforma gelmekiedir. Zi-
ra, (anaakim) iktisatgilar, iyi modellerin kolayca tanmabilecek bix bigime
sahip olmalart gerektifiine inandiklan igin, modellerini matematiksel
denklemlerle ifade edilmis tanim ve varsayimlar seklinde sunmaktadirlar
(Swrassmann, 1994, 153),

Anaakim (neoklasik) iktisadin davranig modeli. rasyonel, 6zerk,
sadece kendi gikarini gozeten, digsal kisitlar alunda optimizasyonunu kit
kaynaklar etkin bir bicimde dagitmaya c¢ahligarak saglayan, tercih, scgim
ve kararlarinda 6zgiir ve birbirlerinden bagimsiz ‘iktisadi bireyler’e da-
yanmaktadir. Bu modellestirme ¢ergevesinde *iktisadi karar birimi’ olarak
ele alinan bireyin 6zellikleri, anaakim iktisads ‘karakterize eden, ii¢ temel
kavram (knlik, bencillik, rekabet), iizering kurulmugtur,

iktisada girig kitaplarinda iktisadi sorunun, *kit-siirhi- kaynaklar-
la. sonsuz-siirsiz-insan arzulariin kargilanmasi’ seklinde tanimlanmasi-
nin arkaplanindaki ‘dofa” ve ‘insan’ anlayisi da yukanda sozii edilen bu
li¢ kavrama dayanmaktadir. Soruna ¢dziim olarak da, *bu kit kaynaklarin
etkin bir bigimde dagiuminin saglanmasi” getirilmektedir.

Bu agamada feminist ikiisatgilarm platforma getirdikleri soru, ana-
akim iktisatgilarin, temel problemi sorunsallagtinig bigimlerinin ve oner-
dikleri ¢oziimiin ideolojik icerimlerini agifa ¢ikarmaya yoneliktir,

“Etkinligin tam olarak saglanmasi insanlarin mutlulugunu artiracak
m?" (Strober. 1994, 143).

Bu soruyu etkinlik, kimin i¢in. neyin ¢dziimii olacakur?’ seklinde
de dillendirmek miimkiindiir. Etkinligin 8lgiitii olarak ‘pareto-optimalite’
alindignda. sorunun yaniu da kendilifinden ortaya ¢tkmaktadir. §6yle ki,
boliigiim ya da dafilimdaki bir degismenin pareto anlaminda daha iyi ola-
rak nitelenebilmesi igin, bir kesimin durumunu iyilegtirirken, diger kesi-
min durumunu kotiilestirmemesi gerekmektedir. Bu durumda hig de adil
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olmayan bir gelir dagilimi s6zkonusu iken, ditgitk gelir grubu lehine geli-
rin yeniden dagilimim safilayacak bir diizenlemeye ‘eikinlik” adina kars:
¢ikilacakur. Yine. toplumda erkekiere gorece daha dezavantajli durumda
olan kadinlarin durumlarini iyilestirmeye yonelik iktisadi politika 6ner-
meleri etkinlige feda edilecektir. Kutlik ve meveut tanimi temelinde (parc-
lo - optimalite) etkinlik iizerine odaklanma, bu baglamda, gelir dagilimin-
daki adaletsizlik, kotii beslenme ve aglik gibi sorunlarin gozardi edil-
mesini kolaylastirmaktadie* (England, 1993, 42).

Feminist iktisatgtlar. anaakim iktisatgilarin iktisadi ‘kithk’ bag-
lanunda sorunsallastirmalarini ‘kaynaklarin adil olmayan bir bigimde
dagthimi -boliigtim-, kithktan daha 6nemsiz bir problem midir?’ seklindeki
kars: sorulan ile elestirmektedirler.

Nelson, iktisat disiplininde egemenligini ilan eden anaakim (neok-
lasik) iktisadin kitlik ve etkinlife odaklanmasinin ardinda, bu yaklasimin
‘insan’ kavramlagtirmasini simgeleyen ‘homoeconomicus’-iktisadi birey
anlayigmumn yatugin ve modellestirmenin de bu kimliklendirme baglamin-
daki  insan  davramiglarim  betimlediini  ifade  etmektedir.
‘Homoeconomicus'u ise *'bireycilifin vahsi bir boyutta kimliklendiril-
mesi” olarak nitclemektedir (Nelson, 1996 a. 31).

Feminist iktisatgilarin elestiri oklarini geken neoklasik iktisat
modelindeki bu ‘iktisadi bircy’ nasil bir “insan’t imlemektedir?

Yukarida da tanimlandigs iizere, tiretici (firma), tiiketici (hanehal-
ki) olarak, bireysel refah ya da karlarimi maksimize edecek bigimde karar-
lar alarak kit kaynaklarla sinirsiz arzularini tatmin edecek segimleri nasil
yapacaklarim aragtiran bu bireyler (iktisadi ajanlar); kararlarini alirken ve
se¢im yaparken sadece kendi ¢ikarfarim didgiiniirler, birbirlerinden, top-
lumsal deger ve tercihlerden etkilenmezler, rasyonel ve Gzerktirler. Bu
betimleme, cinsiyetgi Kartezyen ideale hig de yabanci degildir. Oncelikle
modellegtirmenin “cogito’ aracilift ile rasyonellik ile iligkilendirilmesi:
sonra da segim ve kararlara iligkin nitelemeler; ‘iktisadi ajan’s gergek diin-
ya ve insanlardan koparmaktadir. $6yle ki, ‘kaynaklarin kithg:’ ile doga.

¢ Pek ok ilkede tiim yurttaglan doyuracak miktarda yiyecek meveutken, bazi ke-
simler -ézellikle kadin ve gocuklar- kil ve yetersiz beslenme ve hatta aglik sorunu ile
karyt karsryadirlar.
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duragan. cimri. diigman, cdilgen ama korkutuce olarak algilanmakia;
dofia. ¢ocukluk. bedensel ihtiyaglar, insani baglar Kartezyen ikiciligin eril
yanl anlayigi ile digarda birakilmakiadir. Zira bunlar rasyonelitenin digin-
dadirlar (Nelson, 1993, 26).

Bu. sadece kendi gikanni diigiinen. 6zerk, rasyonel, segimlerinde
{(hi¢bir ctki alunda kalmayan) 6zgiir nitelemeleriyle kimliklendirilen ‘ik-
tisadi birey'in karsiti, bagkalaninin (diger insanlari) da refabini dnem-
seyen, karar ve segimlerini bu baglainda belirleyen, toplumsal ve dogal
gevresinden etkilenen ‘insan’ olmakiadir. flk listedeki -iktisadi bireyi
niteleyen- ozelliklerin modern bat toplumlarindaki kiiltirde erillikle ilig-
kisi tesadiifi degildir. [kinci grup 6zellikler ise klise bir bigimde digillikle
iligkilidir (Nelson, 1996a. 3). Bu durumda, itk gruptaki 6zelliklexrle kimlik-
lendivilen bir (iktisadi) birey anlayigimin bigimlendirdigi bir iktisat
modelinde kadin deneyim ve davranuglarmin yer almamasi sagilacak bir
sonug degildir.

“Neoklasik iktisadin modellestirmede dayandigi varsayimlar,
sadece kadini ve kadin deneyimlerini diglayan pegin hitkiimlerle donanmg
degildir: aymi zamanda gercek yagamu agiklamaya engel pekgok sinir-
lamayi da icermektedir.” (Bergman, 1996, 4).

Bergman'in bu argiimaninin hékhhgl. neoklasik iktisadin hanehal- -
ki davranglarma iligkin varsaynnlan, feminist iktisatgilann bakisiyla
yapisizlagunldifinda. daha iyi anlagiimaktadir:

Ailenin ek bir iktisadi akior (hanchalki) olarak ele alinmasi
sonucunda. tek bir fayda fonksiyonu olusturulmaktadir.¥ Peki bu fayda
fonksiyonu Kimin (annenin mi. babanin mu, ¢ocuklarin mi yoksa o hanede
yasayan difier bireylerin mi) tercih ve kararlanna gore olusturulacakur,
kimin gikarlarini temsil edecektir? (Bartlett, 1996, 141) Ustelik bu fayda
fonksiyonuna ve sahibi iktisadi bireye iligkin varsayimlar da (6zerk. ras-
yonel, kendi ¢ikarimi diigiinen, zevk ve tercihleri digsal olarak belirlenen,
birbirlerinden bagimsiz fayda fonksiyonlarina sahip bireyler: bireyleraras:
fayda kargilagurmalarimin imkansizhgi v.b.) prototip bir iktisadi modelin

Farkli bireylerin olugturdugu hanehalkmin tek bir fayda fonksiyonuna sahip olarak ele
abnmass, aslnde, modelin temel varsayimlarindan ‘otonom, sadece kendi gikanm
didyiinen birey” tanymg ile de yeligmektedir.
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insanini, “geligimini tamamlamis, tercihleri tam olarak belirlenmig bir ik-
tisadi birey’ olarak tamimlanmakiadir (England, 1993, 37). Bu durumda
hi¢ de gergek yagama uymayan. hilkat garibesi bir ‘insan’la 6zdeglegsmek-
tedir bu iktisadi birey:

Oyle bir insan ki, gocuklugu. yashligi, kimseye bagimhilif ve ken-
dinden bagka kimseye kargr sorumiulugu yok: cevresinden etkilenmiyor
ama rasyonalitesini belirleyen kisitlart baglaminda da pasif (edilgen); top-
lumdan ctkilenmeden toplumla itigkiye gegiyor.* Oysa insanlar *mantar
adamlar’ olarak 1opraktan fgkirmiyor: Insanlar kadinlar tarafindan
doguruluyor. doyuruluyor ve gocukluklar boyunca bakiliyorlar: aile ve
toplumsal kurum ve kuruluglar icerisinde sosyallesiyorlar: yagamlarini
siirdiirme ve korunma baglaminda da baskalarina bagimlilar; zevk ve ter-
cihleri de toplumsal olarak belirleniyor ve hatta yonlendiriliyor.** (Nel-
son, 1996a. 30) Insan yaganumin bu yanlari. egemen iktisat yaklagiminca,
gencllikle dnemsiz telakki edilerck veya entelektiiel ilgiye deger bulun-
mayarak gozardi edilmektedir. Insan yagaminin gézard: edilen. kiiglim-
senen bu konpartmani ise disillikle 9zdeglestirilen isgbirligi. digergamhk
(alturism) ve bolluk (abundance) gibi kavramlar igermekiedir. Bu bag-
lamda. daha énce de belirtildigi gibi, ncoklasik iktisadi karakicrize eden
ti¢ temel kavram (kitlik, bencillik. rekabet) iktisadi iligkilerin sadece bir
kompartmanini (eril yanini) yansitmakta: diger kompartmanda (disil tarai-
ta) ise bolluk, digergamlik ve igbirligi yer almaktadar.

Bu farkli taraflarin eril ve disil 6zellikler olarak kadin ve erkek dav-
raniglan ile 6zdeslestirildigi argiimanindan hareket eden feminist iktisat-
¢tlar, anaakim iktisadin modellegtirmesinde. disil gordiigii (bolluk. diger-
gamlik, igbirligi) kavramlari gozard: ederek, eril gordiigii kavramlan (kit-
lik, bencillik. rekabet) temel aldigini: modellerin ikinci gruptaki kavram-
lar temelinde insa edildidini; ve boylece iktisatta kadin davraniglarini ve

= Bu tlr bir insan kavramsallagirmasinm yéneltecegi sonuglarin tehlikesine isaret edenler
sadece feministler defildir. Retorigin rolind aragtiran McCloskey ve difer postmaod-
ernisl bakiga sithip, sdylemsel iktisat anlayistmi tamitan iklisatgtlar da, bu ‘aykiri’ birey
taninunin, insan varh@inim ve diglineelerinin toplumsal olugumunu gozard: ettiine
dikkati gekmektedirler (Nelson, 1996, 30).

#% Zevk ve tercihlerin belirlenmesinde dzellikle neoklasik iktisadin betimledifini  iddia
ettigi kapitalist toplumlarda reklamin rolt gézards edilebilir mi? (Bu etkilegim, neoklasik
iktisadin en iemel dayanaklarindan birisi olan arz ve talebin birbirlerinden bagimszhigs
varsayimuni da sorgulamaya agmaktadir),

99



¢ofu kadmlarca gergeklestirilen tiretim faaliyetlerini iktisat diginda birak-
ugini iddia ederken; ‘bu ézclliklerin kadin ve erkek stereotiplerini tanims-
lamadig1, toplumsal cinsiyetgi  bir anlayisa dayaran kimliklendirmenin
sonucu oldugu’ seklindeki goriislerini de sakli tuttuklarina dikkati gek-
mektedirler (Serdaroglu, 1997, 10).

Yukandaki irdelemeleri temelinde feminist iktisatgilar, iktisadi
maodellerin, -postmodernist iktisatgilarla ortiisen bir bakigla- genel olarak
iktisadi davraniglar degil: belirli bir bigimde (ideolojik deger ve tercihler-
le) organize edilmiy ekonomilerde varsayimsal alarak konuglandirilnug
birey ajanlarin davraniglarini betimledigini; bu ekonomilerin olugturui-
masmdaki egemen ideolojinin de toplumsal cinsiyetgi, siifsal, ke
igerimleri oldugunu iddia etmektedirler (Longino, 1993, 166).

“Davraniglar mu ekonomiyi, ekonomi mi davraniglan belirliyor?”
sorusunun yantti ise, “karsilikh etkilegimic her ikisi de birbirlerini belir-
liyor” seklinde verildiginde: iktisad: gekillendiren ideolojinin, ekonomiyi
yonlendirdigi ve yinc bu ekonomiye iliskin algilar ger¢evesinde iktisadin
sekillendigi kabul cdilecektir, Bu baglamda kadin bakss agisini da igerecck
bir iktisat yaklagiminin yukanda sézii cdilen iki kompartmandan birinin
egemenlifini kirarak. digerinin egemenlifinde ekonomiyi gekillendirmeyi
hedefleyecegi seklindeki yanlis ya da yanh yargilan. feminist iktisatgilar
*amaglarinin iktisatia yeni egemenlik alanlan ve yeni egemenler yaralmak—
degil, egemenligin - siirlanni serimleyerek, sinirlan agmak oldugunu®
belirterek yamthyorlar.

Feminist iktisadin amaci, yerlegik iktisadin modellestirmede
dayandis kavram ve sorunlan (kithk, bencillik, rekabet) reddederck yer-
ine zitlannin (bolluk, difergamhik, igbirligi) konulmas: degil. ¢oklu insan
davraniglarini kavrayabilmek icin, bunlarin birlikic -birbirlerini dig-
talamadan- icerilebilecegi ve hatta yenilerinin eklenebilecegi dinamik ve
agik (ya/ya da ile hareket etmekiense vefveya ile ise koyulmaya olanak
tamiyacak) bir modellestirme anlayigim 6nermekiedirler.
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I. 3. iv. Ikiisat Egitimi (ya da Tabldot Yemegin Sunulugu);
ve Segenck (Alakart Moniiden Mutfakta Segim):

Feminist iktisat¢ilarin elegtiri oklarimi odaklandiklari bir difer nok-
ta da ‘iktisal egitimi'dir. Feminist iktisatgilar, iktisat derslerinin sadece
igeriginin degil, verilis bigiminin de defiigmesi geregi iizerinde durmak-
tadirlar:

tktisadin cpistemolojisinin (ySnteminin) iklisadin muhtevasi kadar
retorik ve soylemini dc belirledigi geklindeki feminist argiimandan
harcketle, iktisat dersi verenlerin de. drencilere “iktisadin ne oldugunu’
ve ‘iktisatgr gibi diislinmeyi’ dgretirken -retorik ve stylemlerini belir-
leyen- yéntembilim anlayiglarini arkalayan ideolojiyi aktarmalart kaginil-
maz. bir sonug olarak algilanmaktadir feminist iktisatgilarca. Tanimlanmig
bigimiyle ‘iktisatg1’ gibi diislinmek ise. irk. smif ve toplumsal cinsiyete
iliskin analizleri diglamaktadir; Bartleu, “iktisada girig derslerinin “fark-
liliklara saygi’ baglamimda yeniden gbzden gegirilmesi, gerek muhteva
gerekse egitim-ofretim tekniklerinin degistirilmesi gerefini ortaya
koyacakur™ diyerek bu sorunu vurgulamakiadir (Bartleut, 1996, 148).

Iktisat egitimi, iktisadin ve dolayisiyla ekonomiye hakim kurum ve
mekanizmalarin toplumsal cinsiyetgi. ks, v.b. yanliliklarindan arindiril-
masini hedefleyen gabalara iligkin siiregte (ve dolayisiyla feminist iktisat
agisindan) son derece dnemli goriilmekiedir.

Soyle ki, feminist iktisatgilar. daha 6nce de belirtildigi iizerc, ik-
tisadr (disiplini) youlendiren ideolojinin, ekonomiyi de yonlendirdigi:
ckonomiye iligkin algilarin da tekrar disiplini sekillendirdigi; ‘iktisadin ne
oldugu’'na ve ‘iktisatg1 gibi diigilnme'nin ne anlama geldigine iligkin ide-
olojik yargi ve yaklasimlarin da iktisat egitiminin sonucunda edinildigi
scklindeki anlayislarindan yola ¢ikarak disipline ve ekonomiye egemen
yanhbklarin arindirilmasy, iktisadin ‘smirlarindan kurtariimasi agisindan
iktisat cgitiminin roliine dikkati gekmektedirler *

* Postmodemist iktisatgilar da paralel bir anfayigla iktisat ders kitaplaninin, *iktisat disi-
plinin portresini yansitug'; derslerin igerik ve séiylemlerinin, *gelecegin iktisutgdarinmn
iktisadi perspektiflerini olugturdugu’ giriglerinden hareketle iktisal egitiminin
sészkonusy sintrlarin olugturulmasindaki - roling vurgulamaktadiclur (Bolgm 11, 5. 63-64)
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Nitekim disipline egemen olan iklisat yaklagimi, bu egemenliini
iktisat cfitiminde de (6zellikle lisans diizeyinde) siirdiirmektedir. Bu
cgemenlik -yukarda da agiklanan epistemolojik ctkilegim siirecinde
sadece- iktisat egitiminin muhtevasinda degil, egitimin verilig bigiminde
de hitkiim siirmektedir:

Ogrencilere, anaakim iktisat yaklagimunin temel kavram ve var-
saytmlart (modelleri) basit matematiksel analizler aracihifi ile sunulmak-
ta; modelle 8zdeslestirilen kuramin olugumuna iligkin tarigmalara ve al-
ternatif yoniem ve yaklagimlara. 68rencilerin  Gzerinde tartigma
yapabilecekleri kapsamda, yer verilmemektedir. Zira, anaakim (6zellikle
neoklasik) iktisadin kapsamu (konusu). modeli ve Ozellikle yontemi,
dayatmact. ‘olugturulmug bir bilginin aktarimi® seklinde bir egitime zor-
lamaktadir. Bu temelde, bir iktisat kavranu irdelenirken, dgrenciler sadece
modele iligkin sorulara yonlendirilir: varsayimlanin ve iktisadi politika
onerilerinin, politik igerimlerine, sonugta kim(ler)in kazamp. kim(ler)in
kaybettiine iligkin sorulara pek deginilmez. Zira, ‘iyi bilim" ideoloji icer-
mez ve her zaman nesneldir. Bu baglamda *ideolojisi olmayan bir bilim”
olma iddiasindaki yerlesik iktisat yaklagmmini benimseyen bir iktisat
hocasi, nesnelligine halel gelmemesi igin, kuramin olusumunun arkap-
lanindaki idcolojik. 1arihi, sosyolojik. kithiirel defier ve dayanaklara iligkin
tarugmalari iktisat dersinin verildigi dersancnin kapisinm diginda birak~
may1 yegleyeceklir (Shackelford. 1992. 572).

Feminist iktisatgtlar ise iktisadi muhtevanin, onun baglanularini da
icerceek bir bigimde irdelenmesinin, egitim siirecinde son derece dnemli
oldugu gériigtindedirler. Bu da diigiince tarihinin yanssira, 6nemli ara¢ ve
kavramlarm olugturulmasina dayanak tegkil eden siirecin de icerilmesini
gerektirmektedir. Bu nedenle. kuram(lar)in *durum odakli’ oldugunu vur-
gulayan bir ‘bilim” anlayigint benimseyen feminist iktisat, oncelikle
kurami doguran ortanmi ve kuranu inga eden(ler)in arkaplanmni iktisat der-
sinin verildigi siniflara tagimay: bir gereklilik olarak gérmektedir.

Bu baglamda, feminist iktisatgilarin dnerdikleri feminist iktisat an-
layig(far)imdan haraketle, iktisadin, daha c¢snek bir bigimde (farkls kurant,

konu. kapsam. kavram ve yaklasimlari, model ve yontemleri hiyerargik bir
siralamaya tabi wimayacak bir anlayigla) tammlanmast ve kuramlarinin
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durum odakli oldufunun (iktisada iligkin bilgilerin nicel oldufu kadar
nitel enformasyondan da etkilendiginin)* kabul edilmesi halinde, *olug-
turulmug bilginin aktarimi® geklindeki egitim anlayigina da sifdirilmasi
miimkiin olmayacakur (Nelson, 1995, 145).

Nitekim, feminist pedogojik yontemi benimseyen feminist iktisat-
ctlar, iktisat derslerinde, hocanin yerine ofrenciyi merkeze koyarak,
hiyerarsik yapiy:.kirmayr ve boylece, tartigma ortami igersinde ogren-
cilerin iktisadi bilgiye iligkin goriiglerini kendi deneyimlerinin (is¢i, 68-
renci, atlenin bir ityesi. bir kurumun iiyesi, kadin-erkek, siyah - beyaz,
v.b.) kesfi siirecinde olugturmalarim tercih etmektedirler (Shackelford,
1992, 573).

Bu nedenle de feminist iktisatgilar, 6grencilerin miilakat, sondaj,
ctnografi. v.b. yontemleri de kullanarak topladikian (nitel ve nicel) veri-
leri analiz edebilecckleri. birlikte tartigabilecekleri deneysel grenim ve
labaratuvar oturumlay seklindeki uygulamalarin dikte edilen ‘iktasad: 6§-
renme’ yerine ‘iklisadi  olusturma’ gabalarina yonelik bir iktisal egiti-
minin. elegtirel. analitik ve yarauct digiincenin gelisimine yardimcei
olacagni: 1wk, toplumsal cinsiyct v.b. yanliliklarin bir tezahiirii olan dig-
talamalarin daba kolay bertaral edilebilecedini: bunun sonucunda da ik-
tisat simiflarindaki 6grencilerin gelecekte. farkliliklanin bilincinde ve fark-
hliklara saygili karameilar ve (iktisadi) politika iireticileri olarak iktisad1
(ve dolayisiyla ckonomiyi) daha “insan” (dier ‘farkll’ bakiglarla birlikte,
kadin bakig agisint da igeren) bir boyuta tagiyabilmelerinin miimkiin ola-
bilecegini ifade etmektedirler (Bartlett, 1996; Nelson, 1995; Shackelford,
1992; Williams. 1993).

® Postmodernist bakigin iktisada yaklagan iktisatgilir da aym gerekgelerle, iktisat egitimi-
nin ‘pigirilmig yemegin sunulmasi” yeklindeki simirlandirmalardan kurtanimasing farkli
vontem ve dolayisiyla séylemlere agiimasim savunmaktadir (Bkz., Bolilm 1, 5.63-64).
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SONUC YA DA SONSOZ YERINE
(FEMINIST IKTISADIN BAKISI
POSTMODERNIST M1?)

Feminist iktisadi, bakig agisinda postmodernist bir baglama sokan,
iktisadin eril bir toplumsal cinsiyetci anlayisla yapilandiriimasindan, mod-
ernist felsefenin ikici sinirlandirmalan iizerine temellenen (modernist)
‘bilim” anlayigini sorumlu tutuyor olmasidir,

Soyle ki, feminist iktisatgilara gore, mevcut iktisadi yaklagimlarin
(ve ozellikle hegemonyaci giicti ile alternatif yaklagimlary diglayarak. ege-
men paradigma haline gelen, bu bafilamda da ‘anaakim’ olarak tanimlanan
neoklasik ikiisadin) kadin deneyimlerine ve dolaysiyla kadin bakig
agtlarma kapilarini kapayan toplumsal cinsiyetgi tavn -kendisi de belirli
bir erillik imajiyla uyumlu bir bigimde yapilagtinilan- modernist bilim
anlayiginca yapilandirtimasinm bir sonucudur. Bu nedenle de kadin bakig
agisii da igerebilecek bir iktisat anlayigi, oncelikle bu sinirlari ve
s6ézkonusu siurlarca tanimlanan marj icindekiler-marj diginda kalanlar
ayrimin1 agmak durumundadir. Bir bagka ifadeyle. modernist sorunsalin
sinirlar igersinde, diger marj disindalgiler icin oldugu gibi. kadinlar i¢in de
kendi deneyimlerini ve boylece bakis agtlanimi dillendirmelerine olanak
verilmemektedir.

Postmodernizm. Aydinlanmanin (ve dolayisiyla modernizmin-
modernist bilim anlayigmin) sinirlarmin ortaya konulugu. olarak
tanimlandifinda; bu sinirlara bagkaldinnin 6ykdisiinii serimleyen feminist
iktisadin da, bu baglamda, postmodernist bir bakiga sahip oldugunu soyle-
mek yanls olmayacakur. Nitekim. gerek feminist iklisat gerekse post-
modermist iktisat, iklisad1 tamimladi iddia edilen modemist felsefenin
ayrumci  unsurlarimi  elegtiri  paradigmalarinin - odak  noktalarina
yerlestirmekredirler.
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Nitekim. kendisini. iktisat-toplumsal cinsiyet ve <bilim’in kesigim
noktalarinin kegfi gabalarinin iiriinii olarak sunan feminist iktisat, bunlarm
kesigim noktalarim modernist felsefenin (Descartesci) ikiciliklerinin
tammladigini serimlemektedir. Feminist iktisatgilar. modernist bilim
anlayiginin olusumundaki eril normlann. modern bilim tanim igerisinde
telakki edilen “cagdag’ iktisadin ayrnimci (ssmfsal. kg1, emperyalist ve
ozellikle toplumsal cinsiyetgi) tanimina da damgasini vurdugunu ifade
ctmekicdirler. $6yle ki. modernist bilim felsefesinin (ve doloyssiyla ikti-
salta genel kabul géren pozitivist yontembilim anlayigmin) tamimladis
‘cafiday’ iktisadin evrensellik, rasyonellik, genellik, nesnellik temelindeki
iddialarina ragmen: feminist iktisatgilar, ozellikle ‘anaakim’ konumuna
yerlesmig olan ncoklasik iktisadin, bu iddialarimin aksine yontemi,
konusu. modelleri ve hatta egitimi iie ne denli “yanh® oldugunu serimley-
erck: sadece belirli bir kesimin (batth, beyaz. burjuva erkeklerin) deneyim
ve bakiglarimi yansitufini ve bu baflamda da kismi ve durum odakh
oldufunu ortaya koymaktadirlar. Bu tespitleri bilgiye iligkin gériigleri ile
de Ortiismekiedir: “Bilginin kaynagna iligkin tercihler, kisilerin konum-
larinca (cins. ik, etni, simf, milliyet, kiiltiir. v.b.) belirlenen deger
yargilarina dayanmaktadir: ve bu baglamda, iktisadi bilgi de, onu iircten-
lerin yasam ve dencyimlerinden bagimsiz olmadii igin, durum odakh ve
kismidir. Bu temelde de ‘bilgi® ile ‘giic;' arasindaki iligki gozardi
edilmemelidir. Anaakim akademik ve profesyonel iktisat disiplinin -6zcl-
likle Avrupa ve Kuzey Amerika'daki pratigi ile- ayrimer bir bigimde
heyaz. burjuva, bault erkegin yanl kaveamlarimi degerli kiligt. bu giig-bilgi
iligkisinden soyutlanamaz.” (Strassmann, 1995, 1). Bu tespit, postmod-
ernist esintiler tagimaktadir. Postmodernist bir soru olan ‘bildiklerimizi
nasi! biliyoruz?" sorusunun yine postmodernist igerimler tagiyan ‘bilginin
baglam bagim!i oldugu’ anlayigtyla yanitlanmasi. feminist iktisattaki post-
modernist bakisa iligkin bazi ipuglar vermektedir.

Feminist ikiisatgilar, iktisadin toplumsal yapilandirihgi-bilimin
toplumsal yapilandiriligt ve toplumsal cinsiyetin toplumsal yapilandiriligi
temelinde ayni felsefi anlayigin (modernist-Descartesci felsefe) belirleyici
rol oynadifin1 iddia ederken: bu iddialarini kanitlayabilmek igin,
giinlimiizde genel kabul géren iktisat yaklagimina yapi-bozum uygula-
yarak tanim, yontem ve modellestirilmesinin ardindaki -ikici- kargnliklar
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listesini agifa ¢ikardiklarinda, ortaya ¢ikan tablonun ashinda modernist
bilim anlayiginin toplumsal cinsiyetci bakiginin iktisavlaki uzammlaring
resmettigini ifade etmektedirler. Bu ikicilikler tablosu, iktisada postmod-
ernist bir bakigla yaklastiklan iddia edilen iktisaigilarin, modernist bilim
anlayisinin - ozellikle pozitivizmin- iktisattaki egemenligini sergilerken,
resmettikleri tablo ile biiyiik 6l¢iide benzesmektedir:

lidisadin ‘Cafides’ Tenwm *

Merkez {marj icindekiler) Maridakiler (Mar) disinda kalanlar)
Tgi alarv .

- Kamusal alan [piyasa) - tize alan faile)

- birey ajanlar - toplum, kurumiar

- etkinlik - egithk

- kithik - bolluk
Yonvemi

- nicel - nitel

- kesinkkli (mgoraus) - gezgisel (intuitive]

- belirli (precise) - belirsiz (vague]

- nesnsl - gznel

- bilimsel - bilim-dist

- tarafsiz - tarafl

- matematiksel - spzel

- genel - 8zgul

- resmi - gayriresmi

- akilct - duygusal ve algisal
Temel Varsaymier:

- turey (ajan): - voplum (insan) s

- kendi gikanint dustnen [bencil) - baskalarin da dusGnen (dijergam)

- szerk - bagimh

- rasyanel - duygusal

- secimlerine gtre davranan - dodal edimlere sahip

- rekabetct - paylagimcel, isbirliffine acik
“Toplumeal Cinalyet,/Cineiyet Neider]

- arit - disil

- erkek - kadin

Bu tablonun sol tarafindakiler, sag tarafindakilere egemen
kihmrak. saf 1araftakileri marj digima itmekte ve (anaakim) iktisadi
tammiar olarak kabul edilmekiedirler. Bunun sonucunda da, iktisat, disi-
plinin kurallarini koyan bir grup tarafindan degerli bulunan (6nemsencn)
bazs goriigleri (eril yanhi bakis agilanini) yansitp, digerlerini gozard:
ctmektedir.

*  Bkz., Nelson, 1996 a, 5. 22
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fktisadin bu eril yanlihig1 desifre edilicken, amag, sézkonusu
metaforlarin yerine zitlarini yerlestircrek diil bir iktisat olugturmak degil.
sadece. bu metaforlarla tanimlandifinda iktisadin nasil smirlandinldiim
(neleri. hangi bakiglarr g6z ardi ettifiini) gostermektir. Nitekim, feminist
iktisatgtlar, biitiinliik ve bir iist s6ylemin otoritesi altinda senteze varma
baskisindan kurtarilmig, daha genig perspektifteki bir iktisat anlayiginm,
sadece kadin bakig agisinin icerilmesine olanak vermekle sinirh kalmayip,
iktisadin ufkunu agarak daha ileriye gotiirecefiini savunmaktadirlar.
Postmodernist bakiga sahip iktisatgilarla da bu nokta da bulugmatadirlar:

Farkli deneyim ve algilara dayanan farkl iktisadi yaklagimlan
‘Tarkli ama esil” gianyla -hiyerargik bir siralamaya tabi wtmadan- kucak-
jz\yacak bir iktisat anlayigina disiplinin kapilarin1 agmak.
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