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Erkeklerin yazdiklan yasalar onaylayan bir tannya sahip olmak gibi bir iistiin-
likleri vardir; kadinlar tizerindeki mutlak yetkenin onlara Yiice Tann tarafin-
dan bagiglanmig olmasi da bir talihtir. Biittin 6biir dinlerin yan1 sira, Yahudilik-
te, Hiristiyanlikta ve Miislimanlikta erkegin efendiligi tannisal bir haktir; dola-
yistyla Tann korkusu, ezilen kadinlarin bagkaldirtya ydnelik biitlin tepkilerini
basturr,

Sim_one de Beauvoir
Kadin (Ikinci Cins) 1949

Kadinlarin papaz olarak atanmasina kargi ¢ikan bildirisinde Piskopos C. L. Me-
yers piskoposluk papazliginin “eril bir kavram” oldugunu belirtmigti.

Grace Katedrali’nde 2,5 giin siiren toplantida 760 temsilci arasinda elden
ele dolagtirilan bildirisinde “Bir papaz istese de istemese de ‘Tanri simgesi’dir.
Hem Eski Hem de Yeni Ahit’te Tann eril imgelerle betimlenmigtir” diyordu.

Bildiride “Papazligin kaynagi Isa’duwr. Isa’nin cinsiyeti rastlantisal olmad-
§1 gibi, erkekligi de rastgele belirlenmemigtir. Bu tanrisal bir se¢imdir” deni-
yordu.

San Francisco Chronicle
25 Ekim 1971




Baglangicta Isis vard:: Bilgelerin en Bilgesi; biitiin varliklar doguran Tan-
niga, O, Yiice Kadin, iki Misir Topraginin, korunaklarin, géklerin, Yagam Evi-
nin, Tanr sbziiniin Ulu Kadim O. Tek ve Egsiz. Yaptifa biiyiik ve olaganiistii
iglerde, 6btir Tannlardan daha istiin ve daha bilge bir biyficiiydii o.

Thebes, Misir, I. O. on dérdiinci yiizyil

Biiyuk Glines Tanrigas1 Arinna, Sen saygin bir tannsin. Adm 6biir adlar-
dan istiin tutulur; Senin tannsalligin 6bir tanrilarinkinden tistiin tutulur; yalmz
bu mu Ey Giineg Tannigasi, 6biir tannlar arasinda da en saygideger yalmz Sen-
sin; Ey Giines Tanrigas: en biiyiik yalmz sensin; yok hayur, higbir tann seninle
kiyaslanacak kadar saygin ya da bilyiik olamaz..,

Bogazkoy, Tiirkiye, I. O. on besinci yizyil

Kararlan veren, her geyin Tanrigasina, Yakanlan kabul eden Gokyiizii ve
Yeryiiziinin Ulu Kadinina; Kangikliklan yatigtiran Ece Isthar. Goklerin Ece-
si’ne, Evren’in Tanrigasi’na, korkung Kargasa’da yrilylip Sevi Yasast’yla ya-
samn getiren Kisi’ye; Kargaga’dan Uyum getirdi bize; elimizden tutup sen ¢1-
karttin bizi Kargaga’dan.

Babil, 1.0. on sekizinci-yedinci yiizyal

Isitin ey iilkeler, Ece Nana’ya diiziilen 6vgiileri; Goklere ¢ikartin dvgiileri-
nizle Yaratici-Ana’yy; yticeltin saygmhgmny; yiikseltin Onun samni, yakin du-
run bu giiclii Kadin’a.

Stimer, 1. O. on dokuzuncu yiizyil

ONSOZ

IBU durum aslinda nasil olup da ortaya ¢ikt1? Erkekler, hangi savag-
lann yapilacagindan tutun da, aksam yemeginin kagta yenecegine ka-
dar uzayip giden gesitli konularda diinyay1 gekip gevirmelerine izin ve-
ren ybnetim ve denetim giiciinii ilk olarak nasil kazandi?

Bu kitap toplumumuzda kadmlarin yeri hakkmda kendi kendimize
ve birbirimize sorup durdugumuz bu gibi sorular kargisindaki tepkimin
sonucudur. Biitiin bu sorularimiza yant olugtururcasina, bir bagka so-
ru daha aklimiza takilir. Yiizyillar boyunca kiz-erkek biitiin ¢ocuklara
evreni ve igindeki her seyi ERIL bir tanrnin yarattifini; bu tannnin
ERKEGI kendi tannsal imgesiyle donatarak olusturdugunu — biraz
durup diigiindiikten sonra da erkege uysal uysal hizmet etsin diye ka-
din1 yaratagmi greten bir toplumdan daha bagka ne beklenebilir? Ko-
casi igin, kocasmin kaburgasindan yaratilan Havva imgesi, insanlifa
yikim getirdigi diigiiniilen bu kadn, birgok agidan biitiin kadinlarin im-
gesi olmugtur. Bu diigiince nasi! olugturulmustur?

Hiristiyan, Musevi ya da Islam ilkelerinin yiirtirliikte oldugu top-
lumlarda, yilamn sbziinii dinleyip yasak meyveyi yiyen, Adem’i de ay-
n1 isi yapmaya kigkirtan Havva’'nm oykiisiinden habersiz ancak birkag
kisi vardir. Pek kolay etki altinda kalinan gocukluk yillannda bize ge-
nellikle, Cennet’in yitirilmesine, Adem’le Havva’nin ve tiim insanhin
bu mutluluk ve ering dolu ilk yuvadan kovulmasina, bilgi agacmm tat-
I yemigini yeme ediminin neden oldugu &gretilir. O andan bu yana,
kadmlann erkek egemenlifine boyun egmek zorunda olusunun Tann
tarafmdan, bu edimin sonucu olarak buyuruldufunu da iyice anlama-
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miz saglanir — erkeklere kadinlari yonetme hakki da zaten o zaman
Tann eliyle verilmisgtir,

Adem’le Havva’nin Cennet Bahgesi’nden kovulusu yeni duydugu-
muz bir haber degildir; giiniimiiz kadinin1 daha dolaysiz bir bigimde
etkileyen bagka ¢agdas olgular da vardir. Hala (¢agdas uygarhgimizin
en laik yonlerinin bile igine iglemig) Musevi-Isevi inanglarin deger ve
torelerinin derinden etkiledigi bir toplumda, kadin egitligini kazanmak
igin girigtiimiz savagimda, tarihsel kokenlerin yani sira bu yaratilig
masalimin da tepeden timaga incelenmesinin bize yagsamsal oneme sa-
hip bilgiler verdigini hemen gorebiliriz. Bu inceleme kadimn bagtan
beri ve siirekli bask: altinda tutulup boyun egdirilmesinde ¢agdas din-
lerin iglevini —ve bunun nedenini— anlamamiza yardim eder.

Insan geligiminin tarihdncesi ve ilk tarihsel donemlerinde, insanla-
nn ylice yaraticilarint kadin bigiminde tasarlayip sayg: gosterdigi din-
ler vards. Biiyiik Tanriga’ya —Tanrisal Ana-ataya— 1.0. 7000 yillarin-
da ikinci cilalitag devrinden baglayip, 1.S. 500 dolaylarinda son Tanri-
¢a tapimnaklarinin kapanugina kadar tapinilmigts. Konunun uzmani bazi
kisiler Tannga’ya tapinmayi 1.0. 25.000 yillarina dek yani yukari yont-
matag devrine kadar uzatmaktadir. Bununla birlikte, genellikle “zama-
mn baglangicinda” yer aldifna inanmamiz istenen Kutsal Kitap aslin-
da tarihin bagladif1 donemlerde ortaya ¢ikmigtir. Kutsal Kitap konu-
sunda incelemeler yapan birgok bilim adami, daha ¢ok Yehova olarak
tanmnan tann Yahve'nin ilk yalvaci (peygamberi) Ibrahim’in 1.0.
1800’den tnce, hatta, bir olasilikla 1.0. 1550’lerde yasadifina inanir,

En 6nemlisi, her iki dinin de —yakin komgu olan halklar arasin-
da— binlerce y1l boyunca ayn: anda yagamig olusudur. Kazibilimsel,
stylenbilimsel (mitolojik) ve tarihsel kanitlarn hepsi, disil dinlerin do-
gal bir bicimde silinip gitmedigini, bunlann, eril tanrilan iistiin tutan
daha yeni dinlerin savunuculan tarafindan yiizyillar boyunca uygula-
nan siirekli baski ve eziyetin kurbam oldufunu agiga ¢ikartmaktadir.
Adem’le Havva’nin yaratilig sOylencesiyle Cennet’in yitirilisi masal:
igte bu yeni dinlerden kaynaklanmigtr,

Bilge ve yigit kadin yaratictmn ululandif: bir toplumda yasayan
kadinlann yagami nasild1? Daha sonra ortaya gikan eril dinlerin iiyele-
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ri bu ilk tapmmay1 —hatta anisini bile— bastirmak i¢in neden bu den-
li saldirgan bi¢imde savagmgtir? Adem’le Havva’nin oykiisii aslinda
neyi belirtmek ister, ne zaman ve neden yazilmigtir? Benim bulguladi-
#1m yanitlar, bu kitabin igerigini olugturdu. Kadin kuttorenlerinin bas-
tirilmasinin dykiisii olan Tanrilar Kadinken, tarihsel olaylari, Musevi-
Hiristiyan Diigiis sylencesiyle Cennet’in yitiriliginin yazilmasini, da-
ha 6nemlisi bu yitirigin sugunun Havva kadina, o zamandan bu yana da
olanca agirliiyla biitiin kadinlarin iizerine yikilmasina yol agan siya-
sal tutumlan agiklamak i¢in yazilmugtir.



GIRIS

GUNUMUZDE din, ozellikle de fsa’dan 6nceki yiizyillar anlatan
Eski Ahit’teki yazilar, cofumuza gecmigin eski bir amsi gibi goriin-
mekle birlikte, ana-babalarimiz, biiyiik ana-babalarimiz, onlarin ana-
babalan, bunlan kutsal gergek ya da tann sozii saymaktadir. Buna kar-
silik onlarin dinsel inanglan ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan dav-
raniglarla toplumsal kaliplar hepimizi gesitli bicimlerde etkilemistir.
Uzak saydigimiz gegmis, gercekte diigledifimiz ya da inanmay yegle-
digimiz kadar geride kalms degildir,

Ashinda kadina hep sabreden-yardimci kisi iglevi verilirken, kadin-
erkek iligkisinin dogal biciminin bu olduguna inandinhrken, erkegin
en biiyiik, en 6nemli igleri basaran kisi imgesini nasil ve neden kazan-
difini tam olarak anlamak istiyorsak, insanlik tarihinin bu uzak do-
nemlerine dogru bir yolculuga ¢ikmamiz gerekir. Aragtirip bulmak zo-
runda oldufumuz gey, insan uygarhklarinin kodkeniyle dinsel kaliplarin
ilk gelisimidir. Buysa goreceginiz gibi, hi¢ de kolay bir ig degildir,

Insan uygarliklarinin en eski donemlerinde tapilan disi tanrilar hak-
kinda ne kadar az sey yazildifim gérmek, sonra da eldeki gereclerin
halk yazimnda ve genel egitimde neredeyse yok sayidig: olgusuyla
kargilagmak hem gagirtici, hem &fkelendiricidir. Museviliin, Hiristi-
yanligin ve Yunan klasik ¢aginin baglangicindan binlerce yil 6nce ge-
ligip serpilen engin disil dinlerle ilgili bilgilerle, sanat yapitlarinin ¢o-
8u, yalnizca tiniversite ve miize kitapliklarinin gozlerden uzak tutulan
raflarna dikkatle dizilmig anlagilmas: gii¢ kazibilim yazilanna yeniden
gOmiilmek iizere topraktan ¢ikanlmigtir. Ancak iiniversiteyle kurulan
yakin iligkiler ya da yiiksek frenim diplomasi kanit gsterilirse, bun-
lardan birkagina ulagilabilir.
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Uzun yillar 6nce bu konuda bir aragtirmaya giristim. Bu da sonun-
da -—San Francisco’dan Beyrut’a kadar— diinyanin yansin: dolagma-
ma yol a¢ti. Eski Tanriga dinleri hakkinda daha ¢ok bilgi edinmek isti-
yordum. Yol boyunca karsima kitapliklar, miizeler, iiniversiteler ve
Amerika Birlegik Devletleri’nde, Avrupa’da ve Yakindogu’da da kazt
alanlan ¢ikti, Oradan oraya dolasarak, cesitli kaynaklardan bilgi topla-
dim; simrsiz sayida bilgilerden bir soylence pargacifini, bir yakariyi,
ufacik bir deyisi sabirla ayikladim,

Eski disi tannlar hakkindaki bu geregleri toplarken, birgok eski
sOylencenin, dinsel torenlerde oyun olarak kullamilmis oldugunu gor-
diim. Kutsal senliklerdeki kuttdrenlerde bir yandan obiir dinsel etkin-
likler yapilirken bir yandan da bu oyunlar canlandiriliyordu. Olaylarm,
sOylencelerin ve yakanlarin kaydedildigi yontular, duvar resimleri, ya-
zitlar, kil tabletler ve papiriisler dinsel geleneklerle tutumlan ve tann-
larin yapisini agikliyordu. Bir iilkenin yazimnda, bir bagka iitkenin di-
ni ya da tanmlariyla ilgili yorumlar bulunuyordu. Bunun en ilging ya-
niysa, her kiiltiiriin kokenini aciklayan soylencelerin, her zaman en es-
ki sylence olmadiginin anlagiimasiydi. Yeni ¢egitlemeler, biiyik bir
agirbaghilikla “zamanin baglangicinda olanlar buydu” agtklamasini ya-
parak genellikle daha Oncekileri gecersiz kiliyor, onlarin yerini aliyor-
du.

Chicago Universitesi’'nden Profesér Edward Chiera, yeryiiziiyle
gOkyiiziiniin Tanrt Marduk tarafindan yaratihgim konu alan Babil soy-
lencesi hakkinda sunlan yazmugti: “Bu oldukga yeni kentin yeni tanri-
st Marduk’un elbette boylesine 6nemli bir igin samim salt kendisine
mal etmeye hakk: yoktu... Ama Hammurabi’nin doneminde Babil ken-
ti kralhdin merkeziydi.. Hammurabi’nin ordulari tarafindan destekle-
nen, Marduk artik bu topraklarda en 6nemli tanr olma hakkina kavu-
sabilirdi.” Profestr Chiera sonunda Asur’da Tann Ashur’un en biyik
tann olugunu da soyle agiklar: “Asurlu dinadamlan Ashur’a bu onuru,
salt eski Babil yazitlarnindan Marduk’un adin1 ¢ikarip, yerine kendi tan-
nlannin adim yazarak vermiglerdir. Ama bu ig pek dikkatli yapilma-
m1g, bu nedenle de bazi yerlerde Marduk adiyla kalmigtir.”

Gereg toplarken giicliiklerle karsilagtik¢a, eski yazilarla yontularin
bile bile yok edildigini diisiinmekten kendimi alamadim. Museviligin,
Hiristiyanh§in ve Miislimanhgin, kendilerinden Once gelen dinlerin
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kutsal nesnelerine yonelik diigmanca tutumlarinin Sykiileri, bunun
boyle oldugunu, dzellikle Kenan Ulkesi’'nde (Filistin) tapilan tannga
olay: agikca gostermektedir. Kanl: kiyimlarla yontularin (6rmegin ¢ok-
tanril dinlerin tapincaklannin) kirilmasi ve tapmaklann yikiip yok
edilmesi Kutsal Kitap’in sayfalaninda Yahve'nin su buyrugunu izle-
mektedir: “Ele gegirdiginiz uluslann tanrilarina hizmet eden her yeri,
ister yiiksek daglarda, tepelerde ister ulu agaglann altinda olsun yerle
bir edin; sunaklarm yikin, dikili taslanin: kirn, kutsal direklerini ke-
sin, tanrilarin oyma imgelerini yakin, adlarini olduklan yerden kaziyip
cikarin” (Eski Ahit, 12:2, 3). Eski Ahit’in dedigi gibi, siirekli saldirla-
nn ¢ok degerli, bir daha yerine konmast olanaksiz bilgilerin ¢ogunu
yok ettifine kugku yoktur.

Daha sonraki dénemlerde Hiristiyanlar biitiin diinyada “coktannli”
ya da “kafirlik” adi verilen dinlerin yazimyla kutsal tapincaklarin yok
etmeleriyle taninir olmugtu. Profesor George Mylonas ilk Hiristiyan
imparator Thedosius’un yonetimi sirasinda, “ozellikle Antakya ve Is-
kenderiye gibi biiyiik kentlerde Hiristiyanlar kiyici, ¢oktanrih dine ina-
nanlarsa kiyilan olmustu; tapinaklar ve tapincaklar atese verilip yok
ediliyor, inananlar eziyet gorityordu” diye yazar. Eski tannlara tapinma
yasaklamp bastirildi1, tapinaklar yikildifi, kapatildifi ya da sik stk ol-
dugu gibi Hiristiyan kiliselerine doniigtiiriildiigii i¢in, yontularla tarih-
sel kayitlar, dinyayict Hiristiyan papazlar tarafindan da yok edilmisti.

Yikim ¢ok biiyiik olmakla birlikte, toptan degildi. Bereket gbzden
kagirilan birgok nesne ve bunlardan arta kalanlar, bu 6lii “coktannli”
dinsel tore ve inanglarin yapisini, kendi yorumuyla anlatmay: siirdiirii-
yor. Yakin ve Ortadogu’nun ilk tarihsel donemleriyle, cilalitas donem-
lerine yonelik kazilarda ¢tkanlan ¢ok sayida tannga yontucugu, eril
tanrt savunucularimin rahatni kagiran seyin, bu yontularin neredeyse
hepsinin agik¢a disi nitelikler tasimasi oldugunu diisiindiirmektedir.
“Coktanrili din tapincaklarmin™ ¢ofunun memeleri vardir.

Bildigimiz gibi Yahudi-Hiristiyan Kutsal Kitap yazarlan, Kenan
Ulkesi’ndeki Ibranilerin komsulan Babil ve Misir’in Kutsal kabul etti-
i disi tanrilann cinsel kimlifini bile bile gizlemektedir. Eski Ahit’te
“Tanriga” anlamina gelen tek bir sozciik bile yoktur. Incil’de Tann-
¢a’dan, tann olarak yorumlanmas: gereken eril nitelikli Elohim adiyla
s0z edilir. Ama Miisliimanlarin Xuran’1 bu konuda ¢ok agiktir. Burada
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“Allah puta tapanlari... kadina yakaran ¢oktannih dinden olanlart hos
goriip bagislamaz” denir.

Bu bilgilerin biiyiik bir bdliimiinii iiniversite ve miize kitapliklarin-
dan topladifim icin, kargilastifim sorunlardan biri de, on dokuzuncu
ve yirminci yiizyil bilginlerinin cinsel ve dinsel egilimleri oldu. Hem
kazibilim hem de eski dinler tarihi konusunda eldeki bilgilerin ¢ogu er-
kek yazarlar tarafindan derlenip irdelenmigti, Erkek bilim adamlarinin
giiglii bagathiginin, kadin-erkek neredeyse tiim kazibilimcilerin, tarih-
- gilerin, tannbilimcilerin eril-yonelimli Musevilik ve Hiristiyanlik din-
lerine kucak agan toplumlarda yetismis olmasinin siddetli etkisi, kap-
sama alinip iglenen konularla, onemsiz ve stz etmeye degmez bulunan
konularin belirlenmesinde agik¢a goriiliiyordu. Profesor R.K. Harrison
Tanriga dini hakkinda sunlan yazmigti: “Bu dinin en goze ¢arpan 6zel-
liklerinden biri taping yontemlerindeki kosniilliik, ayarticihik ve cinsel-
lige agin diigkiinliiktiir.”” Hemen hemen her cilalitag ¢agi ve tar hsel do-
nem kazisinda Tanriga tapinaklannin ortaya ¢ikarilmasina kargin, Wer-
ner Keller salt Eski Ahit’teki sdzleri yineleyerek kadin tanriya ashinda
“tepelerde ve tepeciklerde” tapimildigini yazar. Filistin kazilar1 konu-
sunda 6nde gelen uzmanlardan biri olan Profesér W. F. Albright digil
din hakkinda “cinsellige diigkiin tapinma, duyumsal ¢iplaklik ve kaba-
saba soylence” diye yazar. Sozlerini “Bu dinin yerini, kir yagaminin
yalinhig1 ve arthy; yiice tektanriciif1 ve sert ahlak yasalariyla Muse-
vilik almigtir” diyerek siirdiiriir. Kenan Ulkesi’nin yerli halkimn Ibra-
niler tarafindan kiligtan gegiriligini Hogea’nin kitabinda, ¢zellikle de
dokuzuncu bolimden on birinci bblime kadar anlatildif1 bigimiyle
okuduktan sonra, bu sdzlerin bilimsel agidan nasil olup da hakl gika-
nilabildigini anlamak zordur. Profesor S. H. Hooke denemelerini topla-
difi Myth, Ritual and Kingship adlt yapitinda “Tanrnin, indirecegi
tannisal esinlere arag olarak Israil kavmini segtigine kesinlikle Inantyo-
rum” diyerek bunu kabul ettigini agik¢a belirtir.

Albright, “Kutsal Topraklarda kaz yapan bilim adamlarinin dinsel
Onyargilarinin, Filistin kazilannin bilimsel niteliini ciddi bir bigimde
bozdugu sik sik sdylenir. Bazi kazibilimcilerin Filistin’e, ncil’e duy-
duklan biyiik ilgi yiiziinden gittigi ve bazilanmn da ilk egitimlerini
genellikle Kutsal Kitap aragtirmacisi olarak aldig dogrudur” diye yaz-
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migtir. Ama sonradan bilimsel niteliin bozulma olasihifim yadsimaya
girigmig, vardif1 sonucu da oncelikle, ilk kazilarda gérev alan bilim
adamlar tarafimdan eski Filistin’deki yerlesimlere ve buralardan ¢ikari-
lan nesnelere yakigtirilan tarihlerin belki samldif1 kadar eski olmayip
giiniimiize daha yakm ¢ikmasina dayandumigti. Tutumlarla inanglarin
oOne siiriilen “dinsel 6nyargilann” dogasinda bulunup bulunmadig1 soru-
su bir olasilikla ¢oziimlemeyi ustahkla etkilemis ve simgecilifin tanimi,
dinsel torenler, eski dinlerin genel yapisi tartigmaya bile agilmamgti.

Cogu kazibilim (arkeoloji) yazilaninda disil dinden “iireme tapinci”
olarak soz edilir; bu da bir olasilikla yazarlan etkileyen cesitli dinler
tarafindan inanilip siirdiiriilen cinsellige kargit tutumlar agifa vurmak-
tadir. Ama evrenin yaraticisi ve yasalanm diizenleyici, yalvag (pey-
gamber), insan yazgisinin hazirlayicisi, bulusgu, otaci, avcl ve savag-
larda yigit onder olarak kadin tanrilara gosterilen saygmnin kazibilim-
sel ve sdylencebilimsel kanitlari, “iireme tapinct” adinin son derece
karmagik tanribilimsel bir yapiyi, listiinkorii bir bigimde agini yalinlag-
tirma ¢abasi oldugunu diisiindiirmektedir.

Anlambilime, ustalikli dilbilimsel anigtinalara ve anlam ayirtila-
rina biraz daha dikkatli baktifim zaman, “din”den daha az incelikli ve
uygar bir seyi cagnstiran “taping” sozciifiiniin, kilise papazlan tarafn-
dan degil, nesnel oldugu diigiiniilen kazibilimcilerle tarihgiler tarafin-
dan neredeyse hep kadin tannlara tapinma igin kullamldifimin ayirdi-
na vardim. Yahudi-Hiristiyan Yahve’yle (Yehova) birlestirilen dinsel
torenlerse ayni bilim adamlan tarafindan her zaman saygiyla “din”
olarak tammlamyordu. “Cennetin ecesi”, “tanriga”, ve “disil 0” ¢cogun-
lukla kii¢iik harflerle yaziluken, “Tann” hatta “erit O”nun her zaman
biiyiik harflerle yazildigim gordiigiim zaman, bunun tersini denemeye
karar verdim ve goriiniigte onemsiz bir degigikligin cogkusal duygula-
nim kadar anlami da nasil ustalikla etkiledigini gozlemledim.

Bilim yazarlari, uzun zaman gomiilii kalmis kentlerle tapinaklan
anlatirken, cinsel agidan etkin olan Tanriga’dan “uygunsuz”, “dayamil-
maz olgiide saldirgan”, “utang verici bicimde ahliksiz” diye soz eder;
sdylencelerde kadinlarla su perilerinin irzina gegen, onlari bagtan ¢ika-
ran erkek tanrilar “oyuncu”, giderek hayranlik uyandiracak dlgiide “er-
keksi” olarak tammlanir. Tanriga’nm saygin tannsathiyla atbag giden
acik cinselligi, bir bilim adamimn kafasint dylesine kangtimigtir ki so-
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nunda bu tanngadan, gagirtict Kiz oglan kiz-Yosma diye s6z etmekten
bagka ¢ikar yol bulamamigtir. Tannga inancinin eski cinsel torelerini
izleyen ve kendi dillerinde saygin ya da kutsal bilinen kadinlardan sii-
rekli “kuttdren yosmalar” diye s6z edilir. Biiyiik olasilikla Kutsal Ki-
taba dayal, sozciik secimi, epey ik ahlaki bir kez daha agia vur-
maktadir. Aslinda bu kadinlar i¢in kullanilan kutsal anlamina gelen ga-
desh’in ¢evirisinde “yosma” teriminin kullanilmasi, yazarlarm tanim-
layip agiklamaya galigtiklan tanribilimsel ve toplumsal yapiy1 pek de
iyi anlamadigmn diisiindiirmektedir.

Evrenin yaraticisi, kiiltiirde buluggu ya da donatimc: olarak kadin
tanrintn tanimina kitaplarda ¢ok cok bir-iki saar ayrilir; ya da bunun
s0zii bile edilmez; bilim adamian kadin tanrdarin bu yonlerini anilma-
ya degmez bulup bir yana ativerir. Tanr¢a’nin sanimnin “Cennet’in Ece-
si” olmasina karsin, baz1 yazarlar O’na yalniz 6liimsiiz “Toprak Ana”
demeye razi olur. Savag¢l ya da avcl, yigit asker ya da keskin nisanci
olarak sayg: goren kadin tann, bazen en “alisiimadik eril” niteliklere
agidan anormallestirdiine inamhir. Tarihoncesi kazibilim profesorii J.
Maringer rengeyigi kafataslarinin yontmatag ¢agindaki avcilardan kal-
ma oldugu diistincesini yadsir. Neden? Ciinkii bunlar bir kadmin me-
zarinda bulunmugtur. Maringer, “Buradaki iskelet bir kadindir; dyley-
se rengeyigi kafataslanyla boynuzlan avcilik armaganlari olamaz” der.
Bu yazarlar s6z konusu kadinlarnin dogal bedensel yapisini, bugiinkii
bati modasimn kirilgan, dal gibi kadin iilkiisiiyle yargiliyor olamaz m1?

Tannga’nmin kehanet konusundaki bilgeliginin ortaya koyuldugu
kutsal yerlerinde 0giit ve akil veren toren yiiriitiiciisii kadinlar bu ko-
numa uygun kigiler olarak tanimlaniyordu; ¢iinkii kadin olarak, daha
giiclii ““sezgilere” sahip ya da daha “cogkulu”, dolayistyla indirilen tan-
nisal esin agisindan kusursuz bir ara¢ olduklan diigiiniiliyordu. Aym
yazarlar genellikle verilen Ogiitlerin siyasal 6nemini, ya da bu kadinla-
rmn ashinda akall ve bilgili, yagamsal gereklilifi olan akil verme konu-
munda bulunan kigiler olarak ululandigini g6z ardh etmigtir. Yahve’nin
erkek peygamberlerinin cogkusal niteliklerden ya da sezgisel giicler-
den hi¢ soz edilmeyisi de sagkinlik vericidir. Gerhard Von Rad bunu
sOyle yorumlar: “..... anlagilmasi gii¢ y1ldiz falcilifina baglananlar her
zaman kadinlar olmustur.”
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Hem kadin hem erkek tannlar s6z konusu edilirken “ilahlar” sdzcii-
gii yerine “tannlar” sozciigiinii kullanmay: ¢ogunlukla, eski dinin ¢ag-
das yazarlan yeglemektedir. Birbiriyle celisen geviriler, ¢eviride segilen
belirli stzciiklerin kullanimindaki dogruluk ve dzen agisindan bazi so-
rularin ortaya atilmasina yol agmugtir; Driver’in “O ¢ikartti ¢ali-¢irp1
toplayan kadinlan tarlalardan” tiimcesinin, Gray’de “Gidip gelerek siir-
diirdii kadinlar agag kesmeyi tarlalarda” tiimcesine doniismesi, bu den-
li yalin bir konuda bile geligkiye diigiildiigiinii gostermektedir. Eski dil-
leri yorumlayip ¢6zmenin, sonra da bunlan ¢agdas sozciik ve terimlere
¢evirmenin gii¢ oldugu dogrudur. Baz1 durumlarda belirli 6lgiide, gorii-
len 6grenime dayali kestirimlerde bulunulabilir; bu gegici bir yarar sag-
lar ama sanirim burada da 6nyargih tutumlar One ¢ikmaktadir.

Ne yazik ki, aslina uygun olmayan ¢eviri drnekleri, yanl yorumlar,
yakigtirmalar ve akil yiiriitmeler, eski ¢aglarin inanglanyla tutumlari-
nin agiklanmasina belki de bilmeden kanstirilmaktadir. Onemli, onem-
siz biitiin konularda goriilen eril egilim, 6nyargih dinsel tutumla birlik-
te, su anda elimizde bulunan kazibilimsel ve tarihsel gereglerin ¢oziim-
lenmesindeki nesnellik acisindan konuya iligkin ivedilikle yamtlanma-
y1 bekleyen sorulara yol agmaktadir. Bu, uzun zamandir kabul edilmig
kuramlarla sonuglarin yeniden ele alinip irdelenmesi, degerlendirilme-
si, sahici kanitlarin gosterildigi yerlerdeyse yeniden gozden gegirilme-
si gerektiini diigiindiirmektedir.

1961°de bir dizi yanlis, en eski Misir mezarlarinin bazilarinda ya-
pilan kazilarda gorev almig Profesor Walter Emery tarafindan agikla-
nip tanimlanmgtr. Emery soyle yazmaktadir: “Meryet-Nit’in zamandi-
zinsel durumu ile toplumsal konumu belli degildir, ama onun Zer’in
ardih ve Birinci Krallik soyunun iigiincii ecesi oldugunu diigiindiiren
nedenler vardir.” 1900’de bu mezarin Sir Flinders Petrie tarafmdan ya-
pilmis kazis1 hakkindaki yazisinda da s0yle yazar: “O zamanlar Mer-
yet-Nit’'in kral olduguna inaniliyordu, ama sonraki arastumalar bu
adin bir kadina, ve gomiilenin zenginligine bakilirsa da bir eceye ait ol-
dugunu gostermistir.” Yazisim goyle siirdiiriir: “1896’da Eski Uygar-
liklar Kurulugu’nun 0 zamanki yoneticisi de Morgan Nakada’da, i¢in-
den ¢ikan nesnelere bakilarak, Birinci Krallik Soyunun ilk krali Hor-
Aha’nin gomiildiigii yer olarak belirlenen ¢ok biiyiik bir gomiit (me-
zar) bulmugtu. Bununla birlikte daha sonra yapilan aragtirmalar bura-
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smnin biiyiik bir olasilikla Hor-Aha’nin anasi Nit-Hotep’in gomiitii ol-
duBunu gostermigtir.” Emery ayrica sunlart yazar: “Kral Narmer’in
asasi lizerinde yer alan, golgelikli tahtirevanda oturur bigimde gosteri-
len kiginin 6nceleri erkek oldugu diigiiniilmiigtii; ama Sakkara’da bulu-
nan tahta tabela iizerindeki benzeri resimlerle yapilan kargilagtirma bu-
nun olanaksiz oldugunu ve s6z konusu resmin neredeyse kesinlikle bir
kadim simgeledigini gostermigtir. Ancak, Emery en zengin gomiitlerle
kralhk tahtirevanlarinin kadimnlardan ¢ok erkeklere 6zgii oldugunu sa-
vunan kendi varsayimlar dizisine kargin, sonradan Kral Narmer’in gg-
miitiinii tammmlarken gunlan yazar: “Bu amit, Nakada’daki Nit-Hotep’in
gomiitiine kiyasla pek de onemli sayilmaz; bundan, bunun ancak kra-
hin giineydeki mezar olduBu ve asil gbmiildiigii yerin hila bulunmay1
bekledigi sonucu ¢ikartilabilir ...” (italikler bana ait.) Bazi firavunla-
nn iki mezar yaptirdifim bilmemize kargin, insan boylesine kesin bir
sonugtan ve Misir’da ilk krallik soylarinin yasadifi dénemde, ecenin
(kraligenin) mezarimn kralinkinden daha biiyiik ve daha zengin bigim-
de siislenmesi olasihFmn iistii kapali yok sayilmasindan ¢ok, “belki
de” ya da “bir olasilikla” diye anlatilan bir sonuca varilmasmi bekli-
yOr.

Palestine Before the Hebrews (Ibranilerden Once Filistin) adl1 ya-
pitta E. Anati Misir’a gelen bir toplulugu anlatir. Burada, gelenlerin er-
kek oldugunu ve yanlarinda, su sirayla, esyalarim ve eseklerini, karila-
nn1 ve ¢ocuklarim, araglarm, silahlarimi ve galgilanm getirdiklerini
aglklar. Anati’nin Tann¢a’'min ilk ortaya ¢ikigiyla ilgili tammlamasi da
az eril-ybnelimli degildir. $6yle yazar: “Bu yukar1 yontmatag devri er-
kekleri sdzde bir Tanriga’y1 ya da verimliligi simgeleyen bir kadn fi-
giirii yaratmigtr...... bu nedenle Anatanngamn tinsel amstirmalar bii-
yiik 6nem tagiyordu... Burada diisiinen erkegin, 6zdeksel bagarilar ka-
dar, zihinsel basanlara da sahip olan erkegin imgesinin bulundugu
yadsinamaz” (italikler bana ait). Hi¢ esekler ve obiir mallarla ayn s1-
raya konan bu kadinlarin, atalan diigiinen, tinsel ve zdeksel (maddi)
basanlara sahip kadinlar olabilir mi?

1949’da eski Misir konusunda yazan, Londra Universitesi’nden Dr.
Margaret Murray, Misir tahtinin yasal haklarin1 edimsel olarak elinde
tutan Kleopatra'nin “romantik™ iligkisini kusatan olaylar dizisinin,
eril-egilim sonucu yanhs anlasildifin1 6ne siirer. Murray yazisinda,
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“Kadinlara erkeklerin mal goziiyle bakmalarinin yam sira, babayanh
soy ve tekeslilik torelerine bulanmig klasik tarihgiler, durumu biitii-
niiyle yanlis anlamig ve tiim diinyaya da yanlig bir yorum sunmugtur,”
der.

Bunlar kargilagtifim cinsel ve dinsel egilim 6rneklerinin yalmz bir-
kagidir. Yakindogu Aragtirma-Inceleme Profesorii ve Massachu-
setts’deki Brandeis Universitesi eski Boliim Bagkan1 Cyrus Gordon’un
da soyledigi gibi “Ogrenme siirecinde konu kadar tutumlar da anlayip
kavnyoruz. Ayrica tutumlar, konuda anladiklartmizla anlayamadiklan-
mizi belirlememize yarar. Egitim siirecinde tutumlarin en az konu ka-
dar 6nemli olusunun nedeni budur.” Akla birgok soru gelmektedir. Bu-
giin elimizdeki yazilan yazmis eski bilim adamlannin ¢ogunu ¢agdag
dinler nas1l etkilemigti? Kag bilim adamu salt erkeklerin 6nderlikte ve
yaratic1 buluslarda her zaman egemen konumda oldugunu varsayip bu
varsayimlanm eski kiiltiir ¢6ziimlemelerine yansitmigtir? Bu yiizyilda
Ogrenim goren bunca insan neden Eski Yunan Uygarligi’n, ondan en
az yirmi beg yiizyil 6nce yazil: dil kullamlmig, biiyiik kentler kurul-
mugsken, hald en onemli ilk kiiltir saymaktadir? Ayrica belki de en
onemlisi, ilkk hukuk, yonetim, tip, tanm, mimarhk, madencilik, teker-
lekli araglar, seramik, dokumacilik ve yazili dillerin en 6nce Tanr-
ca’ya tapinan topluluklarda geligti§i kazibilimsel olarak kanitlanmig-
ken, neden siirekli “goktanrily” dinler ¢caginin, (kazara sozii edilen) ka-
din tannlara tapinma doneminin karanlik ve karmakarisik, gizemli ve
giinah dolu, daha sonraki eril dinlerle birlikte yer aldif1 diigiiniilen dii-
zenin ve akhin uzun 1s181ndan yoksun oldugu sonucuna varilir? Kendi-
mizi, Evren’in eski Kadin Yaraticist’na tapinan topluluklar konusunda
kolayca elde edilebilecek bilgilerden neden binlerce yil yoksun kaldi-
g1miz1 merak ederken bulabiliriz.

Biitiin engellere kargin, eldeki bilgileri aragtirdim, toparlayip bir
araya getirdim; sonra da topladiklarimi karsilagtirarak aralarinda iligki
kurmaya bagladim. Bu iglemlere giristiZimde, bu eski dinin 6nemi,
uzunlugu, karmagikhi$1 gozlerimin oniinde bi¢imlenmeye basladi. Tan-
ngayla ilgili bir sdz, bir masal pargacid, belli belirsiz bir gnderme,
¢ofu kez dort-bes yiiz sayfalik bir aragtirma yazisina sokugturuluver-
migti. Girit'te birakilivermis bir tapinak alam, Istanbul’daki bir miize-
de hakkinda yok sayilabilecek kadar az bilgi bulunan bir yontu, resmin
biitiinii iginde kendine bir yer bulmaya bagladi.
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Bin bir giigliikle bunlan bir araya getirdigimde, sonunda gercegi
anlamaya bagladim. Bu, eski bir yakan yazitindan, bir miize rafinda
cam arkasinda duran bir sanat kalmtsindan, cayirlik bir alana dagil-
mug bir zamanlar eski bir tapinag: ayakta tutan kirik siitunlarn ya da
temel taglannin parcalarindan ¢ok daha fazlasiydi. Bu yap-boz bilme-
cesinin pargalar: yan yana getirilince, genis bir cografyaya yayilmis,
daha 6nemlisi, binlerce yil halk yifinlarini etkisi altina almig dinin tim
yapis1 gdzler oniine serildi. Tipki giintimiizdeki dinler gibi, bu da top-
lumun, kural ve kaliplariyla; en bilinemezci (agnostik) ya da tanritani-
maz Kafalanin bile derinliklerine iglemis tanribilimsel inanglarin etki-
sinde kalmig tutum ve torelerle biitiinlesmigti.

Eski digil dinin canlandirilmasini ya da geri getirilmesini ne siirii-
yor degilim. Sheila Collins’in de yazdig1 gibi “Kadin olarak bir seyle-
re erigip doyum bulma umudumuz s6ylencelerde anlatilan altun ¢agda
degil icinde bulundufumuz anda ve gelecekte yatmaktadir...” Ama
ben, Evren’in, tiim yagamin ve uygarliklarin bilge Kadin Yaraticisi ola-
rak kadin tannlara bir zamanlar gosterilen yaygin saygi konusunda
¢addas bilincin, daha sonra ortaya ¢ikmig eril-tapinma dinlerinin oncii-
leri tarafindan Tanrnga’ya tapinmaya kargi dolaystz bir tepki olarak ge-
listirilmis kryicilik ve yalana dayal: ataerkil imgeleri, basmakahipligs,
toreleri ve yasalan kaldirip atacagi umudunu koruyorum. Ciinkii be-
nim agiklamama gore, eski tapinmayi ve torelerini yok etme amaciyla
sonraki eril tann savunuculan kendi ogretisel yalanlarini benimsetme-
ye ¢ahsmuglardir; bu yalanlarsa, sonuglarim egitimin, hukukun, yazi-
nin, tutumbilimin, felsefenin,, ruhbilimin kitle iletisiminin ve genel

toplumsal tuturnlarin icinde eriterek, kendilerini giiniimiiziin en dinden”

uzak kigilerine bile kabul ettirmektedir.

Kitabimin konusu tarih ya da kazibilim degildir. O daha ¢ok, kadin-
lara kim oldugumuzu arastirip bulma ¢abalarina katilma ¢agnisidir, bu-
nu da gegmigimizin, erkek kiiltiirliniin kink-dokiik, yan ortiilii parga-
sindan 6te bir sey oldugunu 63renmeye baglayarak yapabiliriz. Kazibi-
lim ve eski din incelemelerini herkese agik olmama iistiinliigiinii yok
etmek, bugiine kadar iiretilen bildirilere, diiglincelere, gevirilere, yo-
rumlara ve ilgi alanlarmna bafimh kalmak yerine gecmisi kendimiz
kesfetmek zorundayiz. Bilgi toplayip edindikge, eril-yonelimli dinler-
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de tann s6zii uyannca belli bir niteligin olagan ya da dogal sayilmasi-
n1; uygunsuz bir sapmaninsa kadmiara yakigmadig1, hatta giinah oldu-
gu saptamasini; kadinlarin daha bagindan kabul edip izlemesi i¢in ya-
ratlmig birdrnekliklerdeki yamltic varsayimlar: ¢gok daha iyi anlayip
agiklayabiliriz. Kadin olarak kendimizi olgunlagmig, dzgiir istence sa-
hip insanlar olarak gérebilmemiz, ancak Yahudi-Hiristiyan tanribilim
Ogretilerini, siyasal ve tarihsel kokenlerinin 1s1finda gérmemize, bu
Ogretilerin sonuglartmin laik yasamin her yanma igledigini anlamamiza
baglidir. Bunu anlarsak, kendimizi erkegin siirekli yardimeis: degil, is
yapan kisi; onlarin siisii ve el altinda bulundurdugu destekleyicisi de-
gil, haklarini bilen, sorumluluk sahibi ve yeterli bireyler sayabiliriz.
Havva imgesi, biz kadinlann imgesi degildir.

Bu aym zamanda erkeklere —kadinlara yakistirilan imgelerle ig-
levlerin nedenini sorgulamig, ¢cagdas toplumlarda yagayan, ama bu ko-
nuyu aklina bile getirmemis biitiin erkeklere de— bir ¢agridir. Bu Kut-
sal Kitap’in tarihsel ve siyasal kokeninin; giiniimiizdeki kadnlarla er-
keklere yonelik tutamlanin dile getirilmesinde Yahudi-Hiristiyan tanri-
biliminin yiizyillar boyunca yiiklendigi iglevin aywdina variimasinin,
kadinlaria erkekler arasinda anlayisa, igbirlifine ve karstlikli saygiya
simdiye kadar oldugundan daha fazla yol agmasi umuduyla yayginlag-
tirdigimiz bir ¢agndir. Ciinkii bu amaca ulagmak isteyen, ge¢misi aras-
tiran erkekler tarihsel evrimleri i¢inde degerlendirdikleri bugiiniin cin-
sel birorneklikleri konusunda ¢ok daha derin ve gergekg¢i bir kavrayig
gostermektedir,

Biitiin kapsamli ¢aligmalarda ya da incelemelerde oldugu gibi, bu
kitabin hazirlanmasinda da igtenlikle yardim eden ve tegekkiir borglu
oldugum birgok kisi var. Her seyden dnce anneme, kiz kardesime ve
aragtirma yillarim boyunca biiyiik bir cogkuyla beni yiireklendiren iki
kizima tegekkiir etmek istiyorum. Gene, kitabin Ingiltere’deki ilk bas-
kisint hazirlayan ve yayimlanmasinda zaman, emek ve kigisel ilgileri-
ni esirgemeyen, Virago Limited’den Carmen Callil ve Ursula Owen’a,
Londra’daki Ouartet Books Limited’in kadin haklari savunuculugu bo-
liimiine tesekkiirlerimi sunarim; bu kitabin hazirlanmasinda emegi ge-
¢en Joyce Engelson, Debra Manette, Donna Schrader, Anne Knauerha-
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se ve Dial Press’de ¢alisan herkese tegekkiir ederim. Ayrica bana son
derece yardimci olan, ama aralarindan birini unuturum korkusuyla ad-
Iarin1 yazmaktan ¢ekindifim miize yoneticilerine, ¢alisanlarina, miize
ve iiniversite kitapliklar1 gorevlilerine, kazi alanlarindaki kazibilimci
ve emekgilere de tegekkiir bor¢luyum. Sirada kitaplarindan yararlandi-
gim kazibilimciler ve tarihgiler var. (Aralarinda gelisigiizel secilmisg
boliimleri kitaplarina sokan ve kadin tanrilann varliini yok saymayi
becerebilmig bir¢ok kisi de vardi.) Bu yazarlann vardiklan sonuglarla
yorumlarin bazilarinin beni, dogal erkek egemenligi konusundaki sor-
gulanmadan benimsenmig inan¢lan karsisinda saskinlik dolu bir yil-
ginhiga siiritklemis olmasina karsin, ge¢misin sanat yapitlarinin giin
15181na ¢ikarilmast ve ¢dziimlenmesindeki ¢alismalari, elinizdeki kita-
bin yazilmasim sagladi. Aslinda elimden, simdiye kadar s¢yledikleri-

min ve kitap boyunca styleyeceklerimin, Tannga’ya-tapinan insanlar-

la ilgili gelecegin anlayisim etkilemesini ummaktan bagka bir sey gel-
miyor.

Artik yasamayan Stephen Langdon’un, S. G. F. Brandon’un, Ed-
ward Chiera’min Cyrus Gordon’un, Walther Hinz’in, E. O. James’in, Ja-
mes Mellaart’in, H. W, E Saggs’in, J. B. Pritchard’in ve R. E. Witt’in
yapitlarindan ¢ok yararlandim. Ama Oncelikle, ark aramizda olmayan
Margaret Murray ve Jane Harrison, E. Douglas Van Buren, Sybelle von
Cles-Reden, Florence Bennett, Rivkah Harris ve Jacquetta Hawkes gi-
bi kadin bilim adamlarma tesekkiir bor¢luyum, ¢iinkii yapitlariyla bana
benzersiz bir anlayisa sahip ¢ok 6nemli bilgiler sundular ve yazilmig bu
kadar ¢ok seyin nesnellifini sorgulama yiireklilifi asilayip, elimdeki
gerecleri dikkatle eleyerek olgulardan kanilan ayiklamayr §grenmemi
ve —belki de en dnemlisi— nelerin digarida birakildii fark etmemi
sagladilar.

Kazibilim ve eski dinler son derece yalitmg, ancak belli bir kii-
menin anladif alanlar gibi goriinseler de, kitabimn bir¢ok insani, bu
konuyu kendi adina aragtirmaya itecegini umuyorum, bdylece belki bir
giin gecmigin olaylarim daha iyi anlayabilir, bile bile ya da dikkatsiz-
lik sonucu gizlenen konulan ag18a ¢ikarabilir, olgu diye bakilan temel-
siz bir¢ok varsayima meydan okuyabiliriz.
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ELIK yapilann, formika tezgahlarin ve elektronik televizyon ek-
ranlarinin ortasinda yasamakla birlikte, kadm-erkek hepimizin iginde
gecmige derinden bagh oldugumuzu duyumsatan bir sey var. Belki, bir
kumsaldaki maZaranin beklenmedik nemi, ya da ulu agaglarla dolu ko-
yu golgeli bir koruda, yapraklanin girintili ¢ikintili oyalanndan iplik
iplik siiziilen bir giines 15181, akillarimizin gizli bir kogesinde sakladi-
gimiz eski ve uzak bir ge¢gmisin, uzaklarda kalmig yankilarini uyandi-
rabilir, bizi gezegenimizdeki insan yasaminin ilk cogkulanna dondiire-
bilir. Belki insanlar bugiiniin ataerkil dinlerine, toplumumuzun en laik
yonlerinde bile bizi etkileyen dinlere gore yetigtirilip kosullandiritdig
i¢in, ilk yiice tanrinin dinine hizmet eden toren gorevlisi kadinlann g6-
zettipi kutsal gomiitlerle tapmaklarin, bir tiirlii yok olup gitmeyen ne-
redeyse dogustan getirilen anilan yerli yerinde durmaktadir. Baglan-
gigta insanlar Yagamin Kadin Yaraticisi’na, Goklerin Sahibi Kadin’a
yakarirdi. Dinlerde tan agarnirken, Tann kadindi. Anunsiyor musunuz?

Yillar boyunca bir gey beni zaman i¢inde gerilere, Tanni¢a’nin mut-
lak gii¢ sahibi oldugu, kadinlarin dinin bigim ve térenlerini denetleye-
rek din gorevlileri iglevini gordiigii bir ¢aga siiriikledi, bir miknatis gi-
bi sBylenceleri, tapinak alanlarimi ve eski kadin kuttdrenlerini aragtir-
maya cekiti.

Beni, insanlarn ilk barinaklarinda ve tarihdncesi tapinak yikintila-
nnda bulunan Tannga yontulanyla ilk kez karst kargiya getiren, belki
de yontuculuk egitimimle bu alandaki ¢aliginalarim olmustur. Bu bel-
ki de bir tiir cosumcu gizemcilikti ve bir ara bundan sikilip utandifim
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da olmustu; oysa siindi bana yillar boyunca ilk disil dinler ve kadmn
tanrlarin ululanmas: hakkinda bilgi toplama aligkanh$ kazandirdi§ini
mutlulukla agikliyorum. Ara sira, fazlasiyla diigsel oldugu ve igiinle de
higbir ilgisi bulunmadi1 i¢in (0 zamanlar elektronik yontularla gevre
diizenlemesi yaptyordum) bu konuya duydufum agin ilgiyi bir yana
atmaya ¢alistyordum. Yine de siirekli kazibilim dergileri incelemekten,
miize ve iiniversite kitapliklarinda raflara y1g1h kitaplan didik didik et-
mekten kendimi alamiyordum.

Okudukea, yasamim boyunca bir yerlerde bmlenmn bana hep —
kabul edilmis bir diigiinceyi— biiyiik ve giiclii Giines’e kuskusuz erkek
olarak tapimldigini; puslu, kinlgan, duygu ve agkin simgesi Ay:msa
hep kadin sayildigim soylemis oldugunu animsadim. Ama Kenan Ulke-
si’nde, Anadolu’da, Arabistan ve Avustralya’daki Giines Tanricas: dy-
kiilerini okuyup, Eskimolar, Japonlar ve Hindistan’daki Khassiler ara-
sinda Giines Tanngalarina, Ay olarak simgelenen ikinci konumdaki er-
kek kardeglerin eglik ettigini bulguladifimda ¢ok sagirdim.

Yeryiiziiniin her zaman kadinla dzdeslestirilip, edilgen bir bigimde
tohumu igine alan Toprak Ana olarak tammlandigini, oysa gokyiiziiniin
dogal ve yapisal agidan erkek sayildigini, elle dokunulmazhifinin salt
erkeklere dzgii oldugu varsayilan soyut kavramlarla diigiinme yetisini
simgeledigini igime sindirmigtim. Bunu da —Yakin ve Ortadogu’daki
hemen hemen biitiin kadin tanrilann Goklerin Ecesi olarak adlandinldi-
gin1; Misir’da eski Giines Tanrigas: Nut'un gokyiizii olarak tanimlanur-
ken, erkek kardesi ve kocas1 Geb’in yeryiiziinii simgeledigini 6Frenene
kadar— hi¢ sorgusuz kabul ediyordum.

Beni en ¢ok sagirtan, biitiin varliklann Kadin Yaraucilanmn anlati!-
i1, yalmz ilk insanian degil yeri-gogii doguran tanngalan anlatan sa-
yisiz oykiiyle kargilagmak oldu. Siimer’de, Babil’de, Misir’da, Afri-
ka’da, Avustralya’da ve Cin’de bu tiir Tannigalarla ilgili kayitlar vardi.

Hindistan’da Tannga Sarasvati ilk abecenin buluggusu olarak ulu-
lanirken, Kelt Irlanda’sinda Tanri¢a Brigit dilin koruyucu tannisi say1-
Iiyordu. Kitaplar, yazi sanatiyla, kil tabletleri ilk bulan kigi olarak Si-
mer’de Tanniga Nidaba’ya saygi gosterildigini agtkliyordu. Nidaba, bu
konumda sonradan yerini alan biitiin erkek tannlardan daha dnce go-
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riiliiyordu. Siimer cennetinin yazmam bir kadindi. Aina en dnemlisi su
ana kadar bulunmug yazili dillerle ilgili ilkérneklerin kazibilimsel ka-
mtlariyds; bes bin yil nce yazilan bu drnekler Siimer’de, Erech’deki
Cennet’in Ecesi tapinaginda bulunmugtu. Yazinin hep bir erkek tarafin-
dan bulundugu s6ylenegelmis ve bdyle tantmlanmig olsa da, soziinii et-
tifimiz etmenler bilesimi islak kile ilk anlamli imleri basan kisinin ka-
din oldugu konusunda en inandirict kanitlan ortaya koymaktadr,

Yiyecek toplama edimlerinin bir uzantis1 olarak tanmin gelismesine
kadinlarin yol agtifin1 One siiren, herkesin kabul ettigi kurama uygun
olarak, uygarlifa bu armagani bagiglamig kadin tanrilar her yerde gorii-
liyordu. Tanimsal gelisimin ilk kanitlarimn bulundugu Mezopotam-
ya’da Tannga Ninlil, halkina ekim ve hasat yontemlerini 6grettigi igin
ululamiyordu. Diinyamin hemen hemen biitiin bolgelerinde gomiitleri
gozeten kadin din gorevlilerine, oraya tapinmak i¢in gelenlerin hekim-
ligi iglevini yiikleyen kadin tannlar, otaci; sagaltici otlarin, koklerin bit-
kilerin ve Obiir iyilestirici yardumlarm dagticis1 olarak yiiceltiliyordu.

Baz1 sOylenceler kadimi savaglarda onder; giiglii ve yiirekli bir
cenkgi olarak tanimlar. Sonralari klasik Yunan edebiyatinin Amazon-
lar adiyla andif1 kadin askerlerle ilgili sayisiz kayit, Tannga’ya yigit
bir savagc1 olarak tapmildigini gostermektedir. Amazonlarin kadin tan-
nlara gosterdigi saygiyla ilgili oykiiler daha kapsamli bir bigimde in-
celendiginde, Libya, Anadolu, Bulgaristan, Yunanistan, Ermenistan ve
Rusya topraklarinda avlanip savagan savasgi tanrigalara tapian kadin-
lar apagik goriiliir; aynca bunlar giiniimiiz yazarlarinin bizi inandirma-
ya ¢aligtif1 gibi sdylence diislemleri de degildir.

TarihOncesi ve en eski tarihsel donemlerde kadinlarin diigiinme ye-
tilerine ve zekalarina yonelik tutumlarin, bugiinkii ¢agdas imgelerden
ne denli uzak oldugunu gérmezden gelemiyordum; ¢iinkii 0 zamanlar
hemen hemen her yerde Tanriga, bilge danigman ya da yalvag olarak
yiiceltiliyordu. Irlanda’mn Hiristiyanlik Sncesi sOylencelerinde Keltli
Cerridwen Akl ve Bilgi Tanrigastydr; Yunan-oncesi donemdeki tapi-
naklarda tanrisal esin bilgeligini, Tannga Gaia’nin kadin din gorevlile-
ri dagitiyordu; Yunanh Demeter’le Misirli Isis’eyse erdemli bilgeligin,
0giit ve adaletin dagiticis1 ve yasa diizenleyicisi olarak yakanliyordu.
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Misirh Tanrica Maat, Evrendeki diizeni, ritmi ve dogrulufu simgeli-
yordu. Mezopotamyal: Igtar Halklarin Kadin Yoneticisi, Yalvag (pey-
gamber), Onsezi Tanrigasi adiyla amhyordu; Istar’a tapmilan Nemrud
kentiyle ilgili kazibilimsel kayitlarsa kadmlarin mahkemelerde yargig
ve hukuk gdrevlisi olarak hizmet verdigini agikliyordu.

Okudukga bulguladiklanm da artiyordu. Kadin tanrilara tapinma
diinyanin her yerinde goriiliiyor ve 6niimde simdiye dek hig karstlag-
madifim bir kadin imgesi duruyordu. Sonugta, sGylencenin giiciinii
diigiinmeye bagladim ve bu sOylencelerin, ilk basta bana goriindiigii gi-
bi salt zararsiz ve ¢ocuksu Oykiiler olmadigint algiladim. Bunlar son
derece 0zgiil bir goriisii olan dykiilerdi.

Soylenceler, ozellikle geng ve kolay etkilenebilir oldugumuz do-
nemlerde, bizi belirli bir bigimde diigiiniip kavramaya kosullandirarak,
algilama yetimizi yonlendiren diisiincelerle bulusturur. Stylenceler ge-
nellikle davraniglanindan otiiri odiillendirilip cezalandinlan insanlarin
yaptiklarim anlatir; bizi de bunlara kaginmamiz ya da ¢ykiinmemiz ge-
reken Ornekler olarak bakmaya dzendirir. Anlamaya bagladigimiz yas-
lardan bu yana bize anlatilan dykiilerin pek ¢ogu tutumlarimizi, gevre-
mizdeki diinyay: ve kendimizi kavrayigimizi derinden etkiler, Tore ve
ahlak anlayisimiz, davramglanimiz, degerlerimiz gorev ve hatta saka
duyumuz genellikle yalin ¢cocukluk masal ve Oykiileriyle gelisip orta-
ya ¢ikar. Bu Oykiilerden, yaratildiklar toplumda toplumsal agidan ne-
lerin benimsenip kabul edildigini de 6greniriz. S6ylenceleri anlamh
bulan insanlar arasinda, bu Oykiiler iyiyle kotiiyii, dogruyla yanligi, do-
gal olanla olmayant belirler. Tanr’nin kadin olduguy; bilgeligi, yigitli-
&i, giicii ve haktamrhifiyla ululandigi bir dinden dogan ve bu dinle ya-
ytlan sOylencelerle masallanin gliniimiizdeki eril-ytnelimli dinlerin
sundugundan ¢ok farkh bir kadin imgesi verdigi agiktir,

“EVREN’IN YARATILISINDAN ON BE$ GUN SONRA”

Soylencenin giiciinii irdeledikge, erkek tanrilara tapman dinlerin yani
sira giden sylencelerin, ¢ocukluk inanglarimin anast, bir bagka Hav-
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va, yani bir digi olarak dogmanin ne anlama geldigi hakkindaki diigtin-
celerim iizerinde biraktif1 biiyiik etkiyi sorgulamadan gegmek bana
gittikce zor gelmeye baglamigti. Cocukken bana, Havva’mn Adem’in
kaburgasindan, ona arkadas ve yardimci olsun, yalnizhiktan kurtarsin
diye yaratildigi anlatilmugti. Asla birinci olamama, hep ikinci kaptan
konumunda kalma gorevi, sanki toplumun geligsen bir iiyesi olarak ge-
lecekle ilgili tasarilarimi engellemeye yetmiyormug gibi, bir de Hav-
va’mn kolayca aldatilabilen bir budala oldugunu 6grenmistim. Biiyiik-
lerim bana, onun hain yilanin verdigi sozlerle kolaycacik kandirildig1-
m anlatmigti. Tannya karg1 gelmig, Adem’i de aymsim1 yapmaya kig-
kirtmig, dolayisiyla iyi bir seyi —Cennet Bahgesi’nde siirdiirdiigii
mutlu yagami— yikip yok etmisti. Adem’in de en az onun kadar buda-
la oldugunun neden hi¢ diisiiniilmedigi, elbette tarigmaya degmezdi.
Ama biitiin kadinlarin simgesi olarak sunulan Havva’yla 6zdeglestiril-
mig bu sugta, gizemli bir bigcimde benim de payim vardi — Tann da
biitiin olup biteni benim sugum sayiyor, cezalandinlmak iizere beni se-
ciyor ve sdyle buyuruyordu: “Dogururken gektigin aciy: arturacagim;
eziyet iginde doBuracak, gene de kocam arzulayacak ve hep onun yo-
netiminde olacaksin” (Yaratilig, 3:16).

Boylece daha kiigiik bir kizken, biiyiidiigiimde Havva yiiziinden,
ac1 ve eziyetler iginde ¢ocuk doguracagimi dgrenmig oldum. Sanki bu
yeterli bir ceza degilmis gibi, sevecenlik, acima uyandinip yigitligim-
den &tiirii sayg1 gorecegim yerde, bu aciy1 sugluluk duygulanyla yasa-
yacak ve salt Havva’nin kiz1, kadin oldugum igin biitiin agirhigiyla tize-
rime yikilan igledigim giinahin bedelini deyecektim. Durumu iyice
kotiilestiren, Adem tarafindan simgelenen erkeklerin bir budalalik da-
ha yapmam nlemek iizere beni denetleme —beni ydnetme— hakki-
na sahip oldugu diigiincesini kabul etmemin beklenmesiydi. Diiriistlii-
giine ve bilgeligine korku dolu bir sayg: duyup hayranlik beslememin
beklendigi mutlak gii¢ sahibi erkek tannya gore, erkekler kadmnlardan
¢ok daha akilliydi. Bdylece kadin olarak bana bigilen ceza ve edilgen
konum, yaklagik bin sayfalik Yahudi-Hiristiyan Kutsal Kitap’mmn da-
ha iigiincii sayfasinda sapasaglam belirlenmisti.

Ama erkek iistiinliigiiyle ilgili bu ilk buyruk ancak bir baglangigti.
Havva’'nin budalaligim anlatan sdylence unutulmamali ya da gbzden
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kaginilmamaliydi. Sonra, Cennet’in yitiriligi ykiisiinti, siirekli kadin-
larin dogal ikincilliklerini agiklamak ve kanitlamak i¢in kullanan Yeni
Ahit’teki peygamberlerin sozlerini 6grendik. Cennet Bahgesi’nde 6§-
renilen dersler siirekli aklimiza sokuldu. Once erkek yaratilmigti. Ka-
din, erkek igin olugturulmugtu. Tanrinm imgesini yalniz erkek tagiyor-
du. fncil’e ve bunu tanri sozii kabul edenlere gore, erkek tanr erkekle-
ri kayirmug ve onlari dogustan iistiin yaratmusti. Yeni Ahit’ten alinan su
boliimlerin, pazar giinleri saygin kilise kiirsiisiinden; baba ya da koca-
nm raftan indirdigi aile /ncil’inden kim bilir ka¢ kez okundugunu —
ve dindar kadinin da bunlan dinledigini merak etmekten kendimi ala-
miyorum:

Kadin uysallikla ve sessizce dgrensin. Ama kadinin 6gretmesine ya da erkegi
ynetmesine izinkvermem; o sessiz kalmahdir. Ciinkii 8nce Adem yaratildy,
sonra Havva; ve Adem aldanmad, aldanan ve giinah igleyen kadind... (Timo-
teosa 2:11-14)

Ciinkii erkek kadindan degil, kadin erkektendir. Kadinlar kilisede sessiz
kalsin, gtinkii konugmalanina izin verilmemigtir; onlara boyun egip s6z dinleme-
leri buyrulmugtur, yasa byle styler. Eger bir sey dgrenirlerse, kocalarina evde
sorsunlar; ¢linkii kilisede konugmalan ayiptir. (Korintoslulara I, 11:3, 7, 9)

Pazar Okulu 6gretmenlerinin siirekli ¢abalarina kargin, tuhaf bir bi-
¢imde higbir zaman ¢ok dindar olmadim. Aslinda biiyiime ¢agimna ula-
sana kadar, Orgiitlii dinlerin 6gretmek zorunda oldugu seylerin ¢ogunu
bir yana ativermistim. Ama gene de Adem’le Havva soylencesi konu-
sunda aklim1 kurcalayan, sanki kiiltiiriin derinliklerine isleyip yayilmig
bir geyler kalmigt1. Bu stiylence siirlerle romanlarin temel simgesi ola-
rak hi¢ durmadan kargima ¢ikiyordu. Sanat tarihi derslerimde, gosteri-
ciden birbiri ardi sira gegen biiyiik ustalarin resimlerinde, bu soylence
yagliboyayla gorsel olarak yorumlaniyordu. Moda dergilerinde iiriin-
ler, efer kadin dogru kokuyu kullanirsa biiyiik talihsizlikten alminin
akiyla kurtulabilir diye tamtiliyordu. Pazar giinleri yayimlanan ¢izgi
romanlardaki aptal gakalarin bile temeli bu sdylenceydi. Kadin her
yerde erkegi kotiilige kigkirtiyormug gibi gosteriliyordu. Biitiin top-
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lum aym goriisteydi; Adem’le Havva kadin imgesini ¢iziyordu. Kadin-
lar dogustan suga yatkin, diizenci ve cinsel agidan tehlikeli bir bigim-
de kiskirticy, iistiine iistliik budala ve biraz da akl kit kigilerdi. Besbel-
li ki yoldan ¢ikmalarim onleyecek bir erkege gereksinimleri vardr —
dolayisiyla tanrisal olarak kararlagtirilmig bu durumun isteklisi erkek
de coktu.

Yagamin yaratiligim anlatan sdylenceleri, aym olayr Misir’da Nut
ya da Hathor’a, Siimer’de Nammu ya da Ninhursag’a, Mezopotam-
ya’min Obiir bolgelerinde Mami’ye, Tiamat’a ya da Aruru’ya, Afri-
ka’da Mawu’ya yakigtiran Oykiileri okuyunca, Adem’le Havva sylen-
cesine de bir bagka masal, yaratihgin baglangicinda olup bitenleri agik-
lamaya yonelik zararsiz bir girigim goziiyle bakmaya bagladim. Ama
sonra bu belirli sdylencenin ayrintilarinin nasil 6zgiil bir bigimde dii-
siiniiliip diizenlendigini anlamaya baglamam uzun siirmedi.

1960’da soylenbilimci (mythologist) Joseph Campbell, Adem’le
Havva soylencesini su bicimde yorumluyordu:

iki bin yil boyunca biitiin Bat1 diinyasinda evrenin yaratihgindan on beg giin
sonra yer aldif diiiiniilen olayin kesinlikle giivenilir Sykiisii olarak benimse-
nen bu tuhaf soylencesel diisiince, dahas olgu, kargimiza yapay ve diizmece
oldugu apacik goriinen sdylencelerin etkisi ve insan inanglariyla uygarhifin
ilerleyisine gére s6ylenbilimin zaman iginde aldi: bigim hakkinda son derece
ilging bir soru gikartmaktadir.

Profesor Chiera da soyle yazar: “Incil bize tek degil birkag yarati-
lis Gykiisii sunar; Yaratilig’mn ilk boliimiinde anlatilan 6ykii siradan in-
sanlar arasinda en az beZeniyi kazanmig olan gibi goriinmektedir... Bu
oykiiyii kugkusuz bilimsel gevreler uydurmugtur”. Sonra da bugiinki
dinlerle eski tapimlar arasindaki farki tartigir ve sunlan yazar:

Eski Siimer soylencesinin tam 8ykiisiinii ¢tkartmay: ¢ok sayida tablet pargast-
i1 bir araya getirerek ancak birkag y1l 8nce bagardik. Ben bu 6ykiiyii Stimerli-
lerin Darwin kuram: olarak nitelendirmigtim. Bu soylence epey dolagmig ol-
malydy, ¢linkii birgok benzeri bulunmugtu. Bunun Incil’ deki 6ykiiyle ortak ya-
n1, tipki Havva gibi, kadinin bagkogede olugudur. Ama benzerlik burada biter.
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Sonraki kugaklar zavalli Havva’ya ilenip durmustur, oysa Babilliler kadin ata-
larin Gylesine yliceltmigti ki onu tanrilagtirmgts.

Biitiin Obiir soylenceleri okudukg¢a, kadimin eski dinlerde Tann-
¢a’yla simgelenen ilkorneginin, Havva kadndan birgok agidan farkh
oldugu agikea ortaya gikiyordu. Sonra bu dogus ve yaratihg masallari-
nin gogunun, Adem’le Havva sOylencesinin de yeserdigi topraklardan,
Xani Kenan Ulkesi’nden, Misir ve Babil’den kaynaklandifim gérdiim.
Obiir Yaratilig Sykiileri de Ibrani Yehova’ya tapinmayan, ama ilk bra-
nilerin yakin komgular: olan halklarin s6ylencesel dinsel edebiyatlarin-
dan ¢ikmigti,

2

KiMDI?

§E$iTLi kanitlarin yerli yerine oturmast, iligkilerin bigimlenmesi
pék uzun siirmedi. Eski Ahit’in hor goriilen “kafir” tannst Ashtoreth
(fncil yazmanlarinin kimligini durmadan eril ad1 kullanarak degistirme
cabalarina kargin) aslinda —Kenan’da da bilindigi iizere YakindoZulu
Cennet’in Ecesi, Biiyiik Tanriga— Astarte’ydi. /ncil’in bu puta tapan
kafirleri —bagka yerlerde Innin, Inanna, Nana, Nut, Anat, Anahita, Is-
tar, Isis, Au Set, ishara, Asherah, Ashtart, Attoret, Attar ve Hathor ola-
rak bilinen— ¢ok-adl: Tannisal Ana Ataya, bir kadin tanriya yakariyor-
du. Ama bu adlarin her biri, O’nu yiiceltenlerin dil ve lehgelerinde hep
aym Biiyiik Tanrica’y: belirtiyordu. Biitiin o Pazar Okulu yillarinda,
Ashtoreth’in kadin oldugunu 63renmeyisim salt rastlant1 olabilir miy-
di?

Bundan daha da sasirticis1, O’nun dininin, erkek tann Yehova'nin
ilk peygamberi ataerkil Ibrahim’in geliginden binlerce yil 6nce, Yakin
ve Ortadogu’da gelisip serpildidini gozler oniine seren kazibilimsel ka-
nitlardi, Kazibilimciler Tanriga’ya tapinmanm izlerini 1.0. yaklagik
7000 yilindaki cilalitag ¢agi, bazilan da 1.0. yaklagik 25.000 yillarin-
daki yukan: yontmatag ¢agt topluluklarina kadar geri gotiirmiistii. Bu
tapinmann varliginn, cilalitag cagindaki baglangicindan, Roma done-
mine kadar stirdiigii birgok kez kamitlanmisti. Bununla birlikte Incil
aragtirmacilari, [brahim’in Kenan Ulkesi’nde (Filistin) giiniimiize da-
ha yakin bir tarihte, 1.O. 1800 ile 1550 arasinda yasanig oldugu diisiin-
cesini paylagmaktadur.

Bu Tanriga kimdi? En yiice tann olarak neden bir erkek degil de
kadin secilmigti? Tapinmanin 6nemi ve etkisi neydi, ashinda ilk olarak
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ne zaman baglamigt1? Bu sorulan kendi kendime sordukea, cilalitas ve
yontmatas ¢aglarimi daha derinlemesine irdelemeye bagladim. Diinya-
nim biitiin bolgelerinde Tanniga’ya tapmilsa da, din Yakin ve Ortado-
gu’dan ¢iktig1 icin, dikkatimi bu noktada yogunlagtirdim, ¢iinkii Yahu-
diligin, Hiristiyanligin ve Miisliimanhin dogdugu topraklar buralarny-
di. Kadin tanni dininin bu topraklardaki gelisiminin diinyanin her ye-
rinde $u dna kadar bulunmus dinlerin ilk baglangiciyla 6rgiilenip i¢ ice
gecmis oldufunu gordiim.

GRAVETYEN CENNET BAHGESI’NDE GUN DOGUMU

Yerlesim alanlarindan ¢ogu Avrupa’da bulunmus olmakla birlikte, Ya-
kindogu’daki cilalitas doneminin son zamanlarinda dogdugu i¢in, Yu-
kar1 yontmatag ¢ag1 Tanriga dininin temeli sayilir. Bu donem yazili ka-
yitlardan once yer aldifi ve agiklamalara yardim edecek tarihsel bir
déneme dogrudan yol agmadif1 icin, yontmatas ¢afinda Tanriga tapi-
minin varhi§i konusundaki ¢agdag bilgiler kurgusal kalmaktan Gteye
gitmez. Tann¢a’mn bu donemde ortaya ¢ikigtyla ilgili kuramlar, ana
akrabalif1 geleneklerinin ata tapimiyla yan yana yer alig1 iizerine ku-
rulmugtur. Bu kuramlar birbirinden ayn ii¢ kanit dizisine dayandirilir,

Bunlardan birincisi anayanh (ana-akrabalig1 iizerine kurulu) top-
lumlan agiklamayi, insanbilimsel benzesime dayandirir. Son birkag
yiizyildaki “ilkel” j-avimleri ele alan incelemeler, bazi yalittlmig “il-
kel” insanlarin, bu ¢agda bile, cinsellikle gebeligin iligkisini bilingli bir
bigimde kavrayamamig oldufunu anlamamizi saflamistir, Boylece
yontratas ¢ag1 insanlarinin da bu konuda aym dirimbilimsel bilgi dii-
zeyinde oldugunu 6ne siiren bir benzesim kurulur.

Jacquetta Hawkes 1963°de “gerek Avustralyah, gerek bagka ilkel
kavimler babalifin dirimbilimsel (biyolojik) yanim1 anlamiyor ya da
cinsel iligkiyle gebelik arasinda zorunlu bir bag bulundugunu kabul et-
miyorlardi”der. Ay yil, Ingiltere’de Manchester Universitesi Karsi-
lastirmal1 Dinler Profesorii S. G. F. Brandon diisiincelerini soyle belir-
tiyordu “Bebegin dolyatagma nasil girdigi itkel insan agisindan kusku-
suz biiyiik bir gizemdi... dollenmeyle dogumu birbirinden ayr tutan
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doneme bakarsak, gebelik siiresiyle dofumun imleminin, bu goriingii-
lerin cinsel iligkiden sonra gebe kalinmasinin sonucu oldugunun anla-
silmasindan ¢ok dnce sezildigini diisiinebiliriz.”

Leonard Cottrell “James Frazer, Margaret Mead ve 6biir insanbi-
limciler, insanlik geligsiminin ilk basamaklarinda insan dogurganliginin
gizlerinin anlagilmasindan ve cinsel iligkiyle dofum arasinda bir ilinti
kurulmasindan ¢ok once kadinin yasam veren kisi olarak sayg gordii-
giinii saptamigtir. Yalmz kadin, kendi benzerini yaratabiliyor, erkegin
bu siiregteki islevi heniiz bilinmiyordu” diye yazar.

Bu konuya egilen bircok uzman gibi, sozii edilen yazarlara goére de,
eski ilkel toplumlarda insanlar bir olasilikla cinsellikle liremenin ilig-
kisini bilingli olarak anlayamiyordu. Dolayisiyla babalik kavrami ve
nitemi heniiz anlagiimamigti. Bu konuda gesitli séylencesel agiklama-
lar bulunmakla birlikte, bebekleri yalmz kadinlar yaratip doguruyordu.

Durum bdyle degerlendirilirse, ana ailenin tek atasi, 6biir kugakla-
rin tekil yaraticisi sayihir. Bu nedenle ¢ocuklarin da ana soyunun ya da
boyunun adin1 almasi dogal olur. Ailedeki soy zinciri, bugiinkii bati
toplumlarinda uygulanan gelenek gibi babadan ofula degil, anadan
kiz ¢ocufa dogru siralanarak tutulur. Bu tiir bir toplumsal yapiya ana-
yanl1, yani ana-akrabaligina dayal1 denir. Bu tiir kiiltiirlerde (klasik Yu-
nan déneminde bulundugu tarihsel olarak agiklanan toplumlar kadar,
bugiinkii “ilkel” topluluklar arasinda da bilindigi gibi) ana soyuna yal-
niz adlar degil, sanlar, taginmazlar ve toprak haklan da gecer; bdylece
bunlarin aile sopunda (klaninda) kalmasi saglanir.

Hawkes Avustralya’da babalik kavraminin heniiz anlagrimadig
bolgelerde, “.... anayanh soyun ve kari-koylii evliliklerin (yani koca-
nin, kansinin aile evine ya da kdyiine taginmasmn) ¢ok yaygin oldu-
Sunu; kadimin toplumsal konumunun erkekten cok daha iistiin oldugu-
nu gosteren pek ¢ok seyin” bulundugunu belirtir, Ayrica bu gelenekle-
rin Afrika’nin bazi bolgelerinde ve Hindistan’da Dravitler arasinda ha-
13 siirdiigiinii, Malinezya, Mikronezya ve Endonezya’da kalintilarinin
bulundudunu yazar.

Ikinci kamit dizisi, dinsel inanglarla kuttrenlerin baglangicin1 ve
bunlarin anayanli soyla ilintisini ele alir. Yontmatag ¢ag kiiltiiriinii ele
alan, o dénemde yasayan insanlarin yerlesim alanlarini ve dliilerini g6-
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merken yaptiklan kuttorenleri inceleyen birgok aragtirma vardur. Biitiin
bunlar eski din kavrami geligtikce, bu tirenlerin ata tapimi bigimine
girdigini diigiindiirmektedir. Ayrica yontmatag ¢ag1 topluluklartyla, son
iki yiiz yildir insanbilimcilerin inceledigi “ilkel” kabilelerin ¢ogunda
bulundugu belirtilen dinsel kavramlar ile kuttdrenleri arasinda bir ben-
zegim kurulmugtur. Tiim diinyadaki ilkel topluluklarda ata tapimi yer
almaktadir, Maringer, bunu yazdif1 siralarda, yani 1956’da bile, As-
ya’da yagayan bazi kabilelerin dzuli adiyla bilinen birtakim kii¢ik yon-
tular yapmayi siirdiirdiigiinii belirtir. Bunu da “bu putlar kadindi ve bii-
tiin kabilenin insan kokenini simgeliyordu” diye agiklar.

Dolaystyla, (belki de biitiin tannbilimsel diisiincelerin gekirdegi
olan) en yiice yasam kaynagini arama seriiveni, ilk zomo sapiens’in!
dinset kavramlarinin ortaya ¢ikip geligmesiyle baglamig oluyordu. Bu
—ananin ailedeki tek ata sayildi¥1, ata tapiminin kuttdrenlerinin teme-
lini olusturdugu ve soyun bir olasilikla salt anayanh olarak belirtildi-
&i— yukan yontmatas ¢ag1 toplumlarinda, tiim insan yagaminin yara-
ticist kavrami, sopun en eski, ilk atasi olan kadimin imgesiyle anlatih-
yor; bu imge tanrilagtiriliyor ve Tanrisal Kadin Ata olarak yiiceltiliyor-
du.

Akla en yakin gelen tigiincii kanit dizisi, yukan yontmatag ¢aginin
Gravetyen-Aurignac kiiltiirinde bulunan ¢ok sayidaki kadimn yontula-
rindan (heykellerinden) ¢ikanlmigtir. Bunlarin bazilan 1.O. 25.000 ta-
rihine dek uzanmaktadir, Tag, kemik, kil kullanilarak yapilan ve Veniis
figiirii olarak adlandirilan bu kiigiik, kadin yontucuklan bir zamanlar
yerlegik topluluklarin yagadi$1 alanlarda bulunmustur. Bu yontucuklar
genellikle, belki de yeryiiziinde insan eliyle yapilmig ilk barinaklarin
toprak altinda kalmig duvarlarinin kahintilar: dibinde bulunmugtur. Ma-
ringer, duvarlardaki oyuk ya da gukurlarin bu yontucuklar: koymak
icin yapilmig oldugunu belirtir. Bazilar1 gebe gibi duran bu kadin yon-
tucuklari, Ispanya, Fransa, Almanya, Avusturya, Cekoslovakya ve

1Homo sapiens (gergek anlamiyla “bilen ya da bilgili adam”) terimi, erkege verilen
asal 6nem konusundaki bilimsel yakigtirmay bir kez daha ortaya koymakta ve boyle ta-
nimlandiginda tiiriin kadn kesimini biitiiniiyle yok sayma noktasina vannaktadlr..Eger
biitiin homo sapiens’ler gergekten erkek olsaydi, o zaman tiir daha ortaya gikip geligme-
den, kendi cinsini liretme yetisine sahip olmadig igin yok olup giderdi.

KIMDI? 45

Rusya gibi genig bir alana yayilan birbirinden uzak bolgelerdeki Gra-
vetyen-Aurignac yerlesimlerinin hepsinde bulunmugtur. Bu yerlesim-
lerle yontular en az on bin yillik bir zaman dilimine yayillmis goriin-
mektedir,

Maringer, “O zaman soz konusu kadin yontucuklaninm, Giiney
Fransa’dan Sibirya’daki Baykal Golii’ne kadar uzanan genis Avrasya
topraklarinda yagamig, gégmen olmayan Aurignac mamut avcilar ta-
rafindan uygulanan ‘yiice ana’ya tapinmanin putlan olma olasih
yiiksektir” der. (Bu arada Sibirya’daki Baykal Gélii bolgesinden, yak-
lagik aym donemde Kuzey Amerika’ya gog ettigi sdylenen [ve burada
Amerikali Kizilderilileri olusturan] kavimlerin, kokeninin de bu oldu-
guna inanildifmn1 sdylemek isterim.)

Alexander Marshak’1n son kitab1 Roots of Civilization’da (Uygar-
ligin Kokleri) alintt yaptig1 Rus tagilbilimei (paleontologist) Z. A. Ab-
ramova epey farkli bir yorum sunar ve yontmatag ¢ag1 dininde “Kadin-
Ana imgesi ... cok karmagikti, bu imge, eski klan toplumundaki kadin-
larin 6zel imlemine iligkin gegitli diigiinceleri kapsiyordu. Kadin ne
tanri, ne put, ne de tannnin anasiydi; o klanin anasiydi... Bu anaerkil
klan dnemindeki avci kavimlerin felsefesi, kadin yontucuklarinda
yansitilmigt1” diye yazar.

CILALITAS CAGI SABAHI

Yontmatag ¢aginin kadmn yontucuklaryla, daha sonra cilalitag ¢caginda
Yakn ve Ortadogu’da Tannga’ya tapinan topluluklann belirigi arasin-
daki iligki kesin olmamakla birlikte, bir¢ok uzman tarafindan 6ne sii-
riilmiigtiir. Veniis yontulaninin bigimlendirilmekle kalmay1p ocaklarda
pisirildigi Cekoslovakya’daki Gravetyen Vestonice yerlegim bligesin-
de dzenle diizenlenmig bir kadin mezar bulunmugtu. Kadin yaklagik
kurk yaglanindaydi. Yaninda bazi araglar vardy; bir mamutun kiirekke-
mikleriyle Ortiilmiig ve ilizerine kirmiz1 agiboyasi serpilmigti. Dicle Ir-
mag1’mn kuzey biikliimleri iizerinde yer alan Shanidar’daki birinci ci-
lahtag donemi yerlesiminde, 1.0. yaklagik 9000 yillarindan kalma bir
bagka mezar daha bulunmugtu. Bu da gene kirmiz1 agiboyaly, biraz da-
ha geng¢ bir kadinin mezariyd.



46 TANRILAR KADINKEN

Bu iki donem arasmdaki en 6nemli baglantilardan biri, ortaya ¢i-
kislanindan yazili kayitlarin bulundugu tarihsel doneme varincaya ka-
dar, cilalitag ¢ag1 topluluklarinda Tannga’y: simgeledigi anlagilan ka-
din yontucuklandir. Yontmatas Kiiltiiriiyle cilalitag ¢aginda yer alan
yontular, kullanilan geregler, boyut ve en sagirticis1 bicem agisindan
birbirine ¢ok benzemektedir. Hawkes bu iki donem arasindaki iligkiyi
yorumlarken, yontmatas ¢agi kadin yontularinin “... cilahtas ¢aginda
Avrasya’da yasayan tarim topluluklarimin Ana ya da Toprak Tanrigala-
rina olaganiistii benzedigini ve dogrudan dogruya onlarin atasi oldu gu-
nu” yazar. E. O. James’de cilalitag donemi yontularindan s6z ederken
bu benzerlik konusundaki disiincelerini, “Bunlarin ¢ogu Gravetyen-
yontmatas ¢ag1 ilkdreklerine tipatip benzemektedir.” diyerek belirtir.
Ama bunlarm arasinda belki de en 6nemli olani, Anadolu’da Antalya
yakinlanndaki Hacilar’dan altmig mil uzaklikta ve Suriye’de (bir za-
manlar Kenan Ulkesi’nin bir boliimii olan) Musa Dagi’nda, cilalitag
doneminde Tanri¢a’ya tapinan bir toplulugun yasadig Aurignac yerle-
sim merkezinin bulunusudur.

Ankara’da Ingiliz Kazibilim Kurumu’nun eski yardimci yoneticisi
olan, simdi de Londra’daki Kazibilim Demegi’nde ders veren James
Mellaart Yakindogu’daki birinci cilalitas donemi kiiltiirlerini 1.0. yak-
lagik 9000-7000 yillari arasina yerlegtirir. O dénemde “Sanat, hayvan
oymalartyla ve yiice tanr1 Ana Tanriga yontucuklanyla dile gelmigtir”
der.

Bu cilalitag topluluklan (cilalitag dénemi topluluklari diye tamm-
lanmalanna yol agan) tanimsal gelisimle ilgili ilk kanitlarin bulunma-
siyla ortaya ¢tkmugtur. Bu topluluklar, sonralart Kenan (Filistin [Isra-
il]), Liibnan ve Suriye olarak bilinen bolgelerde; Anadolu’da, Dicle’y-
le Firat Irmaklarinin kuzey boliimierinde (Irak ve Suriye) goriilmiigtiir.
Biitiin bu kiiltiirlerin, en yakin kaynaktan — Anadolu’dan elde ettigi
obsidiyene (yanardag kokenli dogal cama) sahip oldugunu da belirt-
mekte yarar var. Van Golii yakinlarinda bulunan bu yerlerden biri, bii-
yiik olasitikla dogrudan dogruya Rus bozkirlanindan baglayip Yakindo-
gu’r}qp iclerine kadar uzanan yol iizerindeydi.

L.O. yaklagik 7000 yillarinda (Kenan’da) simdiki adiyla Eriha ken-
tinde insanlar sivali, tugladan yapilmig, bazilaninda bacali kil pisirme
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ocaklarimin, hatta kap yuvalarinin bulundugu evierde yasgiyordu. Dik-
dortgen bigimli sivali mezarlar ¢oktan yapilmaya baglanmugti. Sybelle
von Cles-Reden, Eriha’dan sz ederken “Cesitli bulgular dinsel yaga-
min etkin oldugunu gostermektedir. Ellerini gogiislerine kaldirmug, kil-
den kadm yontulari, sonralan Yakindogu’ya genis dlgiide yayilacak
ana tanriga putlarim andirmaktadir” der. Mellaart da Eriha hakkinda
sunlan yazar: “Ozenle Ana-tanniga’nin kilden kiiciik drneklerini yap-
mislardi.”

Bir baska cilalitas donemi topluluguysa, 1.0. yaklagik 6800 do-
laylarinda Kuzey Irak’taki Jarmo’da yagamigti. Sami dilleri Profesd-
rii H. W. F. Saggs, Jarmo’da “Kilden yapilmis ana tanng¢a yontucuk-
larinin yam sira hayvan yontucuklari da vardt: bu tiir yontucuklarla
simgelenen ana tanriga, cilalitag dosnemi dininde en 6nemli figiir gi-
bi goriinmektedir” der.

Antalya’daki Aurignac yerlegiminden altmis mil kadar uzaktaki
Hacilar’da 1.0. yaklagik 6000 yilinda insanlar yasamaktaydi. Burada
da Tann¢a yontulan bulunmustur. Anadolu’daki Kilikya ovasi, Konya
yakinlarindaki Catalhoyiik kazilarinda Mellaart, 1.0. 6500°den basla-
yan kirki agkin mezar bulmugtu. Catalhdyiik kiiltiirel varligmi yaklagik
bin yil siirdiirmiigtii. Mellaart §oyle yazar: “Yontular Catalhdyiik’de
yasamis cilalitag ¢ag1 insanlarinin tapindig1 belli bagh tannlar tamma-
miza yardim etmigtir. En 6nemli tanri, geng bir kadin, doguran bir ana
ve yash bir hanim olarak ii¢ yoniiyle gosterilen bir Tanniga’yd:. “Mel-
laart kadin mezarlarimin sayisim kanit gostererek, Catalhdyiik’te ka-
dinlarin ¢ogunlukta olabilecegini one siirer. Catalhoyiik’te de dliilerin
iizerine kurmizi asiboyas: serpilmigti; kirmizi agiboyali mezarlann he-
men hemen hepsi kadinlarindi. Mellaart dinin ashinda tarimin ilk geli-
siminde kadinlarin tistlendigi iglevle iligkili olduunu One siirer ve
“Biiyiik bir olasilikla Tanriga’ya tapinma genellikle kadinlar tarafindan
yonetiliyordu” diye ekler.

1.0. yaklagik 5500 dolaylarinda evler, odalar1 bir avlu gevresine si-
ralanmig olarak yapiliyordu; bu bigem bugiin hala birgok mimar tara-
findan kullamlmaktadir. Bunlar Hassuna adiyla bilinen donemi simge-
leyen topluluklanin, Dicle Irmagi’nin kuzey uzantilar1 boyunca yagadi-
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&1 bolgelerde bulunmustu. Obiir cilalitas topluluklarinda oldugu gibi
kazibilimciler burada da, ¢apa ve orak gibi tarim araclar, tahil sakla-
ma kaplan ve kil ocaklar1 bulmustu. Profesr Saggs da “Hassuna do-
neminin dinsel diigtinceleri kilden yapilmig ana tannca yontucuklarin-
da yansitilmugtir” der.

Eski Yakin ve Ortadogu’nun en karmagik ve incelikli tarihdncesi
kiiltiirlerinden biri, Dicle’nin kuzey kiyitan boyunca ve Habur Irma-
&1’'ndan batiya uzanan bolgede yer almaktaydi. Bu, Halaf kiiltiirii ola-
rak bilinir ve 1.0. 5000 dolaylarinda cesitli yerlerde ortaya ¢tkmugtr.
Halaf yerlesimlerinde sokaklari kaldirim tag1 dogenmis kiigiik kasaba-
lar bulunmugtur. Halaf kiiltiirlerini, kazibilimciler tarafindan bakir-tas
¢ag1 (kalkolitik) adiyla tammlanan evreye yerlestirecek maden, bu do-
nemde kullanima girmisti.

Saggs, toprak bir vazo lizerindeki resme bakarak “Tekerlek!li arag-
larin bulunugu biiyiik olasilikla Halaf donemine rastlamaktadir” der.
Tannga yontucuklar biitiin Halaf yerlesimlerinde bulunmusgtur, ama
bir Halaf kasabasi olan Arpagay’da bu yontular, tarihsel donemde bi-
lindi§i adla Tanriga tapimina iligkin simgelerle, yilanlarla, ¢ift baltay-
la ve giivercinlerle bir aradadir. Arpagay’da ince ince iglenmis, ¢ok
renkli toprak ¢anak-¢Omlegin yani sira, tholoi adtyla bilinen yapilar da
gOriilmiistii. Bunlar ¢ok iyi bir miihendislik bilgisiyle kurulmusg, tonoz-
lu tavanlari olan, ¢ap1 on metreye kadar ¢ikabilen daire bigiminde oda-
lardi. Bu yuvarlak yapilar uzunlugu yirmi metreyi bulan dikdortgen bi-
¢imli geceneklerle birlestirilmigti. Tanniga yontucuklarindan ¢ogu bu
tholoi’lere yakin yerlerde bulundugu igin, bunlarin mezar olarak kulla-
nildig: diisiiniilebilir.

Bu Tannga yontular, Firat Irmagi’min giiney ucunda, Basra Korfe-
zi’nden pek uzak olmayan bir yerde kurulu Ur ve Uruk kentlerinde 1.0.
4000 dolaylarinda belirmeye baglamigtir. Yaklasik ayni donemde Mi-
sir’da da cilalitag cagmin Badariyen ve Amretiyen kiiltiirleri ilk kez go-
riiliir. Musir’da tanim ilk kez bu yerlesimlerde dogmustur, Misir’in bu
cilalitag topluluklarinda da gene Tanrica yontucuklar: bulunmugtur.

Tarih, bu noktadan baglayarak, yazinin bulunuguyla, —1.0. Yakla-
sik 3000 yilarinda— hem Siimer’de (Giiney Irak) hem de Misir’da
dogmugstur. Tannga tarihsel donemlerde, Yakin ve Ortadogu’nun biitiin
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bolgelerinde tamniyordu. Yiizyillar boyu yer alan doniigiim, dini kus-
kusuz gegitli bicimlerde degistirmekle birlikte, kadin tanrilara tapmma
klasik Yunan ve Roma donemlerine dek varlifim stirdiirmiigtiir. 1.S.
yaklasik 500 yillarinda son Tanriga tapinaklarini kapatan Roma ve Bi-
zans’in Hiristiyan imparatorlarina kadar bu tapinma biitiiniiyle bastinl-
mamigti.

INSANLARIN TANRIYI BUGUN DUSUNDUGU BICIMDE TANRICA

Bulunan kazibilimsel nesneler, cilalitas ve bakirtag ¢agi topluluklarin-
da ¢ogu yazarin genellikle Ana Tanri¢a adiyla andifi Tannisal Ana-
ata’run en yiice tanr olarak ululandiin: digiindiirmektedir. O, yalniz
insanlara can vermekle kalmiyor, ayn1 zamanda denetlenebilen besin
kaynaklarimt da saghiyordu. C. Dawson 1928’de kamisim “fik tarm
hem kutsal bir yer hem de toplumsal ve tutumbilimsel merkezler olan,
dolayisiyla gelecekteki kentlerin cekirde§ini olugturan Ana-Tanri-
¢a’nin tiirbesi gevresinde yapilmig olmalidir” diyerek belirtiyordu.

Primitive Mythology'de (llk Soylenceler) Joseph Campbell’dan
alinti yapan W. Schmidt eski kiiltiirlerden “Burada kendi iistiinliikleri-
ni gosterenler kadinlardi; onlar yalmz ¢ocuk doguran kigiler degil ay-
n1 zamanda baglica besin iireticileriydi. Ekip bicme olanaginin bulun-
dugunu kavramiglar, bdylece topragi degerli kilmaglar, sonugta da onun
sahibi olmuglardi. Dolayisiyla hem tutumbilimsel, toplumsal gii¢ hem
de sayginlik kazanmiglardi” diye stz eder. 1963’de Hawkes, “Birinci
cilalitag donemine $zgii yasam bigimi kogullarinda anaerkiyle kabile
dizgesinin egemen oldugunu, topragin genellikle kadin soyuna gegti-
gini varsaymak icin her tiirlii neden vardu” diye ekler.

Ik bagta Tannga tek bagina egemen goriilmekle birlikte, zaman
iginde bilinmeyen bir noktada (cografyadaki yerine bagh olarak) yani-
na bir ogul ya da erkek kardeg alir; bu aym zamanda Tanriga’min sev-
gilisi ve yoldasidir. Bu kisi ilk tarihsel donemlerin simgeciligiyle tan-
mir olmug ve genellikle ¢ok daha eski donemlerdeki disil dinin bir par-
cas1 sayillmigtir. Profesor E. O. James “Bu, simdiki durumuyla hi¢ de
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olanaksiz goriilmeyen, ilkel anaerkil toplum orgiitii dizgesini yansitsin
ya da yansitmasin, Tannga’nin, baglangigta kocasi ya da sevgilisi ola-
rak yaninda beliren Geng-tanr1 iizerinde bir iistiinliik kurmug olmasini
degistirmez” diye yazar.

Tannga’yla yillik, kutsal cinsel birlesmede erkek igleviyle simgele-
nen geng iste buydu. (Bu kuttdren tarihsel donemlerden bu yana bilin-
mekte, ama genellikle dinin cilalitag déneminde de yer aldiina inanil-
maktadir.) Cesitli dillerde Damuzi, Tammuz, Attis, Adonis, Osiris ya
da Baal olarak taninan bu sevgili, gencken 6lmiis ve Tannga’ya tapan-
lar arasinda her yil ac1 ve yasla gegirilen bir donemin dogmasina yol
agmustir. Bu gengle birlegtirilen simgecilik ve kuttorenler erkek yolda-
st konu alan boliimde daha ayrintih agiklanacaktir; ama bu geng Slen
yoldagin erkek tann olarak belirlendigi her yerde, Tanriga dininin bu-
lundugunu; bircok kiiltiirde olaganiistii benzerlikler gosteren yas kut-
torenlerini ve sOylenceleri de gordiigiimiizii soylememiz gerek. Tann-
¢a’'min ogluyla, ya da belirli baz1 yerlerde oglunu simgeleyen yakisikh
gengle iligkisi, Misir’da 1.0. 3000 yillarinda bilinmekteydi; aym sey
Babil’in son donemlerinde ortaya ¢ikan Siimerlilerin yazininda, Ana-
dolu’da ve Kenan’da goriilmiig, klasik Yunan s6ylencesi Aphrodite ve
Adonis’de, hatta Hiristiyanhk 6ncesinde Roma’da Kibele ve Attis soy-
lencesinde siirmiig ve bir olasilikla orada ilk Hiristiyanlik simgeciligiy-
le dinsel torenlerini etkilemigtir. Bu, dinin hem yereysel hem de za-
mandizinsel olarak kapsadi1 yayilim alanlari arasinda bir koprii kuran
en onemli yonlerinden biridir.

Ama ilk cilalitag topluluklarinin, Gravetyen-Aurignac kiiltiirlerinin
torunlari olarak Avrupa’dan gelmis olabilecegi gibi, cok daha kuzeyde
yasayan insanlar da sonradan dalga dalga Yakindogu’ya inmis olabilir.
Bunlarin (1.O. yaklagik 15.000-8000 yillarindaki) ortatas ¢aginda (Me-
zolitik) yagayan kuzey Avrupali Maglemosyen ve Kunda kiiltiirii top-
luluklarimin torunlan oldugunu 6ne siiren bazi varsayimlar da vardir.
Ileride daha ayrintili olarak aciklayacagim iizere, bunlarin gelip bolge-
ye yayihis1 Tanriga topluluklarininki gibi yavag yavasg olmamus, tersine
Tannga topluluklaninm bolge bolge ele gegirilmesiyle sonuglanan bir
dizi saldin ve akinla gergeklesmigtir.
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Genellikle Hint-Avrupa ailesi adiyla bilinen bu kuzeyli saldirgan-
lar, kendi dinlerini yani gen¢ savaggl tann ya da yiice bapg tanri tapi-
mim da birlikte getirmiglerdi. Bu topluluklarin gelisinin 1.0. 2400 do-
laylarinda gergeklestigi tarihsel ve kazibilimsel olarak kanitlanmigtir,
ama baz1 akinlar bu tarihten ¢ok daha 6nce de yapilmig olabilir. Kuzey-
li akincilarin dogast, dinleri ve bu dinlerin Tanriga’ya tapinan topluluk-
lar iizerindeki etkisi, Dordiincii ve Beginci bolimlerde gok daha ayrin-
il olarak ele alip tartigilacaktir. Ama saldinlardan sonra ortaya ¢1-
kan kalip, kentten kente bazen birinin bazen dtekinin giiclii oldugu go-
riilen iki tanribilimin, birbirinin i¢inde erimig kangimiyds. Saldirganlar
daha ok toprak kazanip, sonraki iki yiiz yil boyunca giiciinii arttirma-
y1 siirdiirdiikge, bu bilesik din genellikle kadin tannlarla erkek tanrila-
n birbirinin esiti olarak degil, erkegi iistiin koca ya da hatta Tanriga’nin
canina kiyan kigi olarak yan yana koymustur. Gene de utku kazananla-
rin eski tapimi kiigiimseyip yok etme ¢abalarina karsin, soylenceler,
yontular ve belgesel kaytlar Tanniga’nm varhgmn ve dine iligkin ge-
leneklerle kuttdrenlerin siirdigiinii gozler oniine sermektedir.

Gergi yazih dilin, diinyada simdiye kadar bulunmug en eski ornek-
leri, ilk kez 1.0. 3000 yillarindan biraz once, Siimer”deki Eres’de Cen-
net’in Ecesi tapinaginda ortaya ¢ikmigti, ama yazi o zamanlar aslhinda
tapinagin hesaplarini tutmak icin kullaniiyor olmaliydi. Kuzeyden ge-
len topluluklar cuneiform (1slak kile basilmug kiigiik ¢ivi imleri) olarak
bilinen bu yaz: bigimini benimseyip kendi edebiyatlarinda ve kayitla-
ninda kullanmaya bagladilar. Profesor Chiera bunu “Eldeki biitiin yazi-
mn 1.0. 2000 yillarindan bir iki yiizyil sonra kilgisal olarak yaziyla
kayda gegirildigini gormek epey sasirticidur” diyerek yorumlar. Yazili
dilin bu tarihten once soylencelerle masallarda arag olarak hi¢ mi go-
riilmedigi ya da bulunan tabletlerin bir zamanlar yok edilip sonra ye-
niden mi yazildig1 akla gelen yanitsiz kalmig bir sorudur. Ama ne ya-
zik ki bu, kuzeylilerin akmlanyla utkulariun baglangicindan sonra
kayda gegirilen yazina giivenmekten bagka segenefimiz olmadigmm
gosterir. Gene de Tanriga’min belirli bolgelerde en yiice tanri olarak ya-
sam bulup kalimim siirdiirmesi, gelenekler, kuttorenler, yakarilar, soy-
lencelerin simgeciliginin yani sira tapinak alanlanyla yontulardan elde
edilen kanitlar, bize o zamanlarda bile Tanri¢a tapiminin oldugu konu-
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sunda birgok bilgi vermektedir. Bu bilgiler ayrica dinin yapisiny, ilk ta-
rihsel ve cilalitas donemlerindeki bigimiyle daha iyi anlamamiz igin,
sonraki iki bin yili kapsayan gegis doneminin ilerleyigine bakarak geg-
misten anlam ¢itkarmamiza izin verir.

Daha once de belirttigim gibi, kadin tanrilara tapinma ¢ogunlukla
eski kiiltiirlerdeki dinsel inan¢ kaliplariyla ilgili incelemelere salt
Onemsiz bir ek olarak sokulmusg, ¢ogu yazarlar da eril tanrilarin 6nem
kazandi1 donemleri tartigmay1 yeglemistir. Birgok kitapta Tanriga’dan
geligigiizel soz eden bolim, O’nun yerini almg erkek tannlarla ilgili
upuzun boliimiin 6niine yerlestirilivermigtir. En aldatici olansa, kadin
tannnin ululanmasini apayn, 6nemsiz, ahsiimadik ya da olagandist bir
olay gibi gosteren belirsiz ¢ikarumlardir. Kitaplarin ¢ogu cografyadaki
0Ozgiil bir bolgeyi ele aldid1 icin, bu bir bakima Tanri¢a’nin yoreye 6z-
gii birtakim 6zgiil ad ya da adlarla tanimlanmasinin ve biitiin iginde yer
alan iligkilerin hi¢ sozii edilmeden birakilmasinin sonucudur.

Bununia birlikte, dikkatli bir incelemeyle farkli bélgelerde kullani-
lan adlarin ¢ogunun, yalmz Bilyilk Tanriga’ya verilen sanlar, yani
Cennet’in Ecesi, Yiikseklerin Hanimi, Goksel Yonetici, Evrenin Hani-
mi, Goklerin Egemen Ecesi, Kutsal Kurul’'un Disgi Aslam ya da sait
Aziz Tannga gibi nitemler oldugu apagik ortaya ¢ikar. Bunlara genel-
likle, adi daha da ozgiillestiren, kentin ya da kasabanin ad1 eklenirdi.
Bununla birlikte kargimiza akil kangtiracak denli ¢ok sayida tanri ¢ik-
maz; tersine farkli dil ve lehgelerden kaynaklanan ama kadin tanriya
verilmig birbirinin aynisi ¢esitli sanlarla kargilaginz. Duruma bir kez
bu genig ve biitiinii goren bakis agisiyla bakinca, Yakin ve Ortadogu’da
kadin tanrinin —bugiin insanlarin tanrty: diigiindiigii bicimde— Tanri-
¢a olarak sayg1 gordiifii agikca ortaya ¢ikar,

Strong ve Garstang’in 1913’de yazdi1 Syrian Goddess (Suriyeli
Tannga) adh kitapta bu iligkilerin bazilan ag¢iklanmigtir. “Babillilerle
kuzeyli Samiler arasinda O, Igtar’dy; /ncil’in Ashtoreth’i, Fenike nin
Astarte’siydi. Suriye’de Adi Athar’di, Kilikya’daysa Ate (Atheh) bigi-
mini almigt1”,

Robert Graves’in 1.S. ikinci yiizyilda Romah yazar Apuleius tara-
findan yazilan The Golden Ass (Alun Egek) adlt yapiinin gevirisinde,
Tannga’mn kendisi ortaya ¢ikip agiklar:



54 TANRILAR KADINKEN

Ben Doga’yim, Evrensel Ana, tim tgelerin hanimi, zamanin baslangicindaki
gocuk, tinsel her geyin tek egemeni, hem 6liilerin hem de 6liimsiizlerin ecesi,
biitiin tannlarla tanngalann tek belirimiyim. Bir bag egisimle, Goklerin parlak
yiiksekliklerini, saghk sacan deniz esintilerini, altimizdaki diinyanin yas dolu
sessizliklerini yonetirim. Gergi insanlar farkli goriintillerime tapinir, sayisiz
adla tanininm ve oviildtigiim kuttorenler birbirinden farklidir, ama tiim diinya-
da ululanan hep ben olurum.

[k Frigyalilar bana Pessinuntica, Tanrilarin Anasi derdi; kendi toprakla-
rindan figkiran Atinalilar bana Kekropeia Artemis’i adim vermigti; Kibrishia-
ra gore Paphoslu Aphrodite, Giritli okgulara gére Diktynnayim; ii¢-dilli Sicil-
yalilara gore Styks Irmagi’mn Proserpina’siyim; Eleusisliler igin eski zaman-
larin Tahil Anasiyim. Kimi beni Juno diye bilir, kimi Savas¢i Bellona diye ta-
nir; bazilar1 Hekate, bazilar1 Rhamnubia olarak tanir, ama topraklarinda sabah
glineginin her yerden tnce parladig1 hem Aithiopia soyu (yiizii yaniklar) hem
de eski bilgiler konusunda herkesten dstiin olan ve tanrihima yakigan toren-
lerle bana tapman Misirhilar bana asil adimla Ece Isis diye seslenir.

Tuhaf bir rastlantiyla Isis, Misirh Tanriga Au Set’in Yunanca'ya uyar-
lanmsg bigimiydi.

Yontular, sanlar, yilan, inek, giivercin ve ¢ift balta gibi simgaler,
Oliip giden ve her y1l yas: tutulan ogul/sevgili iliskisi, hadim din gorev-
lileri, yallik kutsal cinsel birlesmeyle tapinagin cinsel gelenekleri ara-
sindaki benzerliklerin her biri, Siimerlilerin ilk kayitlanindan baglayip
klasik Yunan ve Roma donemine dek uzanan, zaman ve uzam agisin-
dan birbirine uzak bolgelerdeki kadin tann tapimlar arasindaki iist iis-
te binen ve temel olusturan iligkileri g6zler 6niine serer.

Eski diinyanin birgok bolgesinde kadin tannlarin ululanip yiiceltil-
mesi ayn1 izle§in gesitlemeleri, insan uygarliinin en eski donemlerin-
de ortaya ¢ikan aym tannbilimsel temel inanglanin birbirinden pek az
farklihik gosteren uyarlamalanydi. (Yukar yontmatas ¢agindan kalan
kaynaklara bakilirsa) ya yirmi beg bin ya da yedi bin yillik bir dénem
boyunca, ulusal simirlan, aradaki genis denizleri agarak kilometrelerce
alana yayilan topraklarda, Tanriga’ya gosterilen olaganiistii sayginin
yogunluguyla imlemini kavramak ¢ok giigtiir. Ama bir zamanlar inani-
lan bu dinin yaygin giiciiyle etkisini tam olarak anlamaya ¢aligmak bi-
le son derece onemlidir.
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Ozan ve soylenbilimci Robert Graves’e gore, “Giniimiize kalan
nesnelerle soylencelere bakarak yargilarsak, biitiin cilalitag Avrupa’s
Suriye ve Libyd da da taninan ¢ok-sanli Ana Tanriga’ya dayali son de-
rece benzegik bir dinsel diigiince dizgesine sahipti diyebiliriz... Biiyiik
Tannica 6liimsiiz, degismez, her seye kadir sayilird:; babalik kavrami
heniiz dinsel diigiincelerle gizlenmisti.”

Graves’in ele aldig1 dinin ¢ok benzeri, bugiin Irak, Iran, Hindistan,
Suudi Arabistan, Liibnan, Urdiin, Israil (Filistin), Misir, Sina, Libya,
Suriye, Tiirkiye, Yunanistan ve Italya ad: verilen yerlerin ve Girit, Kib-
r1s, Malta, Sicilya ve Sardunya gibi biiyiik adalann kiiltiirlerinde ¢ok
daha eskiden vardi. 1.0. yaklagik 3000 yillaninda baglayan Avrupa ci-
lalitas doneminde aym tapimim ¢mekleri bulunuyordu. Tuatha de Da-
naanlar (irlanda’nin eski halki) kokenlerini, Irlanda’ya yanlarinda ge-
tirdikleri Tanriga’ya kadar uzatir; bu da Roma Kkiiltiiriinin Irlanda’ya
gelisinden ¢ok oncedir. Bugiin irlanda, Iskogya, Galler Ulkesi ve Bri-
tanya’daki niifusun 6nemli bir boliimiinii olusturan Keltler’e Romali-
lar Galyalilar derdi. 1.0. ikinci yiizy1lda Anadolu’daki Pessinus’a (Bal-
lihisar) Tannca Kibele i¢in diizenlenen kutsal senliklere din gorevlile-
ri gonderdikleri bilinmektedir. Ayrica, Carnak’da bulunan oymalar ve
Fransa’daki Chartres’le St. Michel Dagi’nda yer alan Galya mezarlan,
buralarin bir zamanlar Biiyiik Tanri¢a yerlesimleri oldugunu diisiindiir-
mektedir.

“HINDISTAN’DAN AKDENIZ’E KADIN EN YUCE EGEMENDJ”

Biiyiik Tanrica’nin toplumsal konumuyla kokeni gesitli eski tapim in-
celemelerinde ele almp tartisdmistir. Bu bilim adamlarinin ¢ogunun
ilgi odagim ogul/sevgili ve disil dinden erile ge¢is konular1 olugturu-
yordu, ama yazilanlarin her biri Tannca’nin en yiice tanr oldugunu
acikca gostermektedir.

1962°de James Mellaart Earliest Civilization of the Near East (Ya-
kindogu’nun ilk Uygarliklar1) adlt yapitinda 1.0. 9000-7000 yillarin-
daki kiiltiirleri anlatir. Daha 6nce de soyledigim gibi, 0 zamanlar “Sa-
natin itk ortaya ¢ikigt hayvan oymalarinda ve en yiice tanr, Ana Tan-
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riga yontucuklar bigiminde olmustur” diye yazar. Yedi bininci yilda
Catalhoyiik’te “En biiyiik tann Tannga’ydu...” der. LO. 5800 dolayla-
rinda yagayan bir cilalitag ¢ag1 toplulufunun eski Hacilar yerlesimini
anlaurken “Yontucuklarin Tanriga’y:r tammiadifina, erkeginse yalniz
¢ocuk ya da sevgili olarak ikincil iglevde goriildiifline” dikkat ¢eker.

Hacilar’dan ¢ikarilan bir Tannga yontusu simdi Mellaart’in Haci-
lar ve Catalhoyiik'te gerceklestirdigi kazilarda bulunan bir¢ok parcay-
Ia birlikte, Ankara’daki bir miizede durmaktadir; bu parcalarin eskil
yapis1 miizenin ¢agdas mimarisi ve bezemiyle garip bir bicimde ¢elis-
mektedir. Soziinii ettifimiz Tanriga yontusu, O’nu sevigirken goster-
mektedir, ama erkegin bulundugu bolim kirilmis; yalniz belinin ve
kalcalannm kii¢iik bir boliimiiyle bir bacagi kalmigtir. Bunun kucak-
lanmig bir ¢ocuk olma olasilif1 vardir ama daha ¢ok, sekiz bin yil ka-
dar ¢nce, kadm tanrinin ogul/sevgilisini tanunlamak amaciyla yapil-
mu$ bir delikanliya benzemektedir.

Almanya’da fran Uzerinde Aragtirmalar Kurumu Yoneticisi Dr.
Walter Hinz, 1973°de yayimlanan The Lost World of Elam (Yitik Elam
Diinyast) adli yapitinda Yakin ve Ortadogu’daki Tanri¢a tapimini irde-
lemigtir. Elam devleti Siimer’in hemen dogusunda yer aliyordu; bu iki
kiiltiir ilk tarihsel donemlerde siki bir iligki i¢indeydi. Dr. Hinz “Bu
diinyadaki en yiiksek yer Tannga’mindi — bu da Elam’in en belirgin
tutumudur... O, Elamblar i¢in “tannlanin ulu anastydi.” Ustiinliik ve
onceligin, biitiin 6biir Elaml tanrlardan yukarida ve tek bagina duran
Tannga’ya veriligi, bu dine inananlann anaerkil yaklasimini goster-
mektedir” der.

Dr. Hinz Tanniga’nin Elam Topraklarinda cegitli merkezlerde tanin-
digim anlatir ve sonra “Uciincii bin yilda bu ‘tannilarin ulu anasr’,
Elam panteonunun baginda karg1 gelinmez ynetimini siirdiirmiis ama
ikinci bin yilda bir degisiklik olmustur. Tipki yiiz yillik Elam anaerkil-
liginin, erkeklerin konumunun yavas yavas yiikselisi karsisinda boyun
egisi gibi, tannlar arasinda da bunun karsihi31 bir diizenleme yer almis-
tir... Ugiincii bin yilda (Humban, Tannga’nin yoldagt) hala iigiincii s1-
radaydi ama ikinci bin yilin ortalarindan baglayarak panteonun bagina
gecti” diye yazar.
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1894’ de birtakim kestirimlerde bulundugu Religion of the Semites
(Samilerin Dili) adli yapitinda Robertson Smith, hem Arap hem de ib-
rani halklarim icinde barindiran Samiler arasinda kadin tanriya 6nce-
lik ve iistiinliik tanindigin1 agtklar, Sami dininde ata tapimiyla kadin
akrabah dizgesinin yan yana geliginin dolaysiz bir sonucu olarak ka-
dm tanrilann yiiceltildigini 6ne siirer. O zamanlar sunlan yazmigtir:

Ailenin tarihi konusunda yapilan son aragtirmalar, izleri Samilerin yasadif1
biitlin bolgelerde bulunan tanriyla ona tapinanlar arasindaki bedensel akraba-
ligmn, aslinda babalik olarak diigtintilmedigini gostermigtir. Biitiin obiir eski in-
sanlarda oldugu gibi, Samilerde de asil akrabalik bagim olugturan babanin de-
gil, ananin kaniyds; toplumun bu agamasinda eger kavim tanns: soy atasi ola-
rak diigiiniilmiigse, 0 zaman tapim nesnesinin de tanr degil, tanriga olmasi ge-
rekir.

Profesor Henri Frankfort 1948’de yayimlanan Kinship and the
Gods (Tanrilanin Akrabalig1) adli yapiinda, “Mezopotamya’da tanriga
en yiice varlikt” der ve “Ciinkii tiim yagamin kaynag1 kadin sayiliyor-
du. Dolayisiyla tann da onun soyundan geliyor, oglu olarak tanimlan:-
yordu. Kutsal evlilik torenlerinde, tannica tncelifi bastan sona elinde
tutuyordu. Evrende her seyin kargasa i¢inde oldugu durumda bile ka-
din Tiamat 6nder, Apsu’ysa onun erkek tamamlayicisiydi” diye siirdii-
riir.

Sir James Frazer 1907°de yayimlanan on iki ciltlik eski ve “ilkel”
dinlerle ilgili biiyiik aragtrmasinda Misirh Tannga Isis’den (Au Set)
ve onun erkek kardesi/ kocas: Osiris’den (Au Sar) s6z eder. Altin Dal
adh yapitina ek olarak, Attis, Adonis and Osiris adl ayr bir kitap da-
ha yaymmlamgtir; bu baghk Altin Dal’in bazi boliimlerinde yeniden
kullanilmugtir. Her iki yapitinda da, Misir sdylencesine gore s6z konu-
su ikili arasinda Isis’in daha giiglii bir tann oldugunu 6ne siirer. Frazer
bunu “ana-akrabali1” olarak tanimladidi, Misir’da uygulanan mal ve
soy dizgesine baglar. Tannca’mn geng sevgilisinden “doganin sdylen-
cesel olarak kigilestirilmesi” diyerek s6z eder ve bu kisginin en yiice ka-
din tannyla cinsel agidan birlegtiriimesinin gerekli oldufunu sdyler.
“Delikanlinin dindeki konumu ve toplumsal durumu hakkindaysa” su



58 TANRILAR KADINKEN

yorumu yapar ve “Her durumda (Attis, Adonis ve Osiris’in durumun-
da) baglarda tanriganin, tanrdan ¢ok daha gii¢lii ve nemli bir kigi ol-
dugu goriilmektedir” der.

H. J. Rose 1928°de yazdig1 Handbook of Greek Mythology’de (Yu-
nan Soylenceleri El Kitabi’nda) kutsal cinsel birlesmede erkegin igle-
vini tartigir ve onu “tanniganin ikincil konumdaki erkek arkadas1” ola-
rak tammlar; diigiincelerini “Su ana kadar tanrigay: evlh olarak degil,
kendisinden ¢ok agag1 olan biriyle az-gok gegici iliskiler i¢inde goste-
ren sdylenceleri ele aldik; bu tutum ashinda eg degil ana olan ve sevgi-
lilerinin kendisine oranla degersiz sayildig1 dogu tanrigalarinin ayirici
niteligidir” diyerek siirdiiriir.

Tannga’yla O’nun ogul-sevgilisi arasindaki iliskinin tanimi, Profe-
sor E. O, James’in 1960’da yayimlanan The Ancient Gods (Eski Tan-
nilar) adh yapitinda ele alinmigtir. James, Tanrica’nin yiiceligini s6yle
agiklar:

Sevgilisinin iyilesip dirilmesinden Tanriga sorumluydu; doganin yenilenmesi
de onun canlanmasma baghydi. Dolayistyla son ¢ézlimlemede, geng tanr: Tan-
riga’nin temsilcisi olarak bu siirecte bir arag olarak goriilmekle birlikte, en bii-
yikk yagam ve yenilenme kaynag: Damuzi-Tammuz degil, Inanna-istar’du...
Ama giftgilikle evcillestirmenin kurumlagmasiyla birlikte liretme siirecinde er-
kegin islevi daha belirgin ve 6nemli oldu; Ana Tanriga egine babalik iglevini
ancak o zaman verdi; oysa Srnegin Mezopotamya’da erkek, Tanriga’nin geng
ogul/sevgilisi ya da usagiyd:. Ashinda o, genellikle evlenmemis bir tanriga ola-
rak, Hindistan’dan Akdeniz’e en yiice tek egemendi.

Oxford Universitesi’nde segkin bilim adami ve iinlii bir kazibilim-
ci olan, Girit adasindaki Knossos saray yapilart toplulugunun yerini
belirleyen, kazilarla ortaya ¢ikaran hatta bir boliimiinii yeniden kuran
Arthur Evans 1936’da su yorumu yapmisti: “Her ne kadar eril 6ge, Mi-
nos Uygarhg’mn yiikselme doneminde kendini kamtladiysa da, din
hala toplumsal gelisimin eski anaerkil agamasini yansitmay1 siirdiirii-
yordu. En yiice varlik kesinlikle Tanriga’yds...”

Evans, Girit'teki Minos’la alim-satim yapan ve somiirge kurma
agisindan yakin bir iligki iginde bulunan Anadolu’yu irdelerken, “Ana-
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dolu’nun biiyiik bir boliimiinde gene duruma gore yaninda eril-uydusu
yani kocast, sevgilisi ya da ¢ocuZu bulunan aym ulu ananin tapincini
goriiriiz” diye yazar. On dokuzuncu yiizy1l sonlarinda yagamig bir bas-
ka Oxfordlu aragtirmaci L. R. Famell’de Girit hakkinda 1896 yillarin-
da yazmustir. The Cults of the Greek States (Yunan Devletlerinin Ta-
pinglan) adh kitap dizisinde su yorumu yapmigtir: “Su ana kadar elde
ettifimiz kamtlara bakarak, uygar Girit’teki en eski dinin genellikle
ulu Tannga’ya bagl oldugunu, erkek tanrininsa, Tanriga tapincinda her
zaman kagmilmaz bir durum olan ikincil konumda kalip, hep geride bi-
rakildigim kesin olarak soyleyebiliriz.”

Onceden, tanriganin soy atasi olarak ululandign 6ne siiren Robert-
son Smith de Arabistan’daki Tanriga’nin konumundan séz eder. O za-
manki gii¢ aktannmini tanimlar: “Arap dininde Tanriga ve Tanr bir ¢ift
olugturuyor, Tanrigca mutlak giic sahibi, tanrtysa onun oglu, daha
Onemsiz bir varlik sayiliyordu. Sonradan Tanri¢a’nin tagidig1 nitelikle-
rin tannya yakistiriimasi, dolayisiyla kadinin erkekten daha agag: bir
konuma getirilmesiyle, yavas yavas gerceklesen bir degisiklik oldu.”

Smith daha sonra ortaya ¢ikan ataerkil dinde, Tanri¢a’nin héla ta-
nindiim belirtir ve Tanriga tapiminin, kokeni “ana-akrabalifi dénem-
lerinde” yatan “tapinglarla” baglantili oldugunu One siirer. Sonra da
degisikligin yer aldif1 zamani irdeler:

...akrabalk yasasindaki degisiklik, anay aile i¢indeki eski iistiin konumundan
yoksun birakmig ve yetkesiyle saygmnliginin biiyiik bir boliimiinii babaya ak-
tarmisti... kadmnlar eglerini kendi istekleriyle segme hakkim yitirmis, kart ko-
canin egemenligine boyun eger duruma getirilmisti... ayrica gocuklari, kalit ve
kan bagna iligkin biitiin islerde ananin degil baba soyunun iiyeleri olmugtu.
Din, bu gelisime bagh olarak ortaya ¢ikan toplum térelerinin yeni yasalarina
ayak uydurdukga, bagimsiz kutsal ana da kaginilmaz olarak erkek tanrimn,
ikinci konumdaki esi olmustu... tannicanin Ustiinliigit bu bicimde zayiflatila-
mayacak kadar saglam kurulmugsa, o zaman, Igtar’in erkek Athar’a dontigtii-
ritldiigii Gilney Arabistan’da oldugu gibi, cinsiyetini degistiriyordu.

Ozetlersek, Smith erkek akrabaliginin kabul edilmesiyle kadinin
toplumda ikincil bir yere oturtuldugunu, dindeki 6nemli konumunsa
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tannicanin elinden alinip tannya verildigini diigiinmektedir. Gergi
Smith bu degisikligi epey dogal bir bigimde gerceklesmis gibi goster-
mektedir, ama daha once sdyledigim ve ilerde ayrintili olarak iizerinde
duracagim iizere, bu gecis aslinda Yakin ve Ortadogu’nun her yerinde
siirdiiriilmiis siddetli saldirilar, acimasiz kiyimlar ve toprak savaglary-
la bagariimigtir.

Bunlar1 ve konu hakkinda yazilmig sayisiz incelemeyi okuduktan
sonra i¢imde, eski disil dinlerin varlifina; eski tannbilimsel dizgelerde
kadinlanin en 6nemli ve en yiice kutsal varlik olarak tanrilastrilip yii-
celtildigine iliskin hi¢bir kusku kalmadi. Kitabin geri kalan boliimiin-
de, benzerlikleri ve yerel farklihklanyla bir zamanlar eski diinyamn
her yerine yayilmis olan bu din anlatilacaktir. Kitap 6zgiil adlara ve yo-
relere gore yeniden boliimlere ayrilacaktir giinkii eldeki geregler en iyi
bu bigimde anlasilabilmektedir; ama dinin bir kiiltiirde bilinip uygula-
nan bigimleriyle kuttdrenlerinin gesitli benzer yonlerini bir bagka
kiiltiirde goriip kavramadi§imiz da pek az olmugtur. Bu dinin eril din-
lerden binilerce yil kadar 6nce geldigi aciktir. Ama bu bilgi merakim
gidermenmis, tersine kamgilamigtir. Kutsal Ana-atanm ululandids top-
lumlarda gercekten yagamis kadinlarin toplumsal konumuyla durumu-
na iligkin sayisiz soru bana ¢ok daha anlamli gelmektedir.

KADINLARIN TANRILASTIRILDIGI
YERDE KADINLAR

EN zor — belki de direngenligiyle bu kitabin yaratilmasina neden
olan soru sudur: Kadin tann tapimmm, Tanri¢a’nin yiiceltildigi kiiltiir-
lerde yasayan kadinlarin konumu iizerinde ne gibi etkileri olmugtur?
Hinz, Evans, Langdon ve biitiin obiirleri Tanriga’ya tapinan eski toplu-
luklardan, anaerkil olarak sz etmigtir. Bu aslinda tam olarak neyi be-
lirtmektedir?

Burada tahteravalli uslamlamasina girmek, yani Tanni¢a’ya tapr-
yorlar, bu nedenle de kadinlar yiiksek bir konumnda bulunuyordu, ya da
kadinlarin toplumsal konumu yiiksek oldugu i¢in Tanri¢a’ya tapihiyor-
du demek kolaydir; eger bugiinkii eril tanrilara tapinan toplumlarin tu-
tumlarina bakarak bir yargiya varrsak, bu iki etmen arasmda siki bir
iligki oldugunu da soyleyebiliriz. Ama neden ve sonuglar1 kangmis gi-
bi goriinse de, ya da aym anda yer alan olaylar ayni1 dogrultudaymis gi-
bi algilansa da, bu konuyla ilgili ¢esitli goriigler enine boyuna irdelen-
melidir. Yapmak istedigimiz, disil dinle kadinlarin konumu arasindaki
iligkiyi olabildigince kapsaml bir bi¢imde irdeleyip, anlamakuir.

1923’de Almanya’da yazilan The Dominant Sex (Basat Cins) adli
yapitta M. ve M. Vaerting, tanrinm cinsiyetinin, giicii elinde tutan ki-
silerce belirlendigini dne stirmiigtiir:

Kendi genel tutumunu yaygilagtirma giiciinii elinde tutan igbagmndaki cins,
ozglil diglinyapisint da genellestirme egilimindedir. Ikincil cinsin yonelimle-
ri buna uygun degilse, 0 zaman bu egilimlerin, egemen cinsin kars1 konulmaz-
lig1yla orantili olarak ¢ok daha giiglii bir bicimde bastirilmasi olasiligs vardur.
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Sonugsa, eril tannlann egemenliginin genellikle erkeklerin Usttintigii, digil
tannlann egemenliginin de kadinlann istiinlii§tiyle birlestirilmesidir.

Sir James Frazer, baglangicta kadinlarin toplumsal konumu yiiksek
oldugu i¢in, kadn tanrilann ululamp sayg: gordiiiine inaniyordu. Fra-
zer, kadinlann toplumsal ve siyasal agidan erkeklerden iistiin oldugu-
na inanilan Mikronezya’daki Pelew kabilesinden sz ediyordu. “Ada-
I1 Pelew kabilesinde tanrigalarin, tanrilardan dstiin tutulmasini, kugku-
suz toplum dizgesinde insanlarin kadmlara biiyiik 6nem vermesiyle
aciklamak yerinde olur” diye yazmgtir.

Robertson Smith en yiice tanrinin cinsiyet se¢imini, aile iginde er-
kegin ya da kadimin egemen oluguna baglamaktadir. Akrabalik dizge-
sinin sonucu olarak, en yiice tanrimin cinsel kimligini, ailenin baginin
cinsel kimliginin belirledigini One siirer.

Bunlarin her biri tannmn cinsiyetinin —Tanriga’nin durumunda,
kadinin aile ve toplum igindeki yiiksek konumunun— bir cinsin §biir
cins iizerinde onceden kurdugu iistiinliikle belirlendigini 6ne siiren ku-
rama omektir. Bu kuramlarin yamu sira, kadim erkegin tapinma nesnesi-
ne doniistirdiigii diigtiniilen gocuk yapma yetisinin biiyiisinden kay-
naklanan korku, yani kadinin —erkekler tarafindan— dogurganlik sim-
gesi olarak tannlagtiriimasi konusunda y1gnla siirimsi gere¢ vardir.

Biraz once de soz ettifim gibi, vardif1 sonuglan “ilkel” yerlesik
toplumlar konusunda yillar boyu yaptif1 aragtirmalarina dayandiran
Frazer, Tannca’ya en yiice varlik olarak tapmmilmasina kadinlarin yiik-
sek toplumsal konumunun yol agthgim one siirer. Bu aragtirmanin so-
nucu olarak, kadm tanriya tapinmay: ana-akrabalif1 dizgesine ve ata
taptmina baglar; bunu da §6yle agiklar: “Tanriga’nin tanridan iistiin ol-
dugu ve kadin atalara daha biiyiik bir saygiyla tapmildi1 yerlerde, he-
men hep bir ana-akrabalif1 yapisi vardir.” Robertson Smith de en yii-
ce tanrimin cinsel kimligini biitiin toplumlarda yiiriirliikte olan akraba-
lik dizgesine baglar.

One siiriilen neden-sonug iligkileri ne olursa olsun, tarihsel dénem-
lerde yer alan eski disil dinlerde kadinin toplumsal konumu ve igleviy-
le ilgili gereglerde siirekli goriilen en nemli etmenlerden biri, bu di-
nin belki de gelisim kaynagi olan kadin akrabahi ve anayanlh soyla
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yakan iligkisidir. Kadinlarin konumu incelenirken, adin ve mallarin
anayanl1 soya gecigine yol acan bu ana ya da kadin akrabalif1 yapist
iizerinde dikkatle durmak gerekir.

Anayanlilik genellikle, kalitin (mirasin) ana soyundan gegtigi, ogul-
larin, kocalarin ya da erkek kardeslerin sanlarla mallara ancak yasal
olarak sahip olan kadinla iligkilerinin sonucunda ulasabildigi toplum
yapist olarak tammlanir. Anayanh soy, kadinlarin gii¢ sahibi olmas1 ya
da daha 6zgiil anlatimiyla ailenin bag1 olan ananmn bu konumunu toplu-
lukta ya da devlet yonetiminde de elinde tutmasi olarak tanimlanan ana-
erkillik demek degildir. Baz1 anayanli toplumlarda ad ve mal haklanna
sahip olan kadinin erkek kardeginin 6nemli bir iglevi vardir. Ama, ana-
yanl ve kadin-koylii geleneklerin, kadimin toplumsal konumuyla duru-
munu ¢esitli bigimlerde etkileyebilecedi olasiligm da goz ardi edeme-
yiz. Evi, mallan ya da san: elde etmek icin ortaya ¢tkan ya da kadinin
evlilik yoluyla edindifi akrabalariyla degil de, kendi ana-babasinin
evinde, kdyiinde yerlesip kaldig1 kadin-koylii topluluklarda goriildiigii
gibi, gii¢ oyunlartyla konum pazarliklar1 da enine boyuna irdelenmeli-
dir.

Cilalitag ¢ad1 ve ilk tarihsel tarim toplulukiarinin tutumbilimi (eko-
nomisi), toplumbilimci V. Klein tarafindan 1946°da ele alinip irdelen-
migti. Klein, “Eski toplumlarda belli bagh varlik kaynaklarint kadin
kullamyordu; evin sahibi, yiyecek iireticisi kadinlardi, barinak ve gii-
venligi de onlar saglardi. Dolayisiyla erkek tutumbilimsel agidan kadi-
na bagimhydi” diye yazmugti.

Kadm ya da ana akrabali§1 geleneklerini izleyen toplumlar eskiden
de vardi; bugiin de diinyanin bir¢ok bolgesinde vardir. Baglangicta ¢o-
gu toplumun anayanly, anaerkil hatta ¢okesli (bir kadinmn birkag kocay-
la yagamasi) oldugunu one siiren kuram, on dokuzuncu yiizyilda ve
yirminci yiizyithin baglarinda bircok kapsamli incelemenin konusu ol-
mugtur. Johann Bachofen, Robert Briffault ve Edward Hartland gibi
bilim adamlar1, kuramlann ¢ok sayida kanitla destekleyerek eski ana-
erkillik ve g¢okkocalilik diigiincelerini kabul etmig, ama bu dizgeleri
evrimsel gelisimde 6zgiil bir basamak saymiglardi. Bu bilim adamlar
biitiin toplumlarin, uygarhn en iist agamas: olarak beliren ataerkillik-
le tekeglilife doniigmeden Once anaerkil bir evreden ge¢mek zorunda
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oldugunu one siiriiyordu. Jacquetta Hawkes’un diiglincesine goreyse,
“Bugiin eski anaerkil toplum diizeninden s0z etmek artik zamanini
doldurmugtur. Gene de diinyamn birgok bolgesinde kadinlarin iglevi-
nin eskiden beri toplum yapistnin gesitli kesitlerinde zayiflatilmig ol-
dugunu gosteren kanitlar vardir.”

Anaerkillikle ilgili incelemelerin ¢ofu, insanbilimsel benzegimle,
klasik Yunan ve Roma edebiyatim temel alir. Bu aragtirma galigmala-
ninin ¢ogu on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin baglarinda ya-
pildif1 igin soz konusu yazarlar bugiin elimizde bulunan kanitlardan
yoksundu. Belirli yanlig anlamalara ya da yanl deger yargilanina kar-
sin, bu yazarlarin yerinde kestirimlerle zamanlannin ¢ok ilerisine geg-
mis oldugunu soyleyebiliriz.

Bugiin eski yazarlann elindeki gereglerin yam sira, biitiin bir yiiz-
yil boyunca Yakin ve Ortadogu’da yapilmg kapsamh kazilardan ¢ikar-
nlan gereglerden de yararlanabiliyoruz. Kazibilimsel bulgularin rast-
lantiya birakilmig yazgilarinin —bulunamadan kalanlar, bulunanlarin
okunamayacak kadar bozulmusg olusu, ¢dziimlenemeyenler, kullanilan
Ozgiin gerecin yapisi nedeniyle yok olup gidenlerin— birtakim kisitla-
malara yol a¢tig1 dogrudur.

Uzun zaman en eski yasa derlemest olduguna inanilan Hammura-
bi’nin Babil yasalarindan 6nce (1.O. yaklagtk 1790), baskalarinin da
yer aldif1 daha sonra bulunanlarla anlagiimagter. Bun{arpan birinin tari-
hi 1.0. yaklagik 2300 yilina diigmekte, Obiirleriyse 1.0. 2000’e ya da
biraz daha sonraya uzanmaktadir. Dolayisiyla ancak kuzeyli saldirila-
rin baglangicindan sonra yazili bigimde beliren gereglere giivenmek
zorundayiz. Ama ¢ada ve yere gore defigiklik gosteren eldeki kanitlar-
la agimlamalan dikkatli bir bigimde inceleyerek, Tanriga’ya tapman
toplumlarda kadinlarin konumuna goniil goziimiizii agabiliriz. Tanria
dini, yavag yavag gerilmekle birlikte, hdla varlhifim siirdiiriiyordu.

ETIYOPYA VE LIBYA — “TUM YETKE KADINDAYDI”
fsa’nin dogumundan kirk dokuz yil 6nce Roma Sicilyasi’ndan bir

adam, Kuzey Afrika’yla Yakindofu iilkelerinden bazilanna yaptlg%
yolculuklar1 yazmis ve yolda kargilagu§1 halklarla ilgili gozlemlerini
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kaydetmigti. Kiiltiirel kaliplara biiyiik bir merak ve ilgiyle yaklagmigts;
kugkusuz insanbilim ve toplumbilim konularinda onciilerden biriydi.
Bu adam Diodoros Sicilus, Sicilyali Diodoros adiyla taniniyordu. Yazi-
larinda kadinlarin yiiksek hatta {istiin konumunun anlatildig1 birgok bo-
lim vardi. Onun neden kadin savaggilar ve gevresindeki tiim iilkelerde
yer alan anaerkillik hakkinda biitiin 6biir klasik yazarlardan daha fazla
bilgi verdigini sorabiliriz. Diodoros, bu tiir toplumsal dizgelerde yaga-
yan erkekleri kiigiimsemiyordu; zaten amaci da bu degildi. Aslinda bu
giicii kullanan kadinlara hayranlik besleyip saygi duyuyor gibiydi.

Etiyopyalt kadmlarin silah tagidigint, ortak evlilikler yaptigim ve
genellikle ¢ocuklarim dogal ananm kim oldugunu kangtiracak derece-
de ortaklasa yetigtirdiklerini anlatan da Diodoros’du. Tanriga Nieth'e
biiyiik sayg1 gosterilen Libya’nin bazi bolgelerinde, Amazon kadinla-
niyla ilgili Oykiiler Roma doneminde bile varliim siirdiiriiyordu. Di-
odoros bir Libya kavmini s6yle anlatir:

Tiim yetke her tiir kamu gorevini yerine getiren kadinlara verilmisti. Bizde ka-
dinlarin yaptig1 ev iglerine burada erkekler bakiyor ve bunlan da karilarinin
soyledigi bicimde yerine getiriyorlardi. Erkeklerin savag hizmetlerini yiiklen-
melerine ya da yonetimde grev alimalanina, kamu iglerinde ¢aligmalarina, ka-
dinlara karg: seslerini ylikseltecek giicti bulamasinlar diye izin verilmiyordu.
Cocuklar dogar dogmaz, onlan siit ya da yaglarina uygun bir besinle doyurup

besleyen erkeklerin eline birakihiyordu.

Diodoros Libya’da yasayan savasg kadinlardan s6z ediyor ve bu
kadinlarin bagka iilkelere saldinlar diizenleyen ordular olugturduklar-
m anlatiyordu. Diodoros’a goére burada en bilyiik tann olarak Tanrm-
¢a'ya saygi gosteriliyor ve Tapimu igin kutsal yerler kuruluyordu. Ger-
¢i Diodoros belirli bir ad vermemektedir ama, bu dykiiler bir olasitik-
la Misir’da da bu adla ululanan ve Neith olarak bilinen Libyal savas-
¢1-Tanriga’dan s6z etmektedir.

MISIR — “KOCALAR EVDE OTURUP DOKUMA YAPARKEN”

Tarihtncesi Misir’inda, Yukan Misir (Giiney) boigesinde Tanriga, ak-
babayla simgelenen Nekhebt olarak iistiinliigii elinde tutuyordu. Ku-
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zey Catalagzi bolgesini de icine alan A?&EI.M'{SII halk yiice Tan}'lga-
Jarina kobra olarak tapiyor ve ona Ua Zit (Biiylik Yilan) adin veriyor-
du. 1.O. yaklagik 3000 yillarindan baslayarak, bir olasilikla Nekhebt
adindan tiiretilmig Nut, Net ya da Nit adiyla tamnan Tanriga’min, he-
niiz higbir sey yaratilmamigken bile var oldugu styleniyordu. Bu Tan-
rica tiim varliklan yaratmigti. Misir s6ylencesine gore, giines tanrist
Ra’y1 gokyiiziine yerlestiren de O’ydu. Misir konulu bagka kitaplar da
Tanriga’dan varhklarn yaraticist Hathor diye s6z eder, Hathor’un y1-
lan bigimine girdigini anlatir.

Misir’da Tannga kavrami hep canli ve 6nemli kalmagtir. Hanedan-
lar doneminin baglamastyla (L.O. yaklagik 3000) eril tanrilarin da orta-
ya ¢ikist Dordiincii Boliimde daha aynintil olarak ele alinacaktir. Tan-
rica’nin cilalitag ¢ag topluluklarinda kabul edilen eski distiinligiini
biiyiik olasilikla bu durum zayiflatmistr. Ama Tanri¢a tapimimn siirdii-
gii, buna bagl olarak Misirh kadinin da ¢esitli agilardan bundan yarar-
landif1 bellidir.

Diodoros, Ua Zit ve Hathor’un goriiniistinii kendinde birlegtiren
Tanriga Isis (Au Set’in Yunanca adi) tapimmi uzun uzadiya anlatmig-
tir. Isis aym zamanda, soylencelerde anasi oldufu anlatilan Tannga
Nut’la birlegtirilir; tablolarda Isis, Nekhebt’in kanatlarim takmugtir. Di-
odoros, Misir dinine gore sis’in biiyiik otac1 ve hekim, hukuk yasala-
nni ilk kuran ve tarimi bulan kigi olarak saygi gbrdiigiinii anlatmagtir,

Diodoros daha sonra, bugiin bize ¢ok sasirtict gelen Misir yasalari-
m anlatir, bunlarin ulu Tanrnga’ya gosterilen sayginin sonucu olduu-
nu agiklar. “Aslinda, kralicenin kraldan daha gii¢lii ve saygin kilinma-
smm, siradan kigiler arasinda kadinin kocast iizerinde yetke kullanabil-
mesinin, evlilik anlagmasinda kocalarin her konuda kanlannin sdziinii
dinlemeyi kabul etmesinin nedenleri bunlardir” diye yazar.

Frazer, Isis’in ululanmasiyla, kadin akrabalig: gelenekleri arasinda-
ki iligki konusunda diigiincelerini belirtir ve “Mal ve kalt konularnda
erkeklere kiyasla kadinlanin kayinlmastyla Misir’daki eski ana-akra-
bali dizgesi, Roma dénemine kadar siirmiistiir.” der.

Misir ', kadinlann biiyiik bir dzgiirliik iginde yasadigs, kendi ya-
samlarim ve belki de kocalanninkini de denetleyebildigi bir lilke oldu-
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gunu gosteren daha pek ¢ok kamit vardir. Diodoros’dan birkag yiizyil
Once yagayan Yunanh Herodotos, Misir’da “kadinlann pazaryerine
gittifini, sorunlari ¢dziimledigini, iglerle ugragtifmi, kocalarinmnsa ev-
de oturup dokuma dokudufunu” yazar. Cagdas1 Sofokles de “Diisii-
niigleri ve davramglan biitiiniiyle Misir’a 8zgiiydd, ciinkii erkekler ev-
de dokuma tezgahimin baginda otururken, kadmlar giinliik ekmeklerini
kazanmak igin diganda galigirdi” diye yazmigtr.

Profesor Cyrus Gordon 1953°de eski Masir’daki yagami yazmugtir.
Bize gunlan anlatir: “Aile iginde kadinlarin sagirtic1 derecede biiyiik
Onemi vardi giinkii kalit babadan degil, anadan gegerdi... Bu dizge yal-
mz anayla ¢ocuk arasindaki agik iligkinin bilindigi, babayla ¢ocuk ara-
sindaki daha az belirgin iligkinin bilinmedigi tarihdncesi ¢aglari amm-
satmaktadir.”

Dr. Murray “Kadinin, bir olasilikla ekonomik bagimsizhig1 nedeniy-
le iyi ve yiiksek bir konumda bulundugunu” diigiiniiyordu. S. W. Baron
Musir papiriislerinde “kendi kocalarina ve babalarina kars: bile olsa, hu-
kuk davalarina ve bafimsiz ig baglantilanina giren kadinlarin goriildii-
giinii” yazar. Misir piramitlerinin en eski kazibilimcilerinden biri olan
Sir William Flinders Petrie 1925°de, “Misir’da biitiin mallar kadin so-
yundan gegiyordu, kadm evin efendisiydi; eski dykiilerde de kendisinin
ve tiim ¢evresinin denetimini elinde tutan kisi olarak gosterilmektedir,”
diye yazmugtir.

Tannbilim uzman: ve kazibilimci Roland de Vaux 1965°de eski
Misir’da kadinlann durumunu ele almig ve “Misir’da kadin ailenin ba-
stydi ve bu tiir bir konumun gerektirdigi tiim haklara sahipti” diye yaz-
mugtr. Ptah-Hotep 6gretisinde kocalar uysal olup s6z dinlemeye zorla-
niyordu. Biitlin ¢aglarn evlilik anlagmalan, kadinlarin son derece ba-
gimsiz bir toplumsal ve tutumbilimsel konuma sahip oldugunu goster-
mektedir. Vaerting’in incelemesinde alinti yaptugi E. Meyer’e gore,
“Musirlilar arasinda kadinlar son derece 8zgiirdii... 1.0. dordiincii yiiz-
yil gibi eski bir tarihte ataerkil evliligin yam sira, kadimn kocasini se-
¢ebildigi ve bir 6dence (tazminat) kargiliginda bosayabildigi bir evlilik
bi¢imi daha vardi.”

Maisir gomiitlerinde (mezarlarinda) bulunan sevi siirleri, goniil gel-
me oyunlarina girigenlerin, erkegin karg1 koyuglann zayiflatmak ama-
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ciyla sarhog edici ickiler igirerek onu elde etmeye ¢aliganlarin kadinlar
oldugu konusunda gii¢lii ipuglan vermektedir. Robert Briffault 6nce
vali, sonra da orduda bagkumandan olan Misirh bir kadin yazictdan
s0z eder.

Misir’da kadinlarin konumu ve toplumsal yap: konusunda en ay-
dinlatici ve nemli inceleme 1949’da Dr. Margaret Murray tarafindan
yapilmigtir. Biiyiik bir 6zen ve dikkatle Misir’daki kral ailelerinin soy
zincirini izlemis ve sonunda, krallar diizeyinde Musir kiiltiiriiniin ¢ogu
donemde anayanh oldufunu kanitlamigt. Murray kral ailesini incele-
migti ¢iinkii bu kigilerle ilgili kayitlar daha ¢oktu. Murray’e gore tah-
tin asil kalitgilan ogullar degil, kiz gocuklardi. Murray, ogulun kral ai-
lesi ayricaliklarindan yararlanmasina izin veren, kiz kardeg-erkek kar-
des evlilik geleneginin o donemde bagladifim One siirer. Misirh pren-
seslerin yiizyillar boyunca aile ici evlilikler yapinasina ve uluslararasi
evlilik anlagmalarinin bulunmamasina, tahta ¢ikis konusundaki ana-
yanh hakkin neden oldugunu yazar. Frazer’in erkek kardeg/koca Osi-
ris’den ¢ok daha onemli bir tann oldugunu belirttifi; Diodoros’un Mi-
sir’daki kadinlann yiiksek konumunun nedeni saydif1 Tannga Isis’in
Egemen achyla tanininasmin gerekgesi budur.

Ancak Misir’da bile kadinlar saygin konumlarin: yavag yavag yiti-
riyordu. Bu arada, Londra Universitesi’nde Dr. Murray’in saygin ug-
ragta1 Sir Flinders Petrie eski Musir’daki kadm din gorevlilerinin igle-
vini incelemekteydi. ilk Hanedanlardan (1.0. 3000 ve sonrasi) On se-
kizinci Hanedan’a gelene kadar (1.0. 1570-1300) gegen siirede kadin-
larin konumunun nasil degistiine dikkat ¢ekiyordu. Eldeki kayitlara
gore Hathor olarak bilinen, Isis’in 6zdesi Tanriga’ya eskiden altmis bir
kadin, on sekiz erkek din gorevlisi hizmet ederken, Neith adiyla tan:-
nan Tanniga’ya yalmz kadin gorevliler eslik ediyordu. On sekizinci Ha-
nedan donemine dogru kadinlar artik din adamlan simfinin bir pargast
olmaktan gikmus, salt tapinak miizikgileri olarak hizmet etmeye bagla-
mist1, Misir’da Hint-Avrupa etkisinin en ¢ok duyumsandigt donem de
On sekizinci Hanedan donemidir; bu etmen Dordiincii ve Besinci Bo-
liimlerde daha ayrintili ele alinacaktir. Bu arada, genellikle “kral” sbz-
ciifiinden ¢ok daha giiclii imgeler yiiklenen “firavun” sdzciigiiniin, as-
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linda gergek anlami “biiyiik ev” olan par-o teriminden kaynaklandig-
nt sdylemek istiyorum, Bu sozciigiin, ailede kral olan erkegi belirtmek
i¢in kullaniimas: da on sekizinci Hanedan déneminde baglamigtir.

SUMER — “ESKIDEN KADINLAR {Ki KOCA ALIRDL...”

Profesdr Saggs 1962°de Siimer ve Babil’i icine alan Mezopotamya
topluluklan distiine yazmigti. Mezopotamya adi genellikle Basra Kor-
fezi’nden baslayip Anadolu’ya kadar uzanan Dicle ve Firat Irmaklari
arasinda kalan Irak bolgesi i¢in kullamlir, Saggs, Tanrigalarin ululan-
masindan Siimer’deki (Giiney Irak, 1.0. 3000-1800) kadinlarin top-
lumsal konumuna kadar olan iligkileri ele almig, kadinlarin daha son-
raki ¢aflara kiyasla eski ¢aglarda daha iyi durumda oldugu, bu konu-
mun yillar gectikge yavag yavas gerileyip kotiilestii sonucuna varmig-
tir. Profestr Saggs sunlar: anlatur:

Eski Siimer kent devletinde kadinlarin konumu kugkusuz sonraki duru-
mundan ¢ok daha yiiksek ve iyiydi... Siimer topluluklarmmn baglangicinda ka-
dinlarin, Siimer kiiltiiriiniin en canli dénemine kiyasla ¢ok daha iyi bir konum-
da oldugunu gosteren ipuglar1 vardir; bu durum gogunlukla eski Siimer dinin-
de, sonradan tanrilarin egi olarak kalanlardan bagka —Igtar bunun digindadir—
hemen hemen silinip giden tanricalarin ¢ok 6nemli bir konumda bulunmas: ol-
gusuna dayanir. Yeralt1 Diinyast da baglh bagina tek bir tanriganin yonetimin-
deydi; bir sdylence bu tanrigamn kendine eg bulmak i¢in buraya geligini anla-
tir; s6ylencelerde tannigalar toplantilar yaparak tannsal kararlarin alinmasina
katkida bulunur. Bir zamanlar ¢okkocaliligm uygulandiimi gdsteren son dere-
ce giiclii bir amstirma bile vardir, ¢linkii Urukagina reformlar: kadinlarin bir-
den fazla koca aldigini agiklamaktadtr; bazi bilim adamlar: bu géndermenin,
dul bir kadinin yeniden evlenmesiyle ilgili oldugunu sdyleyerek, bu sonug kar-
sisinda gekimser kalmay: yegler ama Siimer yazilarinin bicemi bunu destekler
goriinmemektedir.

Yeralt1 Diinyas1 Tanrigast’nin kendisine es almakla kalmay1p, sac-
larindan siiriiklendigini, tahttan uzaklastinldifini, sonradan gozyasla-
rim Opiip kurutan, kocast olan ve yaninda yonetime katilan saldirgan:
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Tann Nergal’le evlenmeyi kabul edene kadar liimle tehdit edildigini
de bunlara ekleyebilirim.

Urukagina diizeltiminin tarihi 1.0. 2300 yillarina dek uzanir. Bura-
da sunlar yazihdir: “Eskiden kadinlar iki koca alirdi, ama bugiiniin ka-
dinlan boyle yaparsa tasa tutulur.” Bu yiizy1lda bile Hindistan’in Dra-
vid Tanniga’sina tapinna bolgelerinde ¢okkocalilifin oldugu soylen-
mektedir.

I. O. yaklagik 2000 yillarinda yazilan ve bir olasilikla eski tutumu
yansitan Siimer Eshnunna devlet yasalan kii¢iik bir kasabada bulun-
mustur. Burada yazilanlara gore, “Eger bir erkek, karis1 gocuk dogur-
duktan sonra kanisindan yiiz gevirip bir bagkasim alirsa, evden atilir,
sahip oldugu her sey elinden alimir ve onu biylece kabul edenler de ar-
dindan gidebilir.” Ayn1 yasalar ayrnica kocasi savastayken bagka bir er-
kekten ¢ocuk dogurur kadmm yasal agidan hala ilk erkegin kansi sayi-
lacagim belirtir. Yasadis cinsel iligkiye verilen bir cezadan s6z edilme-
mektedir. Evlilik izninin hem anadan hem de babadan alinmasi zorun-
ludur.

Naditu olarak bilinen bir kiime Siimerli kadinin konum ve etkinli-
i, 1962 de Rivkah Harris tarafindan derinlemesine irdelenmigtir. Sii-
mer yazilarim dikkatle inceleyen Harris, naditu kadmlarnm tapinak
etkinlikleri isiyle ugragtfim, kendi adlarina tasinmaz mallara sahip
olabildigini, 6diing para verdigini ve genellikle cesitli tutumbilimsel
etkinliklere katildifim ortaya ¢ikarmigtir. Ayni zamanda, bu donemde
yagayan bir¢ok kadinin tuttugu hesaplar: da bulmugtur. Ama Profesor
Sidney Smith’in Hooke tarafindan yayimlanan Myth, Ritual and
Kingship (SOylence, Dinsel Toren ve Krallik) adli yapitinin bir bolii-
miinde naditu sdzciigiiniin “belki de yikilmig, umutlarini tannya bag-
lamig kadinlar anlamina gelebilecegi” yazihidir.

Siimer ilahilerinde de kadm hep erkekten 6nce gelir. Gilgamig Des-
tan’nda Stimer cennetinin resmi yazicisinin kadmn oldugu, ilk yazinin
da tanniga tarafindan bulundugu soylenir. Onceden de belirttigim gibi,
naditu bir olasihkla tapinagin igle ilgili hesaplarin: tutan, yazi sanatin
geligtiren kadin din gorevlileriydi. Naditu kadmiannin ¢cogunun yaga-
dif1, Erech’deki Tanriga Inanna tapinaginda bulunan ilk yaz1 6rnekle-
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ri (1.0. yaklagik 3200’den baglayarak) toprak kiras: olarak tapmaga ya-
pilan 6demelerin hesaplaridur.

Oxfordlu seckin bir bilim adam: olan Stephen Langdon 1930’da,
Siimer Cenneti’nin Ecesi Inanna’yla birlegtirilen stylencelerin biiyiik
olasilikla “anaerkil toplum dizgesinde™ yaratilmig olabilecegini yazar.
Yiizyillar sonra Babilli igtar olarak karsimiza ¢ikan Tanriga Inan-
na’mn igleviyle imgesindeki degisiklikler de bize bunu diigiindiirmek-
tedir. Siimer s6ylencesinde Inanna giiciinii ve her geye yeten dfkesini,
oglu/sevgilisi Damuzi’nin Kendisine dogru diiriist sayg1 gostermeyi
kabul etmemesi iizerine onu Oliiler Ulkesi’nin seytanlarimn eline bira-
karak gosterir; on li¢ yiizyil sonra, aym 8ykiiniin yeni bir uyarlamasi
olan Babilli Istar sdylencesinde Tannga gencin kaza sonucu oliimiin-
den iiziintiiye kapilip yas tutar.

Siimerlilerin 1.0. yaklagik 2300 yillarinda yer alan Urukagina re-
form kayitlar1 asal olarak halka ve topluma ydneliktir. Bu kayidar, o
zamanlar hizla geleneklegen, din gorevlilerinin degil de gereksinimi
olanlarin kullanacag: diisiiniilen, tapinak topraklarindaki besinlerle
meyve agaclarindan sdz eder. Bu tabletlerde, s6z konusu reformlarm
eskiden her geyin nasil yapildigim ammsatip yinelemesi, Eski Siimer
topluluklarimin ¢ok daha ortaklagmaci oldugunu diigtindiirmektedir.
En ilging olaniysa, bu reformlan niteleyip simflandirmak igin, “dzgiir-
lik” ve “anaya doniig” olarak iki anlamda yorumlanan amargi sdzcii-
giiniin kuilaniimasidir.

ELAM — TOREN YURUTUCUSU YUCE KADININ ONUNDE CIPLAK

Dr. Walther Hinz 1973’de (Siimer’in biraz dogusunda, 1.0. yaklagik
3000 yillan dolaylarinda) Siimer’le yakin iligkide olan Elam’da, Tan-
riga’nm baglangigtaki tistiinliigiiniin, O’nun dinine inananlarin “anaer-
kil yaklagimlarim” gosterdigini dne siirmiistiir. Hinz, tanrica iiglincii
binyilda egemen olmakla birlikte, sonradan egi Humban’in yanmda
ikincil konuma diistiiiinii, boylece Yiice Eg diye adlandirildiin1 agik-
lar. Elam topraklarinin kuzey ucundaki Susa’da erkek ese In Shushi-
nak ad1 veriliyordu. Daha eski ddnemlerde Zayiflarin Babasi olarak bi-
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liniyor, ikinci bin yilin ortalarina dogru Tannlarin Kral adint aliyor,
1.0. sekizinci yiizyildaysa ona, Yer ve Gok Tanrlarinin Koruyucusu
olarak yakarihyordu.

Elam’in ilk donemlerinde kadin ve erkek din gorevlileri tannlara
hizmet ediyor, eski Siimer geleneklerine gore erkekler dinsel torenleri
yiiriiten yiice kadimin 6niine ¢iplak ¢ikiyordu. Hinz, tipki Siimer’deki
naditu kadinlan gibi Elam’da da “toren yiiriitiiciileri arasinda, yagam-
larim Biiyiik Tannga’ya adayan kadinlar ya da geng kizlar tarafindan
ozgiil bir kiime olugturnlmugtu” der. Bu kadinlar ashnda ahim, satim ve
toprak kiralama iglerine bakiyordu.

Aslinda 1.0. yaklagik 2000 yillars sonrasi Elam’la ilgili yasa belge-
leri, kadinlarin tek miras¢i oldugunu géstermektedir. Evli bir kadin ko-
casiyla miras ortaklii yapmaktan kaginmig, mirasin kizina birakmay1
tasarlamigti. Bir baska tabletteyse, ogulla kiz gocufun mirasi esit ola-
rak paylagmas: gerektigi belirtiliyor, kiz gocugun ad: 6nce anihyordu.
Birkag tablette de kocanin sahip oldugu her seyi karisina biraktifi; ¢o-
cuklarimin ancak analarina saygi gosterip bakimini istlenirse miras
alabilecekleri anlatiliyordu.

BABIL — “MALLARINA SAHIP GIKIP YONETMEK”

1.0. yaklagik 2300 yillarinda Sargon yonetimi altinda yiikselme dtne-
mine gectikten sonra Akadlar Mezopotamya’da, bolgenin kiiltiirel ve
siyasal onciileri olarak Siimerlerin yerine gegip egemenlik kazapmls-
lard1. Firat’in orta bolgelerinde bagkent Babil’i kurmuglar, Babil Impa-
ratorlugu olarak bilinen devleti olugturmuglardi. Babillilerin Akad dili
Orta Dogu’da uluslararast bir dil olmustu; buna kargihk Simer dini
Babil kiiltiiriine sokulmug ve tipki tiim diinyada Roma Katolik Kilise-
si kitlesinin Latinceyi kullanmas gibi, burada da dinde Siimer dili ge-
cerli olmugtu. 1.0. yaklagik 1600°de Kassitler Babil’i egemenlikieri al-
tina almigti. Dilbilimsel kanitlar Kassitlerin Babil ve Asur’a yavag ya-
vag siiziilen, Hint-Avrupali, kuzey akincilar tarafindan yonetildigini
gostermektedir.
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Onciilleri Siimerlerte kiyaslandifinda Babilli kadnlar yiiksek top-
lumsal konumlarn: yitirmelerine karsin gene de belirli bazi bagimsiz-
lik haklarini elde tutmay: siirdiiriiyordu — Babilli kadinlarin bu konu-
mu yitirmelerinin yaninda, sylencelerde kendi konumunu giivenceye
alip, durumunu iyilestirmek igin Yarauci Tannga Tiamat'1 6ldiirdiigi
soylenen Marduk gibi erkek tannlanin iistiinliik kazanmas da yer ali-
yordu. Asagidaki alinti, Kassitlerin egemenliginden once olan ama en
az 1.0. 2000 yillan ve sonrasinda kuzeyden gelen Hint-Avrupa saldir-
lanindan etkilenen Hammurabi yasalarini temel almaktadir. W. Bosca-
wen sunlar yazar:;

Babil’de kadinlara bagiglanan 6zgiirliik, kendi mallarina sahip ¢ikip yonetme-
lerine izin veriyordu; bu 6zellikle, genig olglide alim satimla ugragan tapinak-
taki toren yiirtitiictisti kadin gérevliler icin gegerli bir durumdu... Bu eski Ba-
bil uygarhgmin en ilging ve kendine 6zgii niteliklerinden biri de, kadinlarin
bulundugu ytiksek konumdu. Burada ana “evin tanrigasi” anlamma gelen bir
imle simgelenirdi. Anaya kars: iglenen biitiin suglarin, anaya kars1 gelip onu ta-
nimayigin cezas, topluluktan siiriilmekti. Bu olgu, insanlann bir zamanlar ana-
erkil soy yasasina sahip oldugunun agik kamtidur.

De Vaux’nun 1965°de yazdifina gére “Babil yasasinda, baba geng
geline kadimin hakki olan birtakim mallar verirdi; kocaninsa yalniz
bunlardan yararlanma hakki vardi. Bu mallar kadin dul kalir ya da ken-
di kusuru olmadan bosanirsa, gene onun oluyordu. Babil’de kadin mal
elde edebiliyor, hukuk davalarina katilabiliyor, anlagmalarda yanlar-
dan biri olabiliyor ve kocasinin mirasindan belirli bir pay alabiliyor-
du.”

Hammurabi zamaninda kadinlar boganma isteyebilirdi; bir Babil
yasasi da eger kadin kocasinin evlilikéncesi borglarindan sorumlu tu-
tulmak istemiyorsa, kocasindan bunu kabul ettigine iligkin bir belge al-
masi gerektigini bildiriyordu. Evlilikte parasal sorumlulukla ilgili bu
yakigtirma kadinlarin (Misir’da da oldugu gibi) para ve is iligkilerine
girdigini hatta belki de bir zamanlar ailenin tutumbilimsel sorumlulu-
gunu yiiklendigini diisiindiirmektedir. S6z konusu kadimnlarn tutumbi-
limsel konumunun ele alindig1 ve bunun da ¢ok hizl bir degisim igin-
de oldugunu bildiren Hammurabi yasalarindan yedisi, tapinaktaki to-
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ren yiiriitiiciisii kadinlarla, onlarin miras blrakma .h_akl:cmyla, cocukla-
rina neleri birakip neleri birakamayacaklanyla ilgiliydi. '
Istar “seckin buyruklar veren gorkemli ece (')larak ululamyordu. Bir
yazida Igtar soyle der: “Benim bir durugmadaki var’hglm, konu,yu kav-
ramig bir kadinin varligidir.” Kuzey Mezopotamya da Nemrud’da top-
raktan kadinlann yargi¢ ve hiik_iixpet gorevlisi oldugunu. gosteren ka-
yitlar ¢ikanimigtir; bu kayitlar 1.O. sekizinci yiizyilda bile kadm}arm
onemli ve saygin bir konumda bulundugunu kamtlamaktadir. Bu"ka(,:
kentte, krallarla dnderlere siyasal ve askeri Ogiitler vererek df:vlet 1slef-
rinde sozlerinin gectigini agikga gosteren, bilici p.ey.ge?mber}lk gorevi-
ni iistlenmis Babilli toren yiirttiiciisd kadinlarla 1l.g1h' '6ykule¥ bulun-
mugtur. Kadin yazicilarla ilgili dykiiler, biitiin Babil donemlerinde yer
almaktadir; oysa bu alanda erkekler kadinlardan §aylca daha ¢oktur.
ikinci bin yalin sonlarina diigen Babil dbn‘efm ygsalanndg, _koca31,
oglu ya da kayinbiraderi tarafindan gérevlc.andmlmed.lkge evli bir kadi-
nin igle ugrasmasina izin verilmiyordu. Bir kadinla ig yapn‘la'ya kalki-
san biri kadinm evli oldugunu bilmedigini soyleyerek kendini savunsa
da, suglu kabul edilip cezalandirthyordu.

ANADOLU — “ESKIDEN BERI KADINLAR TARAFINDAN
YONETILIYORLARDI”

Babil’in tam kuzeyinde Babil’le yakin bir siyasal 'iliskisi olan; b}_lgiin
Tiirkiye adiyla taninan, bazen de Kiiciik Asya denilen Anadolu bolge-
si vardi. Cilalitag i5neminde Anadolu’da Biiyiik Tannga ululaniyor-
du. Tapumt 1.0. 6500 yillanindaki Catalhﬁyiik’{e yer.alan tapmaklarda
baglamigti. Anadolu’nun CatalhoOyiik sonrasi ddr!eml hakkinda pek az
sey bilinmektedir, ama 1.0. 2000 yillanndan biraz tnce Anadoluda
Hint-Avrupa ailesinin saldinlarina ugramisgtir., ’
Kuzeylilerin en yogun yerlesim bblgeleri,'Ort? Aflz’i.do.l.u da Ye bu-
nun giineyinde kalan alanlardaydi. Kuzeylilerin bir bolurTm Hatf: ad¥y-
1a bilinen blgeyi ele gegirmisti. Boylece bu topraklagp ilk sahfp.len)./-
le, sonradan gelenler Hititleri olugturmus oldu. Bu bolgede Hititlerin
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gelisinden sonra yazilmis yazilarla edebiyatta goriilen Tanrigalarin ¢o-
gu ashinda eski Hatti tannlanydi. Varhgm siirdiiren en 6nemli kadin
tanrilardan biri Giines Tanrigas1 Arinna’ydi. Hititlerin utkusu iizerine,
Tanngaya firtina tanns: olarak simgelenen bir koca verilmigti. Kuzey-
lilerin yonetimindeki kentlerin ¢ogunda, bu firtina tanrisi egemenlik
kazanmasina karsin, Arinna’da hep ikincil konuinda kalmisti. Ama il-
ging olan yan, Hitit ecelerinin birka¢ yazida, Giineg Tannigas1 Hat-
ti’yle ¢ok yakin iligki i¢inde gdsterilmesidir; bu eceler Tanriga’nin t6-
ren yiiriitiiciiliiii gérevini iistlenmistir. Bunu dogrulayacak kesin bir
kanit olmamakla birlikte, bu yazilarin varhifi, bir zamanlar biiyiik bir
g0zii peklikle topraklara el koyan akincilarin, ele gecirdikleri halkin
goziinde tahta ¢ikma konusunda daha giivenli yasal hak kazanabilmek
icin Hattili tdren yiiriitiiciileriyle evlendigini diigiindiirmektedir.
Anadolu’nun bati kesimlerinde, anayanl soy ve Tanrica tapim: kla-
sik ¢aglarda da varhmn siirdiirmiistiir. isa’nin dogumundan kisa bir za-
man once yasayan Strabon, evlenmemis kadinlarin dogurdugu ¢ocukla-
nn yasal ve saygin sayildifi, doguda Ermenistan’a dek uzanan Kuzey
Anadolu kentlerini yazmigtir. Strabon’un anlattiklarina gore ¢ocuklar,
bazilan saygin ve aristokrat yurttaglar olan analarinin adini aliyordu.
Hitit akinlan sirasinda, Tannga’ya-tapinan insanlarnn ¢ogunun ba-
tiya kagmig olma olasih§i da vardir. Efes kentindeki iinlii Tanniga tapi-
nag, havari Paul’un gayretli din yayma gabalarinin hedefiydi (Yapilan
Isler 19:27). Soylencelerle klasik yazilarin “Amazonlar” tarafindan
kuruldugunu ne siirdiigii bu tapmak, [.S. 380 yihina kadar biitiiniiyle
kapatilmamusti. Likya, Lidya ve Karya olarak bilinen bolgelerini kap-
sayan bat1 kesiminde, kadin savagcilarla yani Amazonlarla ilgili yazi-
larin yan1 sira, klasik Yunan ve Roma yazminda da “biitin Tanrlarin
Anasi’nin yaygin bir bicimde ululandigint soyleyen dykiiler vardir. Di-
odoros bu bolgede “yiice giicii ve krallik yetkesini elinde tutan” kadm-
larin bulundugu bir ulustan soz eder. Diodoros’un yazdiklarina gore,
yasalar saptanirken, bu topraklarin ecesi yiin egirme ve obiir ev igleri-
ni erkeklere vermigti, Diodoros tahta ¢ikma hakkinin ecenin kizinda ve
aile soyunun Obiir kadin mirasgilarinda oldugunu ¢ne siiriiyordu. Soy-
lencelerdeki Hint-Avrupa ailesinden Yunanli Hercules’in Lidya top-
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raklarinda Ece Omphale’nin kole sevgilisi olarak tutuldugu sdylenir.
Bu noktada, “Amazon” kadinlanyla ilgili say1s1z Oykiiniin, aslinda eg-
ki Tannga gdmiitiind savunmaya galisan ve kuzeyden _gelfen. ataerkil
akmcilar1 geri piiskiirten kadinlarla ilgili Hint-Avrupa allesuTm Yl}nan
oykiileri olup olamayacagini sorabiliriz. Gene Encyclopaedia Britan-
nica’da “Amazon Sykiilerinin en akla yakin agiklamas, bunun her ge-
yin tersine yapildis, yani erkeklerin yerine kadmlarin sa,\,/as.ugl uzak
bir iilkeyle ilgili bildik bir Sykiiniin gegitlemesi oldugudur dl){e yazar.

Varliklarmni bati Anadolu’da uzun zaman siirdiiren ve dikkatler
iizerinde toplayan Likyalilar arasinda anayanl soylg anaerkilligin“bg-
lundugunu One siiren anigtirinalar hep yazilagelmistir. Herodotos “Bir
Likyaliya kim oldugunu sorun, size kendi adini, anasinin adin ve a}na-
sintn soyunu sdyleyerek yanit verecektir” diye yazmgtir. Jaml leo-'
las “Likyalilar analarmm adim alir, mallan miras yf)luyla ogullzfa dg-
gil, kiz gocuklara geger” der. Heraclides Ponticus Likyalilardan “Eski-
den beri kadinlar tarafindan yonetilmiglerdir” diye sbz eder.

GIRIT — “DISIL {LKE EGEMENDI”

Klasik yazarlanin ¢ogu, Likyalilaria Karyalilann Girit adasiyla giiQii
baglan olduunu yazmigtir. Bazilan Likya’nin bir zamanlaf pu .zengm
ada kiiltiiriinin somiirgesi oldugunu one srer. Girit’te, gesitli cilalitag
donemi yerlegimlerinde Tannga yontulan bulunmgstur, ama bunlann
higbiri anakaradakiler kadar eski degildir. Girit’teki Messara ovasmda.
Arpagay’daki Halaf yerlegiminde bulunanlara ¢ok benzeyen ve t.holoz
olarak bilinen bazi yapilar ortaya gikarilmagtir. Cilalitag dénemlpden
baglayip Dor akmlarna kadar Girit, siirekli anayanli hatta anaerkil ol-
dugu diisiiniilen bir toplumdu. _ o

Yunanistan’daki Ingiliz Kazibilim Okulu’nun eski yoneticisi Smc-
lair Hood, The Minoans, Crete in the Bronze Age (Minoslular, Girit ve
Bronz Cag1) adli yapiunda gunlan yazar:

Girit'te anaerkillik (ana yonetimi) olarak tanimlanan tiirden geleneklerin siir-
diiriilmiig olma olasili1 buyiiktiir. Bu gelenekler, bir bebek dogdugunda baba-
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st kim olabileceginin anlagilamadig ilkel topluluklarda ortaya ¢ikmgtir. Bu
nedenle ¢ocuklar analarmm adim aliyor, miras da ana soyuna gegiyordu. Bu
tiir ilksel gelenekler Bati Anadolu’da klasik ¢aglarda da varligim stirdiirmiig-
tiir. Dolayistyla Anadolu’nun bat1 kiyilarinda yagayan Karyaklar arasinda 1.0.
dordiincii ylizyilda soy héla ana yoluyla ilerliyordu; Karya’nin giineydogusun-
da yer alan Likya’da da gocuklara analarinin adi1 veriliyordu.

Charles Seltman, 1952’de, baslangici Kutsal Kitap’in birkag yiizyil
oncesine rastlayan ¢ok gelismis Ginit kiiltiiriinii ele almigti. Seltman,
Girit’te anaerkillifin bir yasam bigimi oldugunu belirtiyordu. Tann-
¢a'nin, varliklann §zii olarak belirdidi topraklarda ve c¢evresinde ka-
dinlann yiiksek bir toplumsal konuma sahip oldufunu sdylemis, ka-
dinlann cinsel dzgiirliigiinii, anayanl soyu ve “kralin” iglevini irdele-
migti.

Seltman soyle yazar: “Akdeniziiler arasmda, genel kural olarak
toplum, soy zincirinin kadindan gegtigi en yiiksek diizeylerde bile, ka-
dinin gevresinde kuruluyordu. Erkek ancak resmi evlilik yoluyla kral
ya da kabile baskan: olabiliyor; tahta oglu degil, kiz1 geciyor, bdylece
bir sonraki kabile bagkani kizinin evlendigi geng oluyordu... Kuzeyli-
lerin geligine kadar din ve gelenekler disil ilkenin yonetimi altinday-
dr.”

Gustave Glotz 1925’de The Aegean Civilization (Ege Uygarlif)
adh yapitinda Girit’te kadinin iglevini incelemis, dinin bi¢imiyle téren-
lerinin, baglangicta kadinlarin denetimi altinda oldufunu One siirmiig- -
tii. Glotz sunlan yazar:

Dinsel uygulamalara uzun stire tapinak goérevlisi kadinlar bagkanhik etmigtir.
Kadmn, tannsal varliklann dogal aracistyds; bunlarin en yiicesi tannlagtinilan
kadindi. Birgok nesne, gorev bagindaki tapinak gorevlisi kadinlan simgeler...
tanrmin tanngayla ortakhik kurmas: gibi, erkeklerin tapinca katihimi daha son-
raki gelisimdir, Erkeklerin, dinsel térenlerdeki iglevleri, kral toplantinm baska-
n1 bile olsa, hep ikincil bir iglev olmugtur. Sanki sinirt agtiklarin1 bagiglatmak
ve giigleriyle bu eyleme kalkigmalarina yol agan kotii ruhlara engel olmak is-
tercesine, tanrisal hizmetlerini gergeklestirirken, kadinlarin téren giysilerine
biiriiniirlerdi... $zel tapinmalar, kiigiik putlarin 6éniinde yapilirken, herkesin ka-
tildig1 tapmnmalarda tanngaligs bir kadin iistlenirdi. Yardimcilarindan ve ina-
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nanlardan tapinmalarla sunulan kabul etmek icin, tanricanin koltugunda onun
yerini alan, kutsal bir agacin dibinde oturan ya da bir dagm tepesinde ayakta
duran, hep yiice tapinak gérevlisi bir kadin olurdu.

fraklion’daki Kazibilim Miizesi Yoneticisi Stylianos Alexiou, Mi-
noan Civilization’da (Minos Uygarlif1i’nda) Girit dini konulu bolim-
de sunlan yazmgtir; “Helga Reusch’a gore, Knossos’daki su merme-
rinden yapilmas taht, duvardaki resimde yaninda yar aslan yan kartal
ejderhanin bulunduBu Tanri¢a’y1 canlandiran tapinak-gorevlisi ece igin
tasarlanmigti, Kral evinde bir tiir kutsal sunak gibi ayn bir yere yerles-
tirilen taht, tapinmalari kabul etmek igin oraya sahiden bir insanin
oturdufunu gostermektedir. Matz’a gore ece, saray merdivenlerinden
kutsal gomiitliik (mezarlik) i¢inde yer alan odalara indigi zaman, cos-
kuyla kendinden ge¢mis tapinanlar y1fin1 tannnin sahiden belirip go-
riindiigii kanisina kapiliyordu.

Jacquetta Hawkes 1958°de Girit’teki kadinlann toplumsal konu-
muyla ilgili baz1 sezgisel diisiinceler sunmug ve Tannga’min bir erkek
diisii olma olasilifi da akla gelmesine karsin “Giritli kadinlarla erkek-
ler her yerde gorkemli bir Tanriga’nin 6nemsiz, kendisine yakaran bir
tannya ecelik ettifini gérmeye aligikti; bu anlayis kuskusuz bunu ka-
bul eden bir toplumun birtakim tutumlarimi yansitiyor olmalidir” de-
migti. Hawkes kadinlann 8zgiiveninin ve toplumdaki salam yerleri-
nin bir bagka nitelikle de ortaya ¢iktifim belirterek sozlerini goyle siir-
diiriir: “Bu, biitiin dinsel anlatmlan bosa ¢ikaran, her iki cinsin kigkr-
tic1 giysilerinde, birbirleriyle kolayca kaynagmalannda apagik ortaya
¢ikan, korkusuz ve dogal cinsel yasamin vurgulanmasidir — bir seyin
Ozii en iyi kargitindan anlagilir: Miisliiman kadmlar kendilerine bir ruh
bile vermeyen inang yiiziinden, evlere kapatlip, cargafa sokulur.

Knossos’daki nesnelerle duvar resimlerine, Iraklion’daki Kazibilim
Miizesi’'ne ve Girit’teki §biir miizelere baktigimizda, birkag bin yil bo-
yunca kadin tannlann Girit’te en kutsal varliklar sayildifina ve kadin-
larin O’nun din gorevlisi oldufuna kugkumuz kalmaz. Bu nedenle Gi-
rit kiiltiirii belirimlerini izlemek ilgingtir, ¢iinkii bu belirimler sonra-

KADINLARIN TANRILASTIRILDIGI YERDE KADINLAR 79

dan, gok daha yakindan tamdigimiz klasik Altn Cag’dan (LO. yakla-
stk 500-200 yillari) hemen hemen bin yil kadar nce Yunanistan’da da
goriilmiigtiir.

YUNANISTAN — “ANAYANLI KLANLARA SALDIRI”

Iligkilere, anakaradaki yerlesimlerden biri olan Miken kenti yiiziinden
kazibilimcilerin Mikenliler olarak adlandirdii kavimlerin Girit’te ve
anakara Yunanistan’da kurdugu disiiniilen yerlegimlerle bir anlam ka-
zandirabiliriz. Bu yerlegim birimlerinde yagayan stz konusu kavimle-
rin kokeniyle ilgili ipuglan bilim adamlannin kafasini kangtiran olasi-
biklar yaratmaktadir. Birgok bilim adami Mikenlilerin Hint-Avrupa ai-
lesinden bir kiime, Akhalarla aym kigiler, ya da kuzeyden daha eski bir
kavim gogiiyle gelenler olduguna inanir. Bagka bilim adamlar1, bunla-
nn Girit’in yerli halk: oldugunu ve 1.0. 1400’den kisa bir zaman once,
eski yonetimi devirdiklerini 6ne siirer. Bazilann bu kavmi Deniz Halk-
lar1 olarak tanmnan toplulukla birlestirirken, obiirleri onlarin Filistinli,
ya da Filistinlilerin bir Miken kolu oldufunu one siirer. Hatta Miken-
lilerin, athi savag arabalan kullanan ve eskiden Misir’1 birkag yiizyil
boyunca egemenligi altina alan “coban krallar’la” yani Hyksoslarla
akraba oldugu diigiincesi de vardir. Hyksoslar’'m Misir’dan siiriiliip ¢i-
kariimasi, Mikenlilerin ilk ortaya ¢ikiglariyla aym zamana denk diis-
mektedir.

Kokenleri ne olursa olsun, Mikenlileri 6nemsemeinezin nedeni,
kiiltiirlerinin ¢ok iyi bildifimiz gibi, bir diciide Girit, bir dl¢iide Yunan
kiiltiiri olugudur. Cogu bilim adami Mikenlilerin Girit kiiltiiriint, Yu-
nanistan’a tagidifina inanir. Mikenlilerin mal sayim1 dizelgesi olan, Li-
neer B tabletleri Knossos Sarayr’nda bulunmugtur; bunlarin hepsinin
tarihi aym yillara, 1.0. yaklagik 1400’e rastlamakta, hepsinde bilim
adamlarnin daha dnce Girit'te kullantlandan farkli olduguna inandik-
lant bir dil kullanmilmaktadur. Tartigmalarla gecen yillardan sonra uz-
manlann ¢ogu bu tabletlerdeki dilin Yunanca’nm eski bigimi oldugu-
nu kabul etmigtir (ger¢i Gordon bir dizi kanit sunarak bu ditin Ugarit’te
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kullanilan Kenan Ulkesi diliyle benzerlikler gosterdigini ne siirmiig-
tiir, ama daha eski bir dilin im ve simgeleriyle yazilmis bu dil heniiz
tam bir kabul gorecek dlgiide ¢dziimlenememistir). Eger Mikenliler ya
da onciileri, bu tabletlerin diigiindiirdiigii gibi aslinda Hint-Avrupa ai-
lesinden olsaydi, Girit’e yerlesince sz konusu dili, el sanatlan uygu-
layim bicimlerini, giyimi, yaziy1 ve adamn daha 6nceki dinini de he-
men benimserlerdi.

Cottrell, “Miken sanat... yazi dizgesini benimsedigi Akdenizlilerin
Minos! kiiltiiriinii yansitmay: siirdiirmiigtir” diye yazar. Cambridge
Universitesi’nden R. W. Hutchinson “Yunanlilar biiyiik olasilikla ikin-
¢i bin yilin ortalarina dogru, az sayida olmakla birlikte Girit’e zaten
yerlesmiglerdi; bu Miken Yunanhlarimn ¢ogu Girit tapincin: ve dinsel
geleneklerini de benimsemigti. Hatta anakarada Minos’un ya da eski
Yunan-Oncesinin dininden arta kalanlar: bulabiliriz...” diye yazar.

Atina’daki Ulusal Kazibilim Miizesi’nde Tarihéncesi Derlemler
Kitap¢igi’nda, miize yoneticileri “Bircok Girit 6zelliginin benimsendi-
gini agikca gordiigiimiiz Miken dininde, her seyden ¢ok dikkatimizi
¢eken, Girit doga Tanncasi’min belirigidir” diye yazmgtir. Bu biiyiik
miizede anakara Yunanistan’daki yerlesimlerde yapilan kazilardan ¢1-
kanlmis nesneler bir araya getirilmigtir; Tannga’yla yardimcilannin
gosterildifi —neredeyse Minos “Girit’inde” yaratilanlara tipatip ben-
zeyen— sahnelerin ince bir is¢ilikle ¢izildifi miihiirlerle, miihiir yi-
ziikleri bu derlemin en dikkat ¢ekici pargalandr.

Sonradan klasik ¢agda Yunanistan’da da bilinen bazi tannilann ad-
lannin gegtigi Lineer B tabletlerini inceleyen Cotirell gunlari anlatir:
“... (anakaradaki) Pylos’da ve (Girit’teki) Knossos’da Pornia’ya —ya-
ni ‘Hamim’a ya da ‘Anamiza’— sik stk gonderme yapilir; bu yazitlar
kazibilimcilerin, anakarada bulunan mihiirler iizerindeki kamtlar yii-
ziinden uzun zamandir kugkulandif1 bir konuyu —yani Mikenlilerin
de Minoslu Ana Tanrn¢a’ya tapmdigini— dogrulamaktadir.”

1“Minos” (Miken-oncesi) yerli Girit kiiltiiriine, burada kazlar yapan Sir Arthur
Evans’in verdigi addir. Bu ad, klasik Yunan donemine iligkin soylencede ad1 gegen, bu-
giin Miken déneminde yagadigina inamilan Giritli Kral Minos’a dayanarak verilmigtir.
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Mikenliler, biiyiik olasilikla bir saldir1 ya da depremin yol agtifa
Onemli bir yikimdan kisa bir zaman once Girit’te yastyor ve burayl
Knossos Sarayrndan yonetiyordu. Anakaradaki birgok Yunan oncesi
kenti de bu kavim kurmus, Giritli Tanriga tapimina da birlikte getir-
miglerdi. Miken Donemi genellikle 1.0. 1450’yle 1100 yillari arasina
yerlestirilir. Baglangic tarihiyse genellikle Musa’nin yasadif1 diisiinii-
len donemin hemen Oncesine diiger. Mikenliler, Homeros’un yasadi:
donemdeki Yunanistan’dan yiizyillar Once giiclenip zenginlesmisti, za-
ten Homeros’un yazdiklar da bu dbnemde ya da hemen sonrasinda yer
alan olaylar gibi goriinmektedir. Kagirilan Helena’nin aranmast, biiyiik
bir olasilikla Isparta tahtina giden yasal haklarin aranmasidir. Klasik
(Cag Yunanistan’t genellikle bat: kiiltiiriiyle uygarlifinin temeli sayalir,
ama ilging olan yan bu uygarlifin aslinda yazinin bulunugundan yirmi
bes yiiz yil sonra kurulmug olmasinin ve bunu kendisinin dile getirme-
sinin, ayrica ondan binlerce yil 6nce yasamig olan Yakindogu kiilti-
riinden etkilendiginin anlagilmasidur.

Yunanistan birka¢ kez kuzeyli kavimlerin saldmisina ugramigtir.
Robert Graves 1955°de The Greek Myths (Yunan Soylenceleri) adh ya-
pitimin girig boliimiinde sunlan yazar: “LO. on iiglincii yiizyildaki Ak-
ha saldmlan anayanli soy gelenegini ciddi bigimde zayiflatmugtur...
ikinci bin yilin sonlarna dogru Dorlar geldiginde babayanli soy ege-
men olmustur.” Bu kuzeyli kavimlerle birlikte, Hint-Avrupa ailesine
0zgii Dyaus Pitar tapim:t da gelmigtir; bu ashnda Tanr1 Baba demektir
ve sonradan Yunanistan’da Zeus, Roma’daysa Jupiter olarak adlandi-
nimigtir. Dor saldirilartyla ¢ok siddetli bigimde gelen degisikligin, ya-
ni Tanriga tapimindan eril tannlara doniigiin yer aldig1 bu gegis done-
mi, E. Butterworth’iin 1966’da yazdif1 Some Traces of the Pre-Olym-
pian World (Olympos Oncesi Diinyanin Kimi Izleri) adli yapitta ele
alinmigtir.

Butterworth, Murray’in Misir konusunda yapt:§in1 Yunanistan igin
gerceklestirmeyi bagarmigtir. Saraylardaki soy zincirini dikkatle izle-
mis ve kiiciik birer ulus olan en biiyiik Yunan Oncesi kentlerinin ¢ogu-
nun ashinda anayanli oldugunu kanitlanuigtir. Butterworth, Argos, The-
bes, Tiryns ve Atina’nin yam sira biir kentlerde bir zamanlar anayan-
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tapan yalitilmg ataerkil toplumlarin bir pargas sayilir. Bu noktada,. Ib-
rani kavminde yasayan kadinlarin konumunu, salt kendi kijltiirlerly_le
ic ice gegip Orgiilenen Babil ve Misir kiiltiiriindeki ¢agdaglanyla degil,
son yerlestikleri yer olan Kenan Ulkesi’'ndeki 0biir kadinlarla da kargi-
lagtirmak agiklayici olacaktir. ) N .

1.0. on dordiincii yiizyilda Kenan Ulkesi’nin kuzeyinde, bir Ibrani
toplulugu olmayan Ugarit kentinde ad1 “Kral Evinin Saygin Hanim1”
olarak gevrilebilecek bir kadmla ilgili belgeler bulunmustur. Bu kadi-
na (“Efendi” anlamindaki Adon s6zciigiiniin kadinlar i¢in kullanmlan
“Hanimefendi” kargilig1) Adath deniyordu. Bu bolgede Tannga da, bi-
raz onceki sozciigiin gok benzeri olan Anath adiyla aniliyordu. Anath
soylencelerinin de giin 1518ina ¢ikarldif1 Ugarit’te (bugiinlfii Suriye’de
Ras Samra kenti) bulunan yazilar bu “Saygin Hanim’in” siyasal konu-
larda da etkin bir islevi oldugunu gostermektedir.

Ugarit’te yapilan ilk kazimn yoneticilerinden biri olan Claude
Schaeffer 1939'da soyle yazmigtir: “Ugarit’te kadinlann toplumsal ko-
numunun, ozellikle de aile igindeki yerinin son derece yiiksek ve say-
gin oldugu gorilmektedir.”” Aym donemle ilgili Ugarit .belgeleﬁ,.bc?-
sanma ya da dul kalma durumunda kadinin mallann: elinde tut'ablld%—
gini gostermektedir. Yasalarla ilgili kayitlarda, tipki Elam’dakiler gi-
bi, kocalarin mallanint gocuklarina degil karilanina biraktig1 yazilidur;
cocuklardan analanyla tartigmalan, tersine saygili davranip, s6z dinler
olmalari istenir. Bundan sonraki iki boliimde de agiklayacagim gibi,
Ugarit’te, kuzey ve giiney kiiltiirlerinin, dinsel sdylencelerde de yansi-
tilan dikkat gekici bir bilesimi yer almaktadir. On dbrdﬁngﬁ‘yﬁzyll do-
laylaninda, bu kentte yasayan Hint-Avrupa ailesiyle ilgili birgok oykii
vardir, ama kadmlann o zamanki toplumsal konumu bundan pek etki-
lenmig goriinmemektedir. ) N

Kenan Ulkesi’nde yasayan ve Ibranilerin siirekli ¢atigmaya girdigi
bir kavim olan Ammanogullarinda, kadinlar resmi iglerde gorev ali-
yordu. Kazibilimci G. Landes 1961°de “kadinlarin, gogebe toreleri
uyarinca iistiin bir konuma sahip oldugunu” yazar. Seba EFe_si 1.0.
yaklasik 950) gibi ecelerin, bazen Arap iilkeleriyle kavimlerini yonet-
tigini ve bunun 1.0, sekizinci ve yedinci yiizyillarda agikca gorildigii-
nii belirtir.
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Cevrelerindeki kadmlann tutumbilimsel, yasal ve toplumsal konu-
muna biitiiniiyle ters diigen Israilli kadinlarin konumu, eril tanr1 Yeho-
va’min ve ona eslik eden ataerkil toplumun neredeyse tam olarak ka-
bullenilmesinden doBan etkileri gozler 6niine sermektedir. Dogrulaya-
cak kazibilimsel bir kamit heniiz bulunmamig olmakla birlikte, /ncil’e
gore Israil yasalannm tarihi Musa’ya dek (1.O. yaklasik 1300-1250)
uzanmaktadir. Bunlar, Israil adiyla bilinen kuzey kralliginin 1.0. 722
yilinda; Yahuda adiyla bilinen giiney kralliginmsa I.0. 586°da yikilig1-
na kadar, Kenan Ulkesi’nde yagayan Ibranilerin yasas1 olarak siirmiig-
tiir. Aym yasalar giiniimiize kadar gelen Yahudi-Hiristiyan Kutsal Ki-
tap’indaki Eski Ahit’te hala bulunmaktadir.

Bir kazibilimci ve papaz olan Roland de Vaux, fncil’i enine boyu-
na irdelemis, Ibrani kadmnlarla ilgili diisiincelerini 1965°de Ancient Is-
rael (Eski Israil) adiyla yayimlanan incelemesinde sOyle dile getirmig-
tir:

Israilli bir kadinin yasal ve toplumsal konumu, ¢evredeki biiyiik iilkelerde ya-
sayan kadinlarin konumuna kiyasla daha asagidaydu... biitiin yazilar Israillile-
rin aile soyunu ve varhgim stirdiiriip ata kalitin1 korumak i¢in genellikle ogul
sahibi olmak istediklerini géstermektedir... Koca kansini bogayabilir... ama ka-
dinlar boganmak isteyemezler... Kadin kocasina Ba’al ya da efendi diye sesle-
nir; ona adon ya da sahip de diyebilir; aslinda kadin kocasindan, bir kélenin
kralindan s6z ettigi gibi s6z eder. On Emir kadini, kocanin mallan arasinda sa-
yar... kadinn biitiip yagami hep ikinci diizlemde kalir. Kadin kocasindan, kiz
cocuklar babalarindan, erkek mirasg1 olmadikg¢a, miras alamaz. Bir kizin ya
da evli bir kadimn séziiniin gegerli olmasi, babanin ya da kocanin onaylama-
sma baglidir; eger bu onay verilmezse, s6z bos ve anlamsiz sayilir. Erkegin ki-
zim: satma hakki vardir. Kadinlar soyun diginda tutulur.

De Vaux, Yakindogu’daki 6biir kiiltiirlerden farkli olarak Israil
inancinda tapinak gorevlisi kadimlarin bulunmadiini 6ne siirer. Bunu
sOyle aciklar:

... tapmak gorevlilerinin arasinda kadinlarin da bulundugu diigiincesi, dilbilim-
sel olgularla catigmaktadir: Asur’da tapinak gorevlisi kadinlar vard:, Feni-
ke'de yiice tapinak gorevlisi kadinlarla bagkanlar vards; bunlar kohen’in (Ibra-
nicede rahip) kadin kargihig olarak gdsterilir; Mina yazitlarinda, bazi bilim a-
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Ibrani halkini bir bagina yoneten tek kadmn olugu dikkate deger bir ko-
nudur. En 6nemlisiyse, tahta ¢cikma hakk: Athaliah tarafindan bir kez
giivenceye alininca, ecenin Ibrani din adamlan tehlikesine kargin, eski
“coktanril” dini iilkenin her yaminda kurarak, alt1 yil boyunca bagta
kalmasidir.

OZET

Gergi anayanh soy, kadinmn saygin konumu ve Tanriga’nim ululanmas:
arasindaki neden sonug iligkileri hep birbirine kartstirihr, ama durma-
dan kargimiza ¢ikan kanmtlarin, Tanriga diniyle kadin akrabalif: dizge-
sinin Yakindogu’nun bir¢ok bdlgesinde i¢ ice gecip kaynastigim dog-
rulamast da gérmezden gelinemez. Gereglerin ¢ogu kral soyuyla ilgili
olmakla birlikte, elimizde anayanl1 geleneklerin birgok bolgede halk
tarafmdan da uygulandifin gosteren yeterli kanit bulunmaktadir. Tan-
n¢a dininden, en yiice varlik olarak eril tannlara tapinmaya gegigi ve
bunun kadinlarin toplumsal konumu iizerindeki etkilerini incelerken,
ortaya belirli birtakim kaliplann ¢iktifini goriiriiz.

Ikinci bin yilin baglangicinda, Asurlular Hint-Avrupa ailesinden
Hititlerle sik: bir siyasal ve tecimsel iligki kurmugtu. Aym siralarda,
Hint-Avrupa ailesinden Hurri prensleri kuzey Suriye’deki cesitli kent-
lerde boygostermeye baslamigtr. 1.0. yaklagik 1600 dolaylarinda Ba-
bil, Hint-Avrupa ailesi yonetimindeki Kassitler’in denetimi altinda bu-
lunuyordu. 1.0. yaklagik 1500 dolaylarinda Asur biitiiniiyle, Mitanni
kraligin kuran Hurrilerin egemenlifine girmigti.

Kazanilan biitiin bu utkularin yanmda Marduk sdylencesi de gel-
migti; anlatilanlara gore Marduk, Tannga’y1r Babil’de iistiin konuma
gelmek icin oldiirmiigtii. Asur’da da aym sOylence anlatiliyor, ancak
Marduk yerine Ashur adi kullaniliyordu. Biitiin ikinci bin yil boyunca,
Hint-Avrupa ailesi Kenan Ulkesi topraklariyla Mezopotamya’ya akin
etmis, bundan sonraki iki boliimde ele alacafim gibi, [brani diniyle ya-
salarinin olugumunda 6nemli bir yer tutmugtu.

Bu noktada, kadinlarin yagamlarinda cesitli yonleri etkiledigi icin
yasalarda yer alan defisiklikleri 6zetlemek yararli olur inancindayim.
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L.O. yaklagik 2000 yillarinda (Siimer’deki) Eshnunna’da, bir erkek bir
kadinin 1rzina gegerse, oldiiriiliirdii. Hammurabi’nin Eski Babil Done-
minde Hint-Avrupa ailesinin Snemli akinlarindan 6nce, birgok kuzeyli
daha o zamanlardan Babil’e gelmig olmakla birlikte, 1rza gecene gene
ayni ceza veriliyordu. (Asur’un Hint-Avrupa ailesinin denetiminde ol-
dugu) 1.0. 1450-1250 yillan arasinda yer alan Asur yasalarinda, bir er-
kek, bir kadinin irzina gegerse, kadimn babasinin ya da kocasinin, irza
gegen adamin Karismin ya da kizinin wrzina gegmesi; ya da kizini onun-
la evlendirmesi gerektigi yazihdir. Yasanm bu son boliimii, Ibrani ya-
salarinda da ayn1 bigimdedir, ama Ibraniler buna bir de 1rzina gegilen
kadin evli ya da niganliysa, onun &ldiiriilmesi gerektigini eklemigler-
dir. Cocuk aldirmadan ilk s6z eden de Asur yasalaridir; buna bigilen
ceza da Oliimdiir.

Urukagina reformlan (1.0. yaklasik 2300) kadinlarin eskiden iki
koca alabildiinden soz eder; ama bu kralin yonetimi sirasinda o da ya-
saklanmugtir. Eshnunna yasalarina gore, birinci karisi ¢ocuk dogurduk-
tan sonra ikinci bir eg alan erkek malsiz miilksiiz evden atilirdi, Esh-
nunna’da bir kadm kocas: savastayken bagka bir adamdan ¢ocuk dogu-
rursa, adamdan kadim hala kansi saymast beklenirdi. Yasadigi cinsel
iligkilere verilen bir cezadan stz edilmiyordu. Hammurabi yasalarina
gore, bir kadin bagka bir erkekle cinsel iligkiye girerse, kendisinden
beklenen, tapinaga gidip ant icmesi sonra da evine ve kocasina donme-
siydi. Asur ve Ibrani yasalarysa, kocaya kadinla sevgilisini dldiirme
hakki veriyordu.

Cesitli donemlerle yerler arasinda kiyaslama yapmak biraz zordur,
¢linkii yasalar son derece §zgiil olaylan bir dizgeye baglamak, degisik
durumlarda onlara bagvurmak igin tasarlanmug gibi goériinmektedir.
Kadinlarla ilgili yasalardaki en 6nemli degisiklikler, kadinlarin tutum-
bilimsel etkinliklere kat:ima haklarini, neleri kalit alip neleri alamaya-
caklanm, kargihiFinda ¢ocuklarina neleri birakabileceklerini, irza geg-
me, ¢ocuk aidirma, kan ya da koca tarafindan aldatilma olaylarina yo-
nelik tutumlan ve, yalmz Ibranilerde olmak iizere —kadinlar igin—
evlilikten once kizlifin yitirilinesi durumunda 6liim cezasi verilmesi
gibi konular1 etkilemigtir. Bu yasalar, ncelikle kadmlarin tutumbilim-
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KUZEYU kavimlerin eril tannlan neden ve ne zamar‘l yeg t}ltma-
ya bagladif1 tartigmali bir sorudur. Bu kavimlerin. itk g.ell_$1_ﬂ‘1 donem-
lerinden higbir tablet ya da tapinak kalmamigtir. Dikkatimizi ilk k’ez, 9
giine dek varsil kent merkezlerinde toplanmig Yakin ve‘Orta'dogu daki
Tanriga’ya tapinan topluluklarin yasadig1 bolgelere geligleriyle geker-
o Bu kavimlerin anayurdu olan kuzeydeki Rusya ve Kafkasya bolge-
sinde eski kiiltiirel merkezlerle ilgili hi¢hbir kanitin bulunmayiss, bunla-
rin Yakin ve Ortadogu’ya gelene kadar avcilik ve balikeilikla ugragan
g6gebe topluluklar, tarimi yeni yeni uygulaxpaya baslamxg gfob'anlar ol-
dugunu diigiindiirmektedir. Bu kuzeyli kavimlerden, geglth kitaplarda
Hint-Avrupa, Hint-Iran, Hint-Ari ailesi ya da yalmz Ariler adiyla .sbz
edilir. Tarihsel donemlerde boygostermeye baglar baglamaz, bu kavim-
de yagayanlann iki ath savag arabalari siiren sald'lr.gan savagcilar f)l.a-
rak tamimiandign1 goriiriiz; tarihoncesi ¢aglardaki ilk kurgusal be}ms-
lerindeyse, Avrupa’yla Yakindogu kiyiarint ve irmaklarini gemilerle
dolasan biiyiik denizciler olarak kargimiza gikarlar. o

Bu kavimlerin kokenini irdeleyen Hawkes, “savag baltas: kiiltiirle-
1’ olarak bilinen bu ortatag ve cilalitas ¢agi topluluklari hakkinda gun-

lan yazar:

Uzmanlar higbir alanda, bu kiiltiiriin kokeni konusunda oldugg l.(.ada.r?ok g8
riig aynibigna diigiip nesnellikten uzak davranmamx;tx.r.v .Bu korii koriine yan
tutmanin nedeni, uzmanlarin tek konuda dij§iince‘b.1rhgme varm.asmd.a yaitar
— bu da savag baltas: kiiltiirlerinin, Hint- Avrupa dili konugan kavimlerin kok-
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lerini simgeledigidir. Burada, savas baltas1 kavminin Maglemosiyen ve Kunda
gibi orman kiiltiirlerinde yasayan avci-balikgilanindan biiytik bir budunsal, top-
lumsal, kiiltiirel kalit aldigini biraz daha kesin olarak sOyleyebiliriz... Gergi du-
rum her zaman ve her yerde boyle olmamis olabilir, ama bu nitelik zamanla
bagat olarak karsal, ataerkil, savage1 ve yayilmaci olup ¢ikmugtir. !

Ortatag ¢aginda yasayan Maglemosyen ve Kunda kavimleri (1.0,
yaklagik 15.000-8000), kuzey Avrupa’nin ormanlik ve kiy1 bolgelerin-
de, en ¢ok da Danimarka’ya gelip yerlesmisti. Yerlesim alanlan genel-
likle, bize Veniis yontularim kalit birakan Gravetyen -Aurignacyen
topluluklanininkinden ¢ok daha kuzeydeydi.

Topraklarin, kuzeyli kavimler tarafindan ele geginilmesi bir kerede
gergeklesmis tek bir olay degildir; tersine en az bin, hatta belki de tic-
bin yillik bir ddnem boyunca dalga dalga gelen bir dizi gb¢ olayidir.
L.0. 2400 yillarinda baslayan tarihsel donemlerdeki bu akinlar, ede-
biyatla ve giiniimiize kalan nesnelerle dogrulanmaktadir; ayrica ¢ogu
tarih¢i ve kazibilimci de bu konuda aym goriigi paylagir. TarihOncesi
¢aglardaki akmlarsa salt akil yiiriitmeye, anistirmali kamitlara ve ko-
kenbilimsel ilintilere dayahidir. Bu daha eski ve dar kapsam!i akinlar
bizi, 1.O. 4000-3000 yillarina gotiiriir; dolayisiyla yazih belge done-
minden 6nce yer almiglardir. Genellikle bu saldirilar hep aym akinci
kabilelerle birlestirilmez; ama okuyucunun kendi sonugclanna varabil-
mesi i¢in, hakkinda daha gok bilgiye sahip oldugumuz dénemlerin ya-
N1 sua, ortaya ¢ikan kanitlara dayanarak bunlardan da soz edilmesi ge-
rektigini diigiiniiyorum.

Tarihsel ¢aglarda en 6nemli sey, kuzeyli akincilarin kendilerini iis-
tiin bir kavim olarak gormesiydi. Sanirim bu tutumun temelinde, kiil-
tiirel agidan ¢ok daha geligmis eski halki, yani Tanriga’ya tapman ka-
vimleri egemenlikleri altina alabilme becerileri yatiyordu. Hint-Avru-

1Bazs vzmanlar Hint-Avrupa dili konugan kavimleri, Karadeniz’in kuzeyinde ve
Kafkasya’da yagayan Rusya cilalitag donemi Kurgan kiiltiirii kavimleriyle birlestirmek-
tedir. Kurgan kavminin, sonradan cilalitag ¢agi Avrupa’sinda yagayan kavimleri ydnet-
tigi konusunda Gne siiriilen bazi diigiinceler de vardir: giderek bir yazar Hint-Avrupa
dilinin Avrupa’ya bu kavim tarafindan sokuldugunu ileri stirmektedir. (Ama Rusya’da-
ki Kurgan kavminin, ya da o zamanlar Avrupa’da yasayan kavimlerin diliyle ilgili higbir
kamit olmad:1 igin, bu kuram kurgusal olmaktan dteye gecememigtir.)
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siirecinden ayn ayri ele alan kitaplann yazilmasi gerekir. Bununla bir-
likte tarihsel, soylenbilimsel ve kazibilimsel kamtlart 151k kavraml.m
iyilik, karanligiysa kotiliikle birlestirenlerin (b_u bﬁyhlg olasilikla gii-
ney bolgelerinin esmer tenli kavimlerine yonelik kendi irkg tutumlg-
rim gostermektedir) ve en yiice varlik olarak eril tann kavramini geti-
renlerin kuzeyliler oldugunu diisiindiirmektedir. Erkek tanrinm, Qur-
madan onun yiiceligini anlatip a¢iklayan edebiyatlannda belirmes: ve
din adamlan kastimin agir1 yiiksek konumu, bu akinlarin toprak kaza-
mimt kadar din ugruna da yapilms olabilece§i goriigiine yol acar.

Hint-Ari kavimlerinin gelisi, erkek tannlarin ele gegirdikleri top-
raklarda yagayan yerli halkin kadin tanrilarindan iistiin gdstermeleri ve
bunun ardindan gelen iki tanribilimsel kavramin karmagik, anlagiima-
s1 gii¢ Orgiisii, biitiin kiiltiirlerde sdylencesel olarak yer almalftadlr.
Tanriga tapimmnin bastiriimasina yol agan tutumlara da iste bu soylen-
celerle tanik oluruz. .

Sheila Collins’in yazdiklarina gore, “Tanrbilim son derece siyasal-
dir. Topluluklarn iistiin olani tannlagtirma, ve iyiyle kotiiyi smlﬂan'd%-
rip belirleme yonteminin, bagka bir bilgeden gelen dogrunuq ken('hl.l-
ginden agifa ¢ikmasindan ok, tanrbilimi yaratan toplum dizgesinin
gii¢ devinim yasalanyla ilintisi vardir.” '

Tarihsel donemlerde Hint-Avrupa ailesi tarafindan yonetilen iilke-
lerin saray belgeliklerinde bulunan, sarayli yazmanlarla din adamlaq-
nin, genellikle yenilen halklarin diliyle yazdig1 dinsel soylencelerin
yaratihigina bakarak bir karara varirsak. giidiilenimin dinsel emel}erdep
ok siyasal amaglardan kaynaklandifin diigiinebiliriz. Evrenin eril
tanrilar tarafindan yaranldifint ya da, daha once bir ornedi goriilme-
mis, krallik kurumunu anlatan sdylencelerin yayginlig1, bunlarn akin-
ct kavimlerin din adamlan tarafindan, yeni erkek tanrilann iistiinlig -
nii; krallik kurumunun da kralin eril tanryla iligkisinin sonucu olarak
getiriligini hakli ¢ikarmak i¢in yazildig1 konusunda giiglii ipuglan ve-
Iir.

Tanriga dininin oful/sevgilisinden farkh olan Hint-Avrupa ailesi-
nin erkek tannsi, genellikle yiiksek bir dagin tepesinde ates ya da gim-
sek pariltilan i¢inde parlayan firtina tannst olarak betimlenir. Durma-
dan yinelenen bu simgecilik, kuzeyli kavimlerin bir zamanlar tanrllat
rinin belirimi olarak volkanlara taptiini diigiindiirmektedir; bu etmeni
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Besinci Bolimde daha ayrintih bigimde ele alacagim. Bazi bolgelerde,
firtina tannst Taru’yla Arinna Giines Tanrigast’nin, ya da Zeus’la He-
ra’nin birlegtirilmesi gibi, bu tanrinm yanina bir de Tanrica kaulir. Bu
tanri bazi sdylencelerde, tannsal siradiizende kendisine verilen iistiin-
likk s6zii iizerine eski kadm tanriy1 kahramanca silip yok eden bagkal-
dinict bir geng olarak boygosterir. '
Bu sbylencelerin ¢ogunda kadin tanr, genellikle karanlik ve kotii-
liikle birlegtirilen bir y1lan ya da ates sagan bir siiriingen olarak simge-
lenir. Bazen bu siiriingenin cinsiyeti belirsiz, giderek (Tannga anast ya
da karistyla birlestirilen) erkek bile olabilir. Ama ykiiniin temelini
olugturan simgesel izlek ve konu biitiin sylencelerde dylesine biiyiik
bir benzerlik gosterir ki, kadin tanrilarin adint kullanan Oykiilere baka-
rak, siiriingenin ya da yilanin imgesel kimliginin, Tanriga dininin §z-
desi oldugu kanisina kolayca varabiliriz. Ulkelerine akin eden Hint-
Avrupa kavimleri tarafindan yenilip yonetilen halkn ilk yiice tanrist
Tanrga yok sayilmiyor, yerinden edilmesini izlememize izin verecek
bi¢imde sozde dinsel sdylencelere, simgesel olarak sokuluyordu.
Erkek tanr1 her zaman 1s1¢1n giiglii savunucusudur. Ay savag soy-
lencesi pek kiigiik degisikliklerle her yerde karsimiza gikar; bu savas
Hitit Anadolu’sunda firtina tanrsiyla, ates sagan ejderha Illuyankas;
Hindistan’da Baglar Tannsi Indra’yla Tanrica Danu ve oglu Virtra;
Kuzey Kenan Ulkesi'nde (Saphon Dag furtina tanrisi ve Tanniga
Anath’in erkek kardesi-sevgilisi olarak ikili bir iglevi olan) Baal’le y1-
lan Lotan ya da Lawtan (Kenan dilinde Lat, Tannga anlamina gelir);
Babil'de biiyiik olasiikla Kassitler yonetimindeki Hint-Avrupa ailesi
doneminde, Marduk’la Tanrica Tiamat; Hint-Avrupali Mitannilerin
yonetimindeki Asur’da Marduk’un iglevini yitklenen Ashur’la Tanrt-
¢a; Hint-Avrupali Yunanistan’da Zeus'la, (Tanrica Gaia’nm oglu)
ejderha Typhon; Apollo ile (gene Gaia’nin oglu oldugu belirtilen) yi-
lan Piton, Hercules’le, Tanrica Hera’min (Zeus’la eviendigi zaman Ga-
ia tarafindan verildigi s6ylenen) kutsal meyve agacim bekleyen yilan
Ladon arasinda yer alir. Bu sdylence, yilan Leviathan’in (Lotan’a Ke-
nan dilinde verilen bir bagka ad), Ibrani tanrt Yehova tarafindan alt e-
dilisi bigiminde (Hint-Avrupa ailesiyle iligkileri daha aynntili olarak
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Besinci Boliimde tartigilacak) eski fbrani yazilarinda <.1a goriiliir. Bu
savas, St. George ve ateg piskiiren stiriingen; St. Patrick ve yilanlar
soylencelerinde bile vardir. .

Disil din, dzellikle ilk saldirilardan sonra, erkek tanrllanleskl tapi-
mun iginde eritmis ve Tanriga dini, bu ilk akinlardan scima lzmlerce yul
boyunca, kavmin halk dini olarak varhgim siirdirmugtir. I.O.’on altin-
c1 yiizyildaki Marduk ve Ashur zamam dolaylarinda, Tanriga’nin Me-
zopotamya’daki konumu biiyiik dl¢tide zayiflatiip algaltllfplgn{. Am-a
dinin bastirihp, sonunda neredeyse biitiiniiyle unutulma§1, once Ibrani-
lerin, ardindan da Isa’dan sonra ilk yiizyillardaki Hiristiyanlarn saldi-
rilariyla olmustur. o

flk ibranilerin diisiincelerinden gogunun kokenini, Hint-Avrupa
kavimlerinin Sykiilerinde bulabiliriz. Dagin tepesinde, 151k sagan tanj
11 kavramuny, iyiyle kotiiyii simgeleyen aydinlikla kargnlllf ar'asmdakl
ikiligi; Hint-Avrupa ailesi diniyle toplumunda herke.81‘n blldlgl. Frkek
tanrinin yilan alt etmesi sylencesini ve ylice yéneug sinifin ond.er.-
ligini, ibrani dininde oldugu kadar siyasal diisiincelerinde de bu}ablh-
riz. Bu etki ya da Hint-Avrupa kavimleriylel kuru‘lan' olast baglang,
Besinci Boliimde ayrintilariyla ele alinacak Ibramlen.n 'agxr.x ataerkil
tutumlarina bir agiklama getirebilir. Hint-Avrupa failfasmm siyasal ka-
liplariyla dinsel imgelerini bilirsek, sonradan H.lrl.stnyanl‘lg'a da sokg-
lup benimsetilen [brani tutumlariyla diigiincelerini daha iyi anlayabi-
liriz.

HINDISTAN — “KASTLARIN KOKENI...”

Hint-Ari saldinlariyla, eski Tannga’ya tapman kavimlerin al.t edilrpe§i
konusunda en agik kamtlar Hindistan’dadir. Hindistan’lq Hmt-.An di-
1i, bugiin bizim Sanskritce dedigimiz dildir. ngeyli kavunler. 1lk. ‘gc.e.l-
diklerinde heniiz yaz1 yontemini bilmiyordu. Iki ayn abeceyi, biyiik
olasilikla Akadlar’dan alip benimsemiglerdi. Dinsel sarkilarini ve ya-
zinlaniny, bu yazi bigimini kullanarak yazmiglardi. Dplf\ylSlyla, Hindis-
tan’daki Hint-Ari kavminin en anlagilir kayitlan, 1.0. 1500’le 1200
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yullani arasinda, 6diing alinmig yazi kullanilarak, Hint-Avrupa dilinde
yazilmig Veda adiyla bilinen kitaplarda yer alir.
1963’de Profestr E. O. James gunlan yazmustur:

Eski Veda panteonunda gk tannlan Ari kabileler tarafindan, daha 1.0. ikinci
bin yilda gé¢ etmeye bagladiklan sirada benimsenmis gibi goriinmektedir...
Hindistan’a geldikleri zaman, 1922°den beri indus Koyag ve gevresinde yapi-
lan kazilardan dnce inamulanin tersine, burada ilkel bir yerli halkla degil, Rg
Veda’da tamimlandif iizere kendi gérece yalin yasam big¢imlerinden iistiin
olan son derece gelismis bir kent uygarhigiyla karsilagmiglarch,

Guiseppi Sormani de 1965°de yazdiklanyla sunlarr anlatir; “Ariler
burada kendi barbar toplumlanna kiyasla, son derece uygar, coktan
yerlesik diizene ge¢mis bir toplumla karsilagtilar.” Sozlerini sOyle siir-
diiriir: “Bunlar anaerkilligi oktan bir yana birakmus, ataerkil aile diz-
gesinin yam sira ataerkil yonetim bigimine gecmiglerdi.”

Hint-Ari Rg Veda’daki dinsel sarkilara gére, zamanin baslangicin-
da yalmz asura —dirim giicii— vard1. Asura sonradan iki acunsal kii-
meye boliinmiisti. Bunlardan biri, analan Tannga Danu ya da Diti olan
Arilerin diismani Danavalar ya da Dityalardi; 6biir kiimeyse, A-Ditya-
lar olarak tamdiklar1 Ari kahramanlardi. Bu ad, s6z konusu sOylence-
‘sel yapinin, Diti’ye tapinanlarin varlifina tepki diye yaratildig1 olgusu-
nu saptirmaktadir; ¢iinkii A-Ditya s¢zciigiiniin gercek anlami “Ditya
olmayanlar”, yani Diti kavmni digindakilerdir. Bu da stylencelerdeki
dinsel sarkilarin salt Ariler Tanriga kavimleriyle iligki kurduktan son-
ra yazilmig olmasi gerektigini degil, aym zamanda o dénemden sonra
yaratihp ezgilestirildigini diigiindiirmektedir.

En biiyik Hint-Ari tanrisi, Indra adiyla taninan Daglar Tannist’dr,
“kentleri yerle bir eden O’dur.” Eger Danu ve oglu Virtra’y1 6ldiirme-
yi basarabilirse, kendisine verilen egemenlik sozii geregince eylemini
tamamlamug olacak dolayisiyla A-Dityalar arasinda kralligini kurabile-
cektir. Bu olay: anlatan Rg Veda’daki Indra’ya yakilan bir dinsel sar-
kida, Danu’yla oglu 6nce kotii ruhlu ydanlar olarak tanimlanr; diistip
oldiikleri zamansa, bir inek ve buzagi olarak simgelenirler. Hem inek
hem de yilan simgesi, Yakin ve Ortadogu’da bilindifi tizere, Tanriga
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tapimiyla iligkilidir. Canlanna kiyildiktan sonra “her yeri acunsal sular
basar ve gebe kalirlar.” Sonra da sirayla Giineg’e ¢ocuk verirler. Ilksel
sulardan dogan bu Giines kavrami, obiir Hint-Avrupa soylencelerinde
de goriiliir ve iki tarihoncesi akinla ikigkili olarak yer ahr.‘

Hint-Arilerin kadinlara yonelik tutumu, Rg Veda’da Indra’ya ya-
kistirilan iki tiimcede apagik ortaya gikar. “Kadm akli, sikidiizeni kal-
diramaz. Anlayis1 kattir.” Ataerkil, eril tanrilara tapman Hint-Ari ka-
vimlerin kiiltiir diizeyini, zorla boyun egdirdikleri kadin-tann-yne-
limli Tanriga’ya tapinan kavimlerinkiyle kargilagtirdigimizda, bu anla-
tum bize epey alayci gelir.

Rg Veda, Prajapati ve Dyaus Pitar adlanyla taninan atalarinm tan-
11 babasina da gonderme yapar. Bu tanr1, Rg Veda’da kargimiza hemen
hemen soyut bir diisiince gibi ¢ikar. Buna kargilik daha sonraki Brah-
ma yazilarinda “her geyin en yiice babast” olarak tamtilir. Atadan kal-
ma baba tapumuyla ilgili kamitlar Rg Veda’daki gegitli dinsel sarkilarda
da goriiliir. Hint-Ariler, ata baba tapimim anlatan Pitriyajna’y1 her giin
soylerdi. Bu térende ailenin babasi yiice din gorevlisi iglevini yiiklenir,
strasi gelince de bu gorevini en biiyiik ofluna aktanrdi. Sanskritge’de
pitar baba anlamina gelir; pati sozciifiiniinse ¢esitli anlamlan vardir.
Bu iligkiler bize kuzey kavimlerinde erkegin konumuyla ilgili giiveni-
lir bilgiler vermektedir. Pati sdzciiiiniin gesitli ¢evirileri arasinda tan-
11, yonetici, efendi, sahip ve koca sozciikleri sayilabilir.

Hint-Ari kiiltiiriiniin yayilum1 Hindu dininin kokeniyle agik-renkli
tenin koyu-renkli tenden daha iyi oldugu gorigiini de yaninda getir-
mistir. A¢ik-renk tenli Hint-Arilerin din adamlari Brahmalar vk swa-
diizeninin Srnekleri olarak goriiliiyordu. Sormani sunlar anlatir:

Kastlarin gergek kokeniyle ilgili birgok inceleme yapilmistir; en giivenilir ku-
ramlar bunlarn tarihini eski ¢aglardaki akinlara dek uzatir. Beyaz tenli Ariler,
bélgenin yerli halki olan Dravidlerle karigmak istemezdi (kast sdzciigiiniin
Sanskritgesi varna, renk demektir). Halki kastlara bélmeye yonelik ilk Slgiit-
ler, Arilerle Dravidlerin evlenmesini yasaklayan yasalardi.

Daha sonra yazilan Bhagavad Gita’da Ari kahraman Arjuna iginde-
ki “toplum yapisinin” temelini zayiflatma korkusundan soz eder. O za-
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manlar “kadinlarin bozulmas1” anlaminda tamimlanan, karsihifinda
“kastlarin karigimina” yol agabilecek bir “yasa-tanimazhga” neden ol-
ma korkusu tagimaktadir. *

Daha onceki masallarda da bilinmekle birlikte, 1.0. 400 Hint-Ari
soylencesinde goriilen bir kisi de, Brahma gelenegini simgeleyen Ra-
ma’dur. Pensilvania Universitesi'nde Sanskritge Profesorii Norman
Brown, Rama’y1 goyle tanimlar:

Rama, Ari (yani Brahma ya da Sanskrit) kiiltiiriinil, artik kiltiiriin bile ilkin
Brahmalarin malt say1ldigi Hindistan'in giiney bélgelerine, genellikle Dravi-
dien temel iizerine yerlestirip yaymak igin yaratilmig s6ylencesel bir imgedir...
Rama’nin yengisi silah giicliyle kazamilmustur... dolayisiyla Rama, uzlagmasi
olanaksiz Kigilere geytan, géniillii olarak dénenlereyse maymun ya da ay: adi-
nin verildigi yerli halka kiiltiirle 15181 getiren kisi olarak gosterilir.

Iste bu nedenle uke1 tutumlardan, kadinlar agag1 goren ataerkil saldir-
ganlar sorumlu tutulabilir,

Arilere gore 11k, yanardag patlamalarinin gozii kor eden 15181 ola-
bilir; bu sonradan, eskiden beri siiregelen ates kurbanlarinin 15181yla,
gok cisimlerinin, 6zellikle de Giineg’in 1131yla, firtina tanrlarinin gim-
sekleriyle, Akdeniz kavimlerine kiyasla kendi tenlerinin daha agik
renkli oluguyla ve 6len Arilerin ruhlarinin gidecegi diigiiniilen “sonsuz
151k iilkesiyle” simgelenmistir. “Esirgeyip aciyan babalar, parlak 1§ik-
ta, nur iginde oturur.” Ad1 sonunda yiice tanrinin adi olup ¢ikan Brah-
ma, “bedeni 1giktan olusan” diye tammlanir. Sanskritge’de tann anla-
minda kullamlan Dev, aslinda parlak ya da 151k sagan demektir. Rg Ve-
da’da yer alan ve sonradan Iran’da yazilan Avesta’da ¢ok daha dnem-
li bir iglev yiiklenen tanri Mithra siirekli 151kla birlegtirilirken, Dyaus
Pitar"a verilen bagka bir ad oldugunu diisiindiifiimiiz Varuna’da “yer-
alttnm derin ve karanlik boslugundan, parildayan Giinesi” ¢ikartmak
icin giinliik kurban verme geregini yerine getirme gorevini iistlenir.

Kazibilimsel kamtlar, 6zellikle de Sir John Marshall’in ¢caligmala-
n, Ari akinlarindan 6nce Hindistan’in yerli halkimn Tannga’ya tapin-
difim gostermektedir. Indus Koyagi1’nda yer alan eski kiiltiirlerin, 1.0,
yaklagik 3000 yillarinda Siimer ve Elam’la iligkide oldugu diigiiniil-
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mektedir. Dinsel tutumlarla inanglar, genellikle aile ve toplum gele-
neklerine simsiki yapigmigtir. Halkin biiyiik bir boliimii bir zamanlar
Tannga’nn kutsal olduguna inanmigsa, zaman aralig1 ¢ok sasirtici da
olsa, bu inanglarin agtktan benimsenmesiyle bir sakinca bulunmadig
donemlerde, yeniden canlandmildifimi gérmek hi¢ de alisilmadik bir
durum degildir.

Hint tarihinin daha sonraki donemlerinde disil dinin iizerine eril
tanrilara tapinmann getirildigi bircok bdlgede oldugu gibi, daha uzak
ve yahlmig yerlerde kalan insanlar Tannga tapimin siirdiirmiigtiir.
LS. 600 gibi geg bir tarihte bile, kadin tanrilara tapinma Hindistan’da
bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Purana ve Tantra dykiilerinde Tannga ce-
sitli adlarla anihir, ama Tanriga anlamina gelen Devi adi bunlarin hep-
sini birlestirir. Gene de Devi Sanskritge’deki Dev sozciigiinden tiiretil-
migtir; Tannga’ya verilen Danu ya da Diti adlari unutulmugtur.

Profesér Brown bunu soyle agiklar:

Tannga’nin adim1 daha 6nce duymayigimizin nedeni kuskusuz, Yilce Ana’nin
kokende Ari olmayigi ve Brahmalarin onu ge¢ tamimasidir. Bu Tanriga Rg Ve-
da’daki biitiin kadin tanrilardan farkhdur... Bugiin Hindistan’daki Ari olmayan
gevrelerde Yiice Ana Tanniga’ya genis Slglide tapimimakitadir; Giiney Hindis-
tan’da her k8yde Amma ya da Ana derlemleri yer almakta ve tapimlari kdy
halkinin en 6nemli dinsel térenlerini olugturmaktadir... bu tannlarin din adam-
lan (kadinlarla birlikte) Brahma degildir... Bunlar daha agag1 gorillen kastlarin
tiyeleridir, bu da bize Ari-6ncesi ya da en azindan Ari olmayanlarin Tanriga ta-
pimn dolayh olarak gosterir.

Brown, Tanriga’nin sonunda Brahma yazinina da girdigini s6yler, ama
“Yiice Ana’min Brahma gevrelerinde hala belirsiz bir konumda bulun-
dugunu da” belirtir.

IRAN — “. ARl ULKELERIN TOHUMU”
Cok daha geg bir dsnemde olmakla birlikte, Hint-Ari inanglan Iran ya-

zilarinda da yer almugtir. Iran’da bulunmug en eski yazih gerecin tari-
hi ne yazik ki ancak Zerdiistlerin Kutsal Kitap’1 Zend Avesta’nin ya-
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zildig1 1.0. 600 yillarina diiger. Ama bu soylencesel gereg aydinlatci
bilgiler igermektedir; ¢iinkii James’in agiklamasina gore “Hintlilerle
franlilar, goriindiigii kadanyla, birbirinden pek farkh degildir; Hint-
Avrupa ailesiyle ayn1 budunsal soydan gelen Ariler, 1.O. dérdiincii bin-
yildan beri Iran yaylasinda yasiyor, Veda Sanskrit lehgesiyle konugu-
yordu.” :

Profesor M. J. Dresden de “Dilbilimsel, dinsel ve toplumsal konu-
larda son derece dnemli ve zengin bir kanit kiitlesi, anlatmini bir yan-
dan Hint Rg Veda’sinda, 6te yandan da Iran Avesta’simn bazi bolim-
lerinde bulan iki kiiltiiriin tagiyicilarinin birlik olugturdugu varsayiuni-
m dogrulamaktadir”, der.

Kuskusuz Rg Veda’dan Avesta’mn yazihgina kadar ¢ok biiyiik de-
gisiklikler olmugtur, ama 15131 simgeleyen ve arttk Ahura Mazda adi
verilen yiice baba kavram yeniden karsimiza ¢ikar. Bu yiice babaya
genellikle Isik Tanrist denir, altin 151klar sa¢an bir dagin tepesinde otu-
rur. Yasadi1 yerin, yaratilan ilk dag oldugu diiiiniilen Hara Dagi’nin
tepesi oldugu sOylenir. Hint-franhilarin dilinde hara aslinda dag de-
mektir. Iran dinsel diigtiniindeki iyilikle kotiiligii ¢agrigtiran aydinhk-
la karanhigin ikili anlamu, her yerde apagik goriiliir. Ahura Mazda iyi-
ligiyle yiikseklerdedir; oysa Ahriman adl kot kisi “derin karanliklar
igindedir.” Bir dykiide Ahriman aralarindaki sinira kadar gelme yiirek-
liligi gostermig, ama Ahura’nin 111 onu orada kor etmigtir. Ahura’nin
yigitligiyle iistiinliigiiniin “kendisininkinden baskin” oldugunu goriin-
ce kagip karanliklara gitmigtir, 1.S. 200 yillarindaki Mani adiyla bili-
nen Iran yazilarinda iyilikle kotiiliigiin aydinlik ve karanlikla eslesti-
rildigini bir kez daha goriiriiz. Bu yazilarda “insanliin sorunlarinin bu
ikisinin kangimindan kaynaklandig1” soylenir. Rg Veda’da yer alan
Mithra’min diigiiniindeki imlemi daha biiyiiktiir: artik “karanliin kotii-
liiklerini” alt eden Mithra’dir.

Bunlarin arasinda en ilging olansa Gayo Mareta adiyla, yaratilan
ilk insan olarak bilinen Iran kahramamdir. Hindistan’da Indra neyse,
Gayo Mareta da Iran’da bir zamanlar onun aynist olmug olmalidir. Ga-.
uee ya da Gavee Sanskritge’de inek anlamina gelir. Sanskritge’deki
Merityu 6liim ya da oldiirme demektir; bu sdzciik Hint-Avrupa ailesin-
den Almanca’da oldiirme anlaminda mord’da; Hint-Avrupa ailesinden
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Ingilizcede murder’da gene oldiirme anlaminda varhgm korumakta-
dir. Demek ki Gayo Mareta’ya “inek oldiiren” anlammna gelen bir ad
verilmigtir. Tipki tapimim Misir’dan ¢ok iyi bildiimiz Danu’nun inek
Tanriga, Indra’nin da O’nun canmna kyan kisi olarak simgelenisi gibi,
Gayo Mareta bir zamanlar Iran’da aym konumda bulunmus olabilir.
1.0. yaklagik 400 yillarinda yazilan Pehlevi kitaplarinda “Ahura, Gayo
Mareta’dan Ari topraklar ailesini bicimlendirmig, Ari iilkelerin tohu-
munu atmigtir” denir.

Bildigimiz gibi Iran soylencelerine daha sonra yapilan bir ekleme,
Tanriga dininin yeniden canlandirihisi gibi goriinmektedir. 1.S. dordiin-
cii yiizyil Iran yazilaninda Tannga Anahita evrenin yoneticisi olarak
yeniden boygosterir. Burada “Ahura Mazda’nin Ahahita’ya biitiin var-
bklan gozetme gorevini vermis oldugunu” gormek ¢ok ilging ve sasir-
ticadr,

HURRILER — “... HINT-ART YONETICI KASTI”

Akinci kuzeylilerin kimlifiyle kiiltiirel kaliplari konusunda aydmnlatici
bilgiler veren daha eski kavim kiimesi Hurriler adiyla taninir. Hurrile-
rin biiyiik cogunlugu Hint- Avrupa ailesinden degildi; en azindan Hint-
Avrupa ailesi dilini kullanmiyorlardi. Bununla birlikte bu kavim de ya
Anadolu’nun kuzey bolgelerinden ya da Kuzey Iran’dan gelmisti,
Hint-Avrupa ailesi gibi (Alplere 6zgii) kisa kafalilardandi (brakisefal).
Hint-Avrupa kavimlerine belki de ilk kez bu bolgelerde yenik diigiip,
onlar tarafindan yonetilir olmuglardi.

Profesor Saggs, “Eski Ahit’te adlar1 uzun zaman Horitler ya da Ho-
rimler olarak gegen bu kavimler, sonraki Urartu dilinin diginda bagka
higbir dille benzerligini gérmedigimiz bir dil konugurdu. Asur’un ku-
zeyindeki daglardan, biyiik olasilikla Kafkasya’dan, 1.0. iigiincii bin-
yilin ikinci yansinda gelmis olmalidirlar” der.

1.0. 2400 dolaylarinda, Asur’un batisindaki Habur koyaginda yer
alan Urkish’de biitiin obiir yerlegimlerden uzak bir Hurri yerlegimi var-
du. Sonradan Hurri kralliinin 6nemli merkezleri olacak Nuzi (Yorgan
Tepe) ve Tell Brak’da Hurri adlan, iste bu siralarda goriilmeye basla-
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mugt1. 1.0. 2300 yillan dolaylarinda Hurri adlan Erch’in altmig kilo-
metre kadar uzaginda yer alan Nippur’da goriiliirken, giineyde de Ba-
bil’e kadar yayilmigt1. ,

Kazibilimci O. R. Gumey 1952’de The Hittites (Hititler) adh yapi-
t1 yazdi. Gurney bu kitapta Hurrilerin ilk anayurdunun Kuzey Iran ol-
dugunu 6ne siirer. Gurney “Hurri kavminin 1.0. 2300 yillan ve sonra-
sinda Hazar Denizi’nin giineyindeki daglik bolgede bulunan anayurt-
lanindan yavas yavag giineye ve batiya dogru yayildiklan, ikinci bin-
yilda... Firat ve Habur wmaklarinin yukan kesimlerinde birtakim giig-
lii kralliklar kurduklan bilinmektedir” diye yazar.

Hurri kavminin biiyiik ¢cogunlugu Hint-Avrupa ailesinden olmama-
sina karstn, Hurriler ya da Horitlere duydugumuz ilginin kaynaga, kral-
larinin ya da onderlerinin bu aileden oldugunu gosteren kantlardir.
Saggs, “...Mitanni krallar1 Hurri degil, Hint-Avrupal: adlan tagiyordu,
oysa tapilan tanrilar eski Hint tannlan, Mitra, Varuna ve Indra’ydu...
Biitiin bunlar, cogunlugu Ari olmayan halk: yoneten bir Ari savasc:
kastinin bulundufunu gostermektedir,” der. Gumey, Mitannilerin
“...Ari kokenli adlara sahip kral aileleriyle yonetildigini; tapmaginda
Indra ve Varuna gibi Hint tannlanimin bulundugunu” belirtir ve “dola-
yistyla Hurri halkinin, Hint-Ari yonetici kastinin egemenligi altinda
oldugu agiktir” der.

Indra soylencesi Hurri tabletlerinde ad: gectiginden bu yana bilini-
yor olabilir, ama bu masalin anlatildig1 asil Hurri dykiileri heniiz bulu-
namamigtir. Orneksel bir ejderha dykiisii olmamakla birlikte, biitiin Hi-
tit yazilarinda yer alan bir Hurri sdylencesi, nemli bir Anadolu Tanr-
¢as1 olan Hepat’in sevgilisi Tesub’u yok etme ¢abalan ¢evresinde do-
ner, Hitit Ecesi Pudu-Hepa'mn 6zdeslestirildifi bu Tannga, Giineg
Tanrigas1 Arinna’nin hemen hemen aymsidir. Oykiilerdeki en onemli
kahramanlardan biri de, dinsel merkezi eski bir Hurri yerlesimi olan
Urkish’de bulundugu belirtilen Kumarbi adh tanndir. Bu sdylencede
kumarbi’ye “biitiin tannlarin babas1” adi verilir. Arilerle baglar1 adin-
dan da bellidir; Sanskritce’de Rajkumar prens demektir. Kumarbi Ul-
likummi adinda tastan bir ¢ocuk dogurur; bu ¢ocugun adi, Giineydogu
Anadolu’da Kilikya’da yer alan Kizzuvatna topraklarinda, bugiin Ha-
san Dag1 olarak bilinen ¢ift-doruklu yanardagin adidur. Tesub’u yok et-
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mek Ullikummi’nin gorevidir. Yaz1 epey uzun ve karmagiktir; birgok
Onemli boliimilyse kinlip bozulmugtur, ama anakonu Ullikummi’ye
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verilen “Kummiya kentini ele gecirme”, “Tesub’a saldirma”, “onu sa-
man ¢Opii gibi ¢igneme”, “ayagiyla karinca gibi ezme” buyrugudur.
Kesin olmamakla birlikte s6ylencedeki Kummiya kenti, Tanriga He-
pat’m en biiyiik dinsel merkezinin bulundugu Kummani kenti olabilir.

Hurri, Horit ya da Horim adinin kkensel anlami bir iran sozciigii
olan hara (dag) ile birlegtirilebilir. Bu sdzciik Almancada tepe anlami-
na gelen hdhe, yiice anlamindaki héher, (bityiik olasilikla Ingilizcede-
ki yiiksek higher) sozciiklerinde varhim siirdiirmektedir. Bu da akla
Hurrilerin kendilerini, ilk anayurtianin tanimlayan “daglar” ya da “te-
peler” anlamina gelen bir sdzciikle nitelediklerini getinnektedir.

Terimin ashinda Sanskritce’de altin saris1 anlamina gelen hari soz-
ciigiiyle de iligkili oldugu disiiniilebilir. Bu sdzciik genellikle Daglar
Tanris: Indra’yla birlestirilir; bir zamanlar onun yayi, atini, ayagin-
daki sandallari ve 0biir simgesel esyalarim tanimlamak igin kullaml-
mugtir, Sozciik gene Sanskritce’deki Airan sozciidiiniin anlattigi, daha
sonra Latincede oro sozciifiine doniisen altimt da anlatiyor olabilir. Bi-
raz daha ileri gotiirerek, her iki sozciik kiimesinin de eski altin dag dii-
slincesinden tiiretildigini soyleyebiliriz; bu altin dag, Ari kavminin ata-
laninin Oldiikten sonra gittikleri diisiiniilen sonsuz aydinhk iilkesini
simgelemektedir. Bu imge sonradan Hara daginin tepesinde 1giklar sa-
¢an evinde oturan Ahura imgesiyle apagik kargimiza ¢ikar,

OBEYT DONEMI — ERIDU, URARTU, ARARAT VE ARATTA

Hint-Avrupa kavimlerinin ii¢tincii bin yilin ortalarindan baglayan, ta-
rihsel agidan kanitlanmig bu boygosterislerinin yam sira, Hint-Avrupa-
lilarin ya Qg Hurrilerin onciilleri gibi, bunlarla yakindan iligkili toplu-
luklann 1.O. dordiincii binyil kadar eski bir donemde Irak’a girdigini
One siiren kurgusal bir diigiince de vardir. Genellikle Obeyt kiiltiirii
kavmi diye taninan topluluk Dicle-Firat bolgesine bu siralarda girmig-
ti; (Kazibilimciler, kavmin ilk goriildiigii yerin ¢agdas adinin El-Ubey-
yit olmas: nedeniyle s6z konusu kiiltiire bu adi vermistir.) Gergi bazi
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uzmanlar artik bu kavmin Irak’m kuzeyinden geldiine inanmaya bas-
lamugtir ama, ¢ogunlukla Obeyt kavminin iran’in daglik bolgelerinden
geldigi one sirtiliir.

Baz1 yazarlar Siimer dilini Obeyt kavminin getirdi§ini sOyler, ama
o siralarda higbir yaz1 bigimi bulunmadig1 igin, bu kesin degildir. Ne
Sami ne de Hint-Avrupa dil ailesine benzeyen bu dil, uzmanlari uzun
siire ugragtinp diigiindiirmiigtiir. Siimer tabletlerini ¢oziimleme konu-
sunda kapsamli bir ¢ahisma yapan Profestr S.N. Kramer, Siimer dili-
nin “bir dlgiide Ural-Altay dillerini animsattigin1” one siirer. Bu dilin
goriildiigii bazi bolgeler tam Hazar Denizi’nin kuzeyiyle batisinda yer
almaktadir. Siimer yazilannda ad1 sik gegen bir yer olan Aratta’nin da,
ayni1 bolgede ya da biraz giineyde, iran’in Hazar Denizi kiyilar1 boyun-
ca uzanan kuzeybati topraklarinda yer aldi$1 diistiniilmektedir.

Bolgeye girigleri hangi yonden olursa olsun, Obeyt kavimi en bii-
yiik yerlegimini, sonralar1 Eridu adiyla bilinen, Dicle’yle Firat'in bir-
lesip Basra Korfezi'ne dokiildiidii yere yakin bir kasabada kurmustur.
Bu kavmin Dicle ve Firat bélgesinde yayildigi da bilinmektedir. Mel-
laart, sonugta Halaf kiiltiiriiniin “dagildiini”, “Arpagay’da yikim ve
kiyim oldugunu” sdyler. Obeyt kavmi, biiyiik olasilikla gdgebe bir top-
luluk olarak ilk kez ortaya ¢iktiklan kuzeyde ifran-Rus smiri yakinla-
rinda bulunan Urmia Golilyle Van Golii’ne kadar yayilmigti. Bu bol-
ge sonradan, Aratta stzciigiinden tiiretilmis Ararat ya da Urartu adim1
almigtir. Eridu adi da bir zamanlar burada yasayanlara Aratta ya da
Urartu adim ammsatmak igin verilmis olabilir (Urartu’da daha sonraki
donemlerde Hurrilerin yagsadigi bilinmektedir; bazen de bu bolgenin
onlarin anayurdu oldugu &ne siiriiliir.)

L.O. yaklagik 4000 yillarinda Obeyt kavmi Eridu’da bir tapinak
kurmugtu. 1.0. 7000 yillarindan baglayarak Firat ve Dicle boylarinda
yer alan cilalitag ve bakirtas ¢a1 yerlesimlerinde Tannga’ya adanmig
kutsal gomiitler yapilmig olmakla birlikte, Eridu’daki bu tapmnagin bir
yiikseltiye kurulan ilk tapmnak oldugu diigiiniilmektedir. Bu, hi¢ dag
bulunmayan bir yere, benzerini kurma girigimi olamaz mi1? Stimer ilin-
de dag anlaminda kullamlan s6zciigiin hur ya da kur olusu da ilgingtir.
O zamanlar Irak’da yagayan Obiir topluluklardan farkli olarak, Eri-
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du’daki Obeyt kiiltiiriinde bir tek Tanriga yontucugu bile bulunama-
mugtir,

Hint-Avrupali kavimlerin kiiltiirel atasi1 olarak onceden de sOziinii
ettifimiz Maglemosyen ve Kunda kavimleri, ortatag ¢aginda bile “i¢i
oyuk agac govdelerinden” kayiklar kullantyordu. Bu kayiklar temelde
binenlerin oturmasi i¢in ortalart yakilarak oyulan kiitiiklerdi. Bu ka-
vimler daha eski donemlerde kuzey Avrupa’da ve Danimarka’da ya-
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samigt1. Biri Hollanda’da obiiriiyse Iskogya kiyilarinda bulunan iki ka-
y1gin Maglemosyen kavmine ait oldugu disiiniiimektedir. Magle-
mosyen diimen kiirekleri, balik aglar ve balik kapanlari, bu kayiklarin
kavmin yagsamunn en 6nemli etkinliklerinden biri olan bahik avcilifin-
da kullanildifim1 gostermektedir.!

Buzul ¢ag1 buzullarinin erimesine yakm bir donemde, 1.0. 10.000
yillarinda yagan yofun yagmurlarn sonucunda, Avrupa’yla Yakindo-
gu’yu agip gegen sayist bugiinkiinden fazla rmaklar iizerinden Eri-
du’nun 1lmman iklimine dogru kusaklar boyu gelmeyi bagaranlar belki
de iste bu eski denizcilerdi. Maglemosyenlerle ilgili karutlar Eston-
ya’da da bulunmusgtur; bu da s6z konusu kavmin Hazar Denizi’ne d6-
kiilen Volga’dan asagiya dogru ilerlediklerini diistindiiriir. Bu insanlar,
Hazar™n bati kiyilan boyunca yol alip Kafkas bolgesine dokiilen ¢ok
sayida nmmagin olusturdugu korfezlerde dolagmig olabilir. Bugiin bile
Hazar Denizi’ne dokiilen irmaklann en 6nemlilerinden biri, Aras’tr,
Bu kavmin bir boliimii Aras’1 izleyerek Urmiye ve Van Goli bolgesi-
ne, yani Urartu topraklarina ulagmig olabilir. Urartu’da Dicle’nin kol-
lar: Farat’la birlegir, gidip Basra Korfezi'ne dokiiliir.

Hawkes “El-Ubeyyit kiiltiirii insanlart belki de Firat’taki ilk kural-
lara uygun rmak gemicileriydi... Eridu’daki ge¢ donem El-Ubeyyit
gomiitiinde bulunan bir taslak diinyada bilinen en eski yelkenliyi gos-
termektedir” der.

Tarihsel donemlerde Eridu’da tapinulan tanm Enki’dir. S6z konusu
kutsal gomiitiin tanrisi, tarihdncesi ¢aglarda balik ya da su tanrisi ola-
rak ortaya cikmigtt; kendisine armagan edilen baliklar, sunaginda ya-
kibrdi. Tarihsel ¢aglarda Enki su tanmist olarak biliniyor; genellikle
kayifinda giderken gosteriliyor ya da yalniz “suda giden” adiyla amli-
yordu. Bu balik ya da su tannisi kavramt, basinda bir balikla sudan ¢i-
kan giines tanrisinm betimieyen Hint-Avrupal: Hititlere ait bir tablet
parcasinda bulunana ¢ok benzemektedir. Ayrica, Danu’yla Virtra’nin
oliimiinden sonra Indra tarafindan saliverildigi varsayilan acunsal su-
lardan dogan giineg tannsim da ammsatmaktadir. Gergi Enki genellik-
le giines tannst olarak gosterilmemistir, ama Marduk sOylencesinde

Harita 3: Estonya’dan Basra Korfezi'ne kadar baglica su yollari

1Hareketlilik ve tagima araglanna biiyiik ilgi duyduklar: anlasdan Maglemosyen Ka-
bilesi iiyeleri kizak ve kayak da yapmuglard:.
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ad1 Marduk’un babasi olarak geger, bu nedenle de Marduk’a “giinegin
oglu” denir,

Obeyt kavminin Eridu’daki sulama kanallarin ilk gelistirenlerden
olduguna inanilir. Bunlar sonradan Basra Korfezi’'nden gelen sular ne-
deniyle tuzlanmig olmakla birlikte, sulama kanallan kavraminin, ya-
samlarim wrmaklar ve akarsular iizerinde gegirip sonra kurak bolgelere
yerlesen insanlar i¢in dogal bir diigtince oldufunu goriiriiz.

Eridu’daki Obeyt kavminin kimligi konusunda, krallik kurumunu
ve ikinci bin yilin ilk boliimiindeki krallar dizelgesinde ilk Siimer kra-
I olarak Alalu adinin gegmesini.ipucu sayabiliriz. Alalu’nun yagadif1
yerin Eridu oldugu yazilidir. Tarihoncesi ¢aflara gonderme yaptif1 go-
riilen bu tabletiere gore, “krallifin gokten indirildigi yer” Eridu kenti-
dir. Alalu ad1, daha 6nce de soziinii ettifimiz Hurrilerin Kumarbi soy-
lencesinde ge¢migtir. Hurri soylencesi “Eskiden Alalu’nun kral oldu-
gu gokyiiziinde, Alalu tahtinda otururken...” diye baglar, Alalu admi
Hurrilerin de kullanmasimn, oglardan daha eski olan Siimer yazilarina
dayandig1 sik sik One siiriilse de, bu adin gemilerle Urmiye Golii bol-
gesine geri donen Obeytlerin belleginde kalmig olma olasihi: da var-
dir; onlarin buradaki varhigi, Eridu’dakilerden daha eski yerlesimlerle
de dogrulanmaktadir. Bu ad belki o bolgede yasayan insanlarin sdylen-
celerindeki varlifini boyle korumustur.

SUMER VE BABIL — YENI INSANLAR, YENI TANRILAR,
VE TANRICA’NIN OLDURULUSUNU ACIKLAYAN OYKULER

1.0. 3400’le 3200 arasinda Siimer’e bir baska toplulugun daha girdigi
goriiliir. Profesor Saggs, Uruk Evresi Besinci Donem olarak bilinen bir
tapmnagin yapim bicemi hakkinda bu “tag igleme uygulayimin yakin-
dan taniyan dagh bir soyun geldifini gostermektedir” der. Bu siralarda
Nippur ve Kish bolgeleri bayindir birer merkez olarak gelismeye bag-
lamistir2 Eski c¢aglardaki Nippur’da Enlil adiyla bilinen tanri, En-
ki’nin yerini almig gibi goriinmektedir. Soylencelerde ve yazitlarda

2Siimer krallan dizelgesi biiyilk bir tagkindan soz eder, tagkindan sonra kralhgin
gokten bu kez Kish kentine indirildigini belirtir.
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Enlil’den “parlak gozlii yiice dag” olarak stz edildigini, Siimer’in bii-
yiik boliimii deniz diizeyinden yaklagik 200 metreden daha yiiksek ol-
mamasina kargin, Nippur tapinaginin Daglann Evi olarak tamimlandi-
gim okuruz. Enlil’in Nippur kentine gelisi, sOylencelerde Tanriga’nin
kizi1 Nunbarshegunu’nun Nippur’da saldiriya ugramasiyla birlestirilir.
Bu kiza 0 zamanlar Ninlil ad1 verilmis, sonradan da Enlil’in karis1 ola-
rak tammlanmistir. Enlil, Hava Tanris: olarak da bilinir; bu san, hava
s6zcligiiniin imi olarak yelkenin kullanildif1 Misir’daki tanriyla birleg-
tirilir, Hurri sdylencelerinde Kumarbi’yle Nippur arasinda bir iliski ku-
rulmustur; onun Kumarbi’nin kenti oldugu soylenir.

Siimer tabletlerinde Tanriga’nin gesitli adlarla anildigim goriiriiz.
Daha eskiden bunlarin her biri, belirli bir topluluk ya da kentin Tanri-
sal Kadin Atasi olarak ululanmis olabilir. Ninsikil, Siimerlerin Cenne-
ti olarak bilinen, ama kayitlarda sahici bir kentin ad1 olarak gegen Dil-
mun’un koruyucu tannsiydi. Nammu “yeryiiziiyle gokyiiziinii dogu-
ran”, “biitiin tanrlarin anas1” diye tamniyordu. Nina’yaysa “Tanrilarin
Yalvac1” olarak tapiniliyordu. Lagash’da Nanshe “yetimleri bilir, dul-
lar1 tanir, yoksullara hak, gii¢siizlere barinak arar”di. Yilbaginda biitiin
insanli1 yargilardi. Erechli Nidaba kutsal yerlerin bilge kisisi olarak
bilinirdi; O, cennetin yazmani, tanrisal yargilar: 63retendi. Shala adiy-
la amlan Ininni, kendini “yeryiiziiyle gokyiiziinii tasarlayan o yiice ece
Tanriga, benim” diye tanimhyordu.

Eski ¢aglarda Nannar adli (Akad dilinde Sin) ay tanrisinin karisi
olarak bilinen Ningal ya da Nikkal’e (“Yiice Hamm”), bir zamanlar
giineg olarak tapinilmig olabilir. Anadolu’da Giines Tanngast Arin-
na’nin yiice tapinak gorevlisi-ecelerine, kendi adlarinin yaninda Nik-
kal ad1 da veriliyordu. Eski donemlerde, bir yenilik olarak O’na Utu’-
nun, giinegin anast denmigti. Tanrga, eskiden kesinlikle Ningal’in ol-
masi gereken Ur kentindeki kutsal gomiitliigii bircok donemde koca-
siyla paylagmustir. Ur kentinin Kassitler doneminde, Tanriga asil kutsal
gbmiitliigiinden ¢ikartilmig, daha kiiciik ek bir yapiya yerlestirilmistir.
Bu Tanrni¢a’ya “Ur kentinin anasi ve ecesi” olarak adanmig uzun bir §i-
ir vardur; bu siirde Tanriga’nin ishib rahibi olarak, Nannar’in ad: geger.

Ninmah adiyla da bilinen Tanri¢ca Ninhursag, Enki’nin karisi ve
kiz kardesi olarak onun tapimiyla 6zdeslestirilmigtir, ama eski sdylen-
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celerde daha etkin bir igleve sahiptir; adi da Enki ve Enlil’den énce ge-
lir. Soylencelerden biri bu Tanriga’mn, Nammu’nun yardimiyla ilk in-
sanlan yarattiim anlatir. Ereshkigal adiyla bilinen ve sonradan yeral-
t1 diinyasmin Yiice Kadim olarak karsimiza ¢ikan Tannga, eski bir Sii-
mer sdylencesinde —yeryiiziiniin Enlil’in elinde oldugu dénemde—
yeralti diinyasi’na 6diil olarak gétiiriiliir. Ama okuduklarimiza baki-
lirsa Tannga yeralt: diinyasinda da rahat birakilmaz, sonunda Yazgi
Tabletleri’ni esine vermeye, yonetimi onunla paylasmaya zorlanir.

Tanriga’ya verllen Inanna adi, Innin, Innini ya da Nina’dan tiiretil-
mig gibi goriinmektedir. O’nun Ningal’in kiz1 olarak anilmasi, Utu’ya
giines adunin verilmesiyle ayni zamana denk gelmis olabilir. Bu Tann-
¢a’ya yazili sdylenceler doneminde (yani 1.0. 2000°den kisa bir siire
sonra), kendisine hali biiyiik bir sayg: gosteriliyordu, ama eskiden sa-
hip olduklanm yitirdigi agiktr. Ger¢i Nammu yeryiiziiyle gokyiiziinii,
Ninhursag, Nintu yada Ninmah ilk insanlar yaratmigti, ama bir soy-
lenceye gore diinya diizenini kuran da Enki’ydi. Bir soylencede En-
ki’nin “Dicle’yle Firat’1 birlikte doyurarak” sulama kanallarim yaratti-
g okuruz. Sonra da, gesitli tanrilan belirli konumlara atadiint, En-
ki’nin ya da kanallarin bagina getirdigi kisilerin “soylu dizeleri saray-
dan alip yag gibi kaydirdiginy” 6greniriz. Bu dize epey karanlik goriin-
mekle birlikte, 0 siralarda §ldiiriilen geng bir prense gonderme yapil-
mis olabilir, diyebiliriz. Bu dizeden hemen sonra Inanni’nin Enki’ye
iki kez sordugu “Nerede benim krallik giiciim” sorusunun ardindan iki
ayn yerde, krallik asasindan vazgectifini okuruz. Enki, Tanrica’yr
avutmak ister gibi, kendisinin saptadif1, ama “delikanlinin dile getirdi-
$i” sozlerin O’ndan soruldugunu, asanin, gii¢ cubugunun ve “cobanlik
degneginin” hala onun efinde oldugunu s6yler. Tanriga’nin, su yollari-
nm yapimi sonucunda giiciinii yitirmig olmasina bir aciklama getirmek
ister gibi sozlerini “Inanna, uzaktaki kuyulari, baglama halatlarim bil-
meyen sen, tagkin geldi, toprak yenilendi, Enlil’in tufam geldi” diye
bitirir.

Bu masalda okuduklarimizi, Tanriga’nin, Eridulu Obeytlerin geligi
iizerine ya da, bir Stimer sdylencesine gtre, Enki’nin Nippur’da arma-
ganlara bofdugu Enlil’in yandaglan tarafindan zayiflatilan giiciiyle
toplumsal konumunun bir agiklamas: olarak yorumlayabiliriz. S6ylen-
celer 1.0. 2000 y1ih sonrasina kadar yaziya gegirilmedigi icin, bu degi-

KUZEYL! AKINCILAR 113

sikliklerin Enki’ye inananlarin gelisi sirasinda m1 yoksa Nippur’un ku-
rulug doneminde mi ortaya ¢iktifim stylemek zordur. Ger¢i kadinlarin
konumuyla Tanri¢a’mn iistiinliigii, Siimer donemi boyunca gerilemis-
tir, ama biitiin bu degigikliklerin tam anlamiyla gergeklesmesi yiizyil-
lar hatta bin yillar almig olsa gerek. Gene de biitiin eski donemler bo-
yunca Tanriga, Inanna olarak, 6zellikle Erech’de biiyiik bir saygt go-
riiyordu; Tanrica her zaman Onderlik ya da krallik haklarini bagislayan
kisi sayiimig olmalidir; bu etmen Altinc1 Boliim’de daha aynintilr bi-
¢imde ele almacaktr.

Bu iki donem sirasinda Tanrica dini yeniden canlandmlmig bile
olabilir, ¢iinkii soylencelerden biri kiiltirel merkezin Eridu’dan
Erech’e kaydinhisim konu alir; burada Enki Inanna’nm, kendisinden
biitiin uygarlik armaganlanim ¢aldifim one siirer. Biitiin bu “uygarlik
armaganlarimn” cilalitag ¢agindaki Tanri¢a’ya tapman topluluklarda
geligtifini gosteren kazibilimsel kanitlanin yam sira, dikkate deger bir
bagka nokta da Siimerlerin kullandi ¢ift¢i, saban, karik, demirci, do-
kumac, derici, sepet¢i, ¢omlekei ve duvarc gibi sozciiklerin higbirinin
Siimer sézciigii olmayigt; bunlarin bagka, daha eski bir dilden ¢diing
alinmig olugudur.

Siimer’de igciincii erkek tannmin ortaya ¢ikisi, biiyiik olasilikla
Hurrilerin bu bolgeye girdikleri zaman sayilan ikinci bin yilin baglarmn-
dan biraz 6nce olmugtur. Bu tanr1 An ya da Anu adiyla tanimyordu; bu,
genellikle Siimer dilinde gokyiizii anlammda kullanilan s6zciiktiir. Bu-
nunla birlikte an ya da ahn ¢esitli Hint-Avrupa ailesi dillerinde “ata”
anlaminda kargimiza ¢ikar; Almanca’da iir-ahn sozciigd, ilk ata de-
mektir. Bu san, Hint-Avrupa dil ailesinden Yunanca’da gokyiizii tann-
s1 Uranus adinda da kargimiza ¢ikar. Profesor Hooke, “Eski Siimer do-
neminde Anu pek taninmig bir ad degildi; bu tanrinin adina s6z konu-
su doneme iligkin on sekiz dizelgede de rastlamlmaktadir,” der.

Anu, daha once ele aldigimiz Hurrilerle Hititlerin Kumarbi soylen-
cesinde Alalu’nun ardili olarak goriiliir. Ama en ilginci onun sonradan
“giinegin oflu” Marduk soylencesinde de boygostermesidir. Burada
Enki’den, Tiamat adin1 verdikleri Yaratici-Tanrnga’ya boyun efdirme-
si istendigini 6greniriz; ger¢i Enki Tann¢a’nin kocast Apsu’yu 6ldiir-
meyi bagarmig, boylece kendisi Abzu (ilk sular) Tannsi olmustur, ama
Tiamat’a boyun egdirmeyi becerememigtir. Sonra bu ig Anu’ya veril-



114 TANRILAR KADINKEN

mig, ama sdylenceye gore Anu da Tanni¢a’y: kargisinda goriince kor-
kudan etegine yapigmig, gbrevini tamamlamaktan vazgec¢migtir. So-
nunda Enki’nin oglu Marduk, basarirsa biitiin tanrilarin en yiicesi ola-
ca1 sozii iizerine, isi iistlenmistir. Buysa, Indra’nin Danu’yla oglu Vir-
tra’y1 6ldiirmeden Once almak istedii sozii akla getirmektedir; her iki
soylence de asag1 yukar1 aym donemde (1.O. 1600-1400) yazilms ola-
bilir.

Enuma Elish adiyla bilinen ve Marduk’un iistiinliigiinii anlatan bu
sOylence, uzun zaman Babil, dolayisiyla Akad ve Sami soylencesi ola-
rak goriilmiigtiir. Ger¢i Marduk Hammurabi doneminde de biliniyordu,
ama son aragtirmalar ona iistiinliik veren sdylencenin, aslinda Kassit-
ler Babil’i ele gegirene kadar goriilmedigini one siirmektedir. Profesor
Saggs, “eldeki buna iligkin yazilarin higbirinin birinci bin yildan daha
eski olmadiini”, “aslinda bu yapitin ancak Kassitler doneminde, yani
bugiin en yogun yazinsal etkinlik donemlerinden biri sayilan ¢agda
dogduBunu” belirtmektedir. Daha Once soyledigim gibi, Kassitler de
Hint-Avrupalilar tarafindan yonetiliyordu. Gurney, Kassit kavminin
biiyiik boliimii Hint-Avrupah olmas: da, “Kassitlerin Babilli yonetici-
lerinin adlanindaki bir 6geyi Hint tannlarimin adlarindan aldiklart go-
riilmiigtiir”” der.

1.0. yaklagik 2100 yillarinda Ur Nammu adli kral lilkeye adaleti
getirecegini bildirmigti; bu bir Sl¢iide onciilii Urukagina’nin diizeltim-
lerine benzemektedir. Bu kralin, o zamanlar insanlara yiiklenen agir
borglarla vergileri kaldirdif1 ve “iilkeyi Okiizlere, koyunlara ve esekle-
re el koyan biiyiik denizcilerden kurtardid1” soylenir (italikler bana ait).

Siimer yazitlariyla sdylencelerinin ¢ogunda, Siimerlerden “kara-
kafal insanlar” olarak s6z edilir. Bir olasilikla o siralarda Siimer’de
yasayanlarin ¢ofunun sa¢ renginin tanimi olan bu niteleme, deyimin
ilk kez hangi amagla kullanildigin1 sorgulamaya bagladigimzda, il-
ginglik kazanir. Insanlar genellikle farkli yanlariyla tammlanir. Tek
ya da ikiden fazla gozlii bir topluluk kiimesi olmadik¢a, bir topluluga
“iki gbzlii insanlar” demeyiz. Siimer yazilarinda Siimer kavmine sik
sik yakigtinlan bu tanim, terimi ilk bulup kullananlarin gene kendile-
ri oldugunu; ya da en azindan kendileri gibi “kara-kafals insanlar” ol-
mayan agik renk saghlan yakindan tanidiklarim gosteren bir kanit sa-
yilabilir,
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Biitiin bu iligkiler, yan yana ele alindifinda, Enki, Enlil, Anu ve
Marduk’un Hint-Avrupalilarla ya da Mezopotamya’daki Tanriga kiil-
tiirlerine giren kuzeyli topluluklarla yakin bir baglantis1 oldugunu dii-
siindiirebilir. Enlil, Enki ve Anu, Tanri¢a’ya tapan bir¢ok kavime ya-
vag yavas benimsetilmig gibi gériinmektedir. Ama daha sonra ortaya
¢ikan Marduk’a ve ozellikle de Hurri yonetimindeki Asur’da onun ye-
rine gecen Asur’a, kadinlarin konumunun zayiflaylp geriledigi top-
lumlarda tapiltyordu.

MISIR — GOKYUZUNDE BIR TEKNE Mi?

Kurgusal sayilabilecek bir bagka olasilik da, ayn1 kuzeyli akincilarn,
Musir’daki ilk hanedanlhik doneminden ¢ok kisa bir siire dnce burada
boygostermesidir. 1.0. 3000 yillarindan biraz 6nce Misir’a saldirldig1-
m gosteren kamitlar vardir; bu saldinnin hemen sonrasinda, Eridu’daki
gibi, burada da krallik kurulmugtur. Boylece Yukan Misir’la Asagi
Masir ilk kez tek kralin y6netiminde birlesmigtir. Ger¢i o zamanlar her
toplulugun tapindi1 bir¢ok yerel tann vardi, ama saldiriya kadar Mi-
sir’daki cilahitag ¢agi kiiltiirleri, kuzeyin Kobra Tannigast’yla (Ua Zit)
giineyin Akbaba Tanngasi’m (Nekhebt) en biiyiik iki tann kabul edi-
yordu. Topraklarin ele gecirilmesinden sonra bu Tanngalar gliclerini
yitirmigti; ama gene de kralin bagina taktift Asafi ve Yukart Misir
kralhifinin —ig ige gecmis— tacinda simge olarak yer almay siirdiiri-
yorlardi.

M. E. L. Mallowan “O zamanlar Misir’la Siimer arasinda bir iligki
oldugu Cemdet Nasr tiirii miihiirlerin varlifiyla dogrulanmigtir” diye
yazar. Siimer’in Cemdet Nasr donemi, Nippur kentinin kurulusu ve
Enlil'in ortaya ¢ikigtyla ayn: zamana denk diismektedir. Mallowan da
yap1 ve bicemlerine bakarak Birinci Hanedan mezarlarinin, Mezopo-
tamya tapinaklarindan esinlenerek yapimis oldugunu One siirer.

Cemdet Nasr donemini ele alan Saggs, “O zamanki Misir’da Me-
zopotamya’nin kiiltiirel etkisini gosteren pek ¢ok kanit bulunmugtur.
Maisir’a yabanci, ama Cemdet Nasr kiiltiiriiniin orneksel dzelligini yan-
sitan tugla yapi yontemlerinin yan sira, silindir bigiminde miihiirlerin
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bulunusu 6nemli bir olgudur. Aym: zamanda o giinkii Misir sanatmda
Mezopotamya’ya 6zgii motiflerle nesneler yer aliyordu; bunun ¢arpict
bir trnegi, bigak sapina oyulmug Mezopotamya tiirii bir teknede gorii-
liir... ayrica Misirlilar yazi (uygulayimim degil) ilkesini kugkusuz Me-
zopotamya’dan almigti” der.

Cemdet Nasr doneminde yeni topluluklann Siimer’e girdigi giin-
lerde buradan aynlan ve Siimerli Obeytler diye bilinen kavim, biiyiik
olasihikla o siralarda Misir’a gelmisti. Eski hanedan gomiitlerindeki re-
simlerde, soyu dofrudan dofruya Maglemosyenlere dayanan kuzey
Avrupah Ertebolle kavminin kullandigina benzeyen koni bigimindeki
balik sepeti goriilmektedir. Misir’da eski Tannga Nut'un babasi say1-
lan tann, Hava Tanns1 $u adiyla taniniyordu. Daha once soz ettigim gi-
bi, Misir’da hava imi bir yelkenle gosteriliyordu, tanrilar s6zciigiiniin
imiyse, bagka zamanlarda teknelerin pruvasina gekilmis bir dizi bayrak
ya da sancakti. Misir'm akincilarla birlikte gelen erkek tanrisi, En-
ki’nin “suda giden” tanr diye adlandirilig: gibi, teknesinde yol alan gii-
nes tannsi olarak gosteriliyordu.

Profestr Walter Emery eski Misir mezarlanyla piramitlerinde yap-
181 kazilara kark beg yilin1 harcamigtir. Bu kavmin Misir’a gelisini ir-
delemis ve sunlan yazmistir:

Bu akinlarin yavag yavag siizlilerek mi yoksa gete saldirilariyla m1 gergekles-
tirildigi pek belli degildir ama kamtlara, 6zellikle de Gebel-el-Arak’da bulu-
nan fildigi bigak sap1 iizerindeki oymalara, Hieraconopolis’de ge¢ dénem ha-
nedanlik-6ncesi mezar duvarlarinda bulunan resimlere bakarsak, ikincisinin
daha dogru oldugunu diisiinebiliriz. Bigak sapinda Mezopotamya hatta Suriye
kokenli oldugu diigiiniilebilecek bir sanat bigemi ve saldirganlara kars: bir de-
niz savaginin gosterildigi bir sahne gorilriiz; bu aym zamanda Hieraconopolis
mezaninda da kabataslak gizilip gosterilen bir temadir, Her iki resimde de M-
sir’a 6zgii yerli gemilerin yaminda Mezopotamya kékenli oldugu su gétiirmez
yitksek pruval, direkli tuhaf tekneler yer almaktadir,

1. O. dordiincii bin yilin sonlarina dogru, aristokrat sifi ya da tiim Misir’y
buyrugu altina almag, geleneksel olarak “Horus’u izleyenler” adini verdigimiz
kavim karsimiza ¢ikar. Egemen soy kurami, Yukar: Misir’in kuzey bolgelerin-
de yer alan ge¢ hanedanhik-ncesi déneme ait mezarlardan elde edilen bulgu-
larla dogrulanmaktadir; bu mezarlarda kafataslar1 ve bedenleri yerli halktan
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daha iri olan insanlarin bedensel kalintilar1 bulunmugtur; boyutlardaki farklilik
dylesine belirgindir ki, bu insanlarnin burada yagayan daha eski bir soydan gel-
digi distiniilemez.

Emery, ilk krallardan birine ait topuz baginda, krali biiyiik bir torende
suyolu agarken gosteren sahneyi de anlatir ve “Kuzey fatihinin, kuzey-
li bir prensesi kendine eg alarak konumunu yasallagtirmaya ¢ahigtif
konusunda gli¢lii kamtlar vardir” diye ekler.

Masirhlar bu dénemdeki akincilara Shemsu Hor, —Hor kavmi—
admi veriyordu. Hor kabileleri sonradan bagkent olarak Memphis’i
se¢migti. Kendileriyle birlikte yeni bir tannyi da getirmiglerdi. Bu tan-
rinin adi Hor-Wer, yani Yiice Hor’du. Misir soylencelerindeki Hor’un
kokeniyle ilgili yapitlar yazan Eski Misir Uygarhklan Profesorii Ru-
dolf Anthes s6yle der: “Bu, en eski tarih belgelerinin birakilmaya bag-
landig1; kosul ve olaylarinsa, Misir’da krallifin kurulusuyla devinim
kazandif1, 1.0. iigiincii bin yilin baglariyla ortalarina diisen zamandi.”

1.0. 2900 dolaylanndaki resimleri, Giineg Tanris1 Hor-Wer’i gok-
lerde teknesiyle giderken gosterir. Goklerde teknesiyle siiziiliip giden
giines tanris1 imgesinin, daha sonra Hint-Avrupah Hindistan ve Yuna-
nistan’da kargimiza ¢ikan ath arabasim goklerde kosturan giines tann-
st imgesinden pek de farkli olmadifim diigiinebiliriz.

Profestr Emery’ye gore, 1.0. 270 yillanindaki Manetho tarihinde
Narmer ya da Menes adiyla bilinen Birinci Hanedan’m itk kralinin adu,
aslmda Hor-Aha’dir. Ama, Hor ad1 sonradan, ¢ok daha eski olan Tan-
riga dinindeki “6len ogul”la birlestirilmigtir. Bu da biri akincilann es-
ki 151k tannisi, otekiyse Tanriga Isis’in oglu iki Hor arasinda birgok ka-
ngikliga yol agmgtir.

Cegsitli kitaplarda (Yunanhlann sonradan Horus admm verdigi)
Hor’un, Set ad1 verilen bagka bir tanriyla torensel bir kavgaya tutustu-
gu anlatilir, Set genellikle Hor’un amcasi ya da erkek kardesi sayihir.
Savas Hor’un Set’e iistiin gelisini simgeler; Hor 15ikla iyiliin, Set’se
karanhkla kotiiliigiin simgesidir. Dr. E. Wallis Budge, “Giineg Taan1
Horus’un gece ve karanhiga karg: siirdiigii savag, ¢ok eskiden Isis’in
oglu Horus’la, erkek kardesi Set arasindaki kavgayla dzdeslestirilmis-
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tir, Aslinda Set ya da Sut dogal geceyi simgeliyordu ve Horus’un kar-
sittydi” der.

Sanskritge’de sar sozciigiiniin anlami pargalara ayirip yok etmektir.
Oliimiinden sonra Horus olan Osiris sOylencesinde, Osiris’i 6ldiiriip
bedenini on dort pargaya ayiran Set’tir; (ama Osiris aym: zamanda Ho-
rus’un babasi olarak da taninir). Ancak ser sozciigiiniin Misir dilinde
“ece” ya da “prenses” anlamina gelmesi de dikkat gekicidir. Yunanh-
larin isis adini verdigi Au Set adinin anlami “siradisi ece”dir. Savag
soylencesinde Set, Horus’la cinsel iligkiye girmeye caligir; buysa ge-
nellikle bir agagilama olarak yorumlanmistir, Ama Zet adiyla taninan
karanliklar yilaniyla siki bir baglantist oldugu diisiiniilen, klasik Yunan
yazarlann Tanng¢a Gaia’min ejderhasi Typhon olarak andif1 Set’e ya-
kistirilan en eski kimlik, bir kadin kimligi olabilir; ya da bu cilalitag ¢a-
ginm Kobra Tanrigas, Yiice Yilan Ua Zit’le bajlantili olarak, bir bi-
¢imde Tann¢a dininin simgesi de sayilmig olabilir.

Tann Hor’un, cilalitag ¢ag1 Misir’ing ele gegiren izdegleri, burada
krallik kurmugtu. Hor genellikle sahin ya da atmacayla simgeleniyor,
krala verilen Horus sam doganla gosteriliyordu. Hint-Avrupali fran’da
xvarnah s6zciigii, yasal krallik yetkesi anlamina geliyordu. Bir fran
sOylencesinde bu xvarnah sahibini yiiziistii birakip — dogan kihigmda
ucup gider.

Shensu Hor, Misir’m uzak, hanedanlik-6ncesi donemlerinde boy
gostermigtir, Bu kavimle ilgili bilgiler daginik ve azdir. Ama Shemsu
Hor’la, bizim sonradan Hurri ya da Horitler olarak tamdigimiz kavim
arasinda bir zamanlar bir iligki bulundugu; bunlann 6nce Kuzey Iran’a
sonra Siimer’e yerlestifi ve sonunda da Misirhh Shemsu Hor kavmi
adin aldig1 diisiiniillemez mi?

Ikinci Hanedan donemi siralarinda, Memphis’in on beg-on alt: ki-
lometre kuzeyindeki (Misirlilarin Annu adini verdigi) Heliopolis ken-
ti, yazman papaz okulunun merkezi olmugtu; buradaki papazlar da bir
tekneye binmig Giines Tannsi’na taptyordu. Papazlar bu kentte Ra adi-
n1 kullaniyordu. Sanskritge’de Ra, krala ait ya da yiicelere ¢ikmig an-
lamina gelir. Bu 6nek, Sanskritge’de kral sozciigiinde raca, kralice
sbzciigiindeyse rani olarak yer alir. Bu, Almancada, yiiksege erismek
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anlaminda ragen; Fransizcada kral anlaminda roi; ingilizcedeyse ro-
yal (krala ait), reign (saltanat), ve regal (krala 6zgii) sozciiklerinde
varhifim stirdiiriir.

Besinci Hanedan’in (1.0. yaklagik 2400) Piramit Yazilarinda Ho-
rus, Ra’yla es tutulur. Hem Horus hem de Ra’nmn krallik hakkiyla ya-
kin iligkisi vardir; bazen bu yarigmaya bile doniigiir. Ra-Harakhty ola-
rak Ra, Cevren Horus’uyla dzdestir ve ikisi de dogmakta olan Giines
anlamina gelir. Ra, kutsal teknesiyle gokleri agip gegen giines olarak
cizilir. Neden gokyiiziinde bir tekne? Bunun nedeni acaba 151k tannst
diisiincesini getiren insanlarin ashinda teknelerle gelmesi olabilir mi?
Ra’nin teknesinin ilk sulardan dogdugu soylenir; bu tipki, Enki’nin
Eridu’daki Abzu’nun derin sularinda teknesiyle gezdigi, ya da Hint-
Ari giines tannsmin acunsal sulardan dogdugu soylentisine benzemek-
tedir. Baginda bir balikla denizden ¢ikan sudaki giines tannsi hakkin-
daki Hint-Avrupali Hitit soylencesinde oldugu gibi, Ra da her sabah
sulardan dogar.

Ra, giines tanns1 olarak, “parildayan”, “is1gn atas1”, “i1in efendi-
si” adlaniyla tanimyordu. Burada ejderha stylencesinin bir kez daha Ari
dinini amgtirdiin goriiriiz. Ra, sonradan Apophis adi verilen, karanlik-
lar yilam Zet'le her giin savagir. Giineg’in dogusunun, dzellikle de M-
sir ikliminde, boylesine gii¢ bir ig gibi goriilmesi sagirticidir. Bu tiir bir
diisiincenin kuzey Avrupa kokenli olusu daha akla yakin gelmektedir.
Ama gece karanlig1 her giin savagilmasi gereken bir gii¢ olarak goriilii-
yordu; bu, Hint-Ari Varuna'nin giinesi topragin altindaki derin ve ka-
ranhk bosluktan ¢ikartmak igin kurban vermesine benzemektedir.

Horus ad1, Tanriga dinine Isis’in oglu olarak girdigi i¢in, Memphis-
li papazlar da bir bagka yiice tanr1 baba kavramini ortaya atmigtr. Tan-
nya bu kez, ilging bir bigimde Sanskritgedeki Pitar’1 andiran Ptah ad1
veriliyordu. S6z konusu tannyla ilgili biitiin yazilar, tiim varliklarin ya-
ratthsim baglangicta Ptah vard: diyerek anlatmaktadir. Bu kez Ptah’in
kendini oksayip doyurarak biitiin Obiir tannlan yarattdim, boylece
kutsal kadin-ata gereksinimini biitiiniiyle ortadan kaldirdigin: §greni-
riz.

Miisir’n en yiice varliklani Kobra ve Akbaba Tanrigalarinin yerini
alan biitiin bu erkek tann baskinina kargin, Tanng¢a kavramimn hig
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unutulmadiFim goriiriiz. Dinlerine yeni tanrilar sokmakta boylesine
usta olan (hatta sayis1z ad ve birbirine karigmig séylenceleriyle bizi bu-
naltan) eski Misirhlar, gesitli yeni bigimleri toplayip dinde birlegtire-
rek topraklanna saldiranlarin erkek tannlarini da benimsemigti. Ana-
yanh soy kaliplarinin eski ¢aglara dek uzamsma bakarak bir yargiya
varirsak, soy kaliplarin ¢ofu sarayda kalmis olsa bile, Misirhlar saldur-
ganlari da kendi i¢lerinde eritmigtir diyebiliriz.

Kobra Tannga Ua Zit’in yaprsi daha sonra ortaya ¢ikan birkag ka-
din tannda da siirdiiriilmiistiir. Bunlardan biri Hat-Hor adiyla bilinen
Tanniga’dir, bu adin asil anlami1 Hor’un Evi diye tanimlanabilir. Hat-
Hor genellikle alninda kobra tagiyan bir inekle simgelenir. Bununla
birlikte bir yazida diinyay: yaratan ilk yilan olarak tanimlanir, insan bi-
¢iminde ¢izilen Au Set de alninda bir kobra tagir. Au Set adi, Ua Zit’-
den alinmig olabilir.

En ilging olamiysa, Maat adiyla bilinen Misirli Tanrga’dir. Maat
evrenin diizenini, erdemli ve iyi olan her seyi simgeler. Yazinin bulun-
dudu yere gore Tanriga’ya Horus’un Gozii, Ra’nm Gozii ya da Ptah’in
Gozii oldugunu soyleyebiliriz. Misir dilinde gz, uzait’dir; bu da Uaz-

it’e ¢ok benzeyen bir sozciiktiir. Ama Hint-Avrupa dil ailesinden Yu-

nancada, mati sozciigii goz anlamma gelir. Maat, eski Misir tanrilari-
nin simgesi olan kutsal yilan kobranm bedene biiriinmiig halidir. Erkek
tanrilardan birinin mah olarak kaldid: siirece, niteliklerini ve yapismi
korumasina izin verildi§i anlagilmaktadir. Profesr Anthes soyle der:
“Piramitteki metne gore kral yagadif1 siirece Uraeus’u sihirli bir
sekilde korur, gozetirdi. Ancak kral 6liince, kin dolu zehirli yilan, bir
bagkasimn korumasma verilmezse kacar giderdi.”

Bu soylenenler Hor, Ra ya da Ptah izdeslerinin yorumuyla bir ya-
sayla iizenin ancak Kobra Tanri¢a kralin denetiminde kaldig siirece
olabilecedini diigiindiirmektedir. O zamanlar Maat ad1 verilen simgesel
kobraya yiiklenen niteliklerin aligiimadik bilegimi —en yiice bilgelik
ve tehlikeli, belki de bagkaldiran kargaga— Misir krallarinin simgesi
kobranm, ashinda Tanngaya tapan toplulukian smgeledlgmx akla ge-
tirmektedir.

Beginci Hanedan’la ilgili Piramit yazilarinda yer alan bir gonder-
me, eski Misir kiiltiirii uzmanlanni epey sasirtip ufragtumigtir. Bu, es-
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kiden Osiris’in mezarinda —kizil sagli— erkeklerin kurban edildigini
anlatan dykiidiir. Eger Shemsu Horlarin, sonradan Hint-Avrupalilar ya
da Horitler adim verdifimiz insanlarla iligkili oldugu kabul edilirse, bu
gonderme ¢ok daha iyi anlagilyr.

Eridu’daki Obeyt dénemi, Nippur’daki Cemdet Nasr donemi ka-
vimleri ya da Misirh Shemsu Horlarn aslinda ilk Hint-Avrupal: toplu-
luklar olup olmadig1 ya da bunlarin Kafkasya ve Urartu bolgelerinden
gelen kavimlerle iligkisi bulunup bulunmadi1 sorusu, en azindan daha
kapsamli bir aragtirma yapilana kadar varsayimlara dayal akil yiiriit-
meler olarak kalacaktir. Kesin bir gey varsa bu da sz konusu topluluk-
larin, Tannga’nin kutsallifina inanan insanlann topraklanna girdikleri
zaman kendileriyle birlikte erkek tann tapimmu da getirdikleri; hem
Obeytlerin hem de Shemsu Horlarin krallik kavramini ilk baglatanlar
oldugu; Nippur ve Kish kentindeki kavimlerinse bunu canlandirdif1-
dir.

HITITLER “..KENDINE OZGU BIR KASTIN YARATILISI”

Hint- Avrupali saldinilann tarihsel agidan dogrulanmig donemlerine ge-
ri dondiigiimiizde, Hititlerin Anadolu’ya 1.0. yaklagik 2000 yillarinda
Kafkasya bolgesinden girmig olduguna inamidifim goriiriiz; ama aynt
kavimden daha kiigiik topluluklarin Anadolu’ya bu tarihten once gel-
digini gosteren omekler de vardir.

Profesor Gumey’e gore “Anadolu’da gesitli yerleslm bolgelerinde
bulunmug kafataslarn iizerinde yapilan incelemeler, L.O. iigiincii bin
yilda niifusun bityiik bir boliimiiniin ¢ofunlukla (Akdeniz’e 6zgii)
uzunkafali (dolikosefal) oldugunu; buna biraz da (Alpler’e 6zgii) kisa
kafal (brakesefal) tiiriin karigtigim gostermektedir. Ikinci bin yildaysa
bunlar yaklagik % 50 oranmda bir artig gostermigtir.”

Sonunda Hitit imparatorlugu’nun yonetici sinift olup ¢ikanlar, iste
bu kisakafali ya da Alp kavimleri diye tanidifimiz insanlardi. Bolge-
ye geliglerinden dnce bu toprakiarm yerli halki Hatti kavmi olarak ta-
nintyordu. Hitit krallifimn birbirinden ¢ok farkh iki ayn topluluktan
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olustugunu bilmeyen ilk bilim adamlannin Hititler dedigi kavme bu
adin verilmesine ashinda Hatti ad1 yol agmusts. Bu, birkag Hitit kralinin
Hattugili adim almas1 ve akmcilann biiyiik olasilikla kimliklerini bu
kavmin insanlanyla dzdeslestirmek icin bagkente Hattugas adim ver-
meleriyle daha da karmagiklagmigtir. Bu topraklarin asil sahibi halk
kolelestirilen ya da yenilen sinifi olustururken, saldirgan Hint- Avrupa-
lilara krallik ve 6nderlik gorevlerinin verilmis oldugu artik daha iyi an-
lagilmigtir; buysa tipk: Shemsu Horlarin Misir’da tarihsel olarak dog-
rulandi: iizere, Arilerin Hindistan’da Hurri kokenli Mitannilerin Kas-
sitler arasinda ve daha sonra Yunanistan’la Roma’da yaptiklarina ben-
zer.

Gurney “Hitit devleti, iilkenin yerli halkina kansan kendine 6zgii
bir kastin yaratiligtyds... bir 6bek Hint-Avrupali gogmen yerli Hatti so-
yu iizerinde egemenlik kurmugtu” der, Profesor Saggs, “Hint-Avrupa-
It saldirganlann Kizilirmak bélgesine akimindan kaynaklanan bir kan-
siklik doneminden sonra, Labarna sanin tagiyan prenslerden biri ken-
di kralhgim kurmustu; Hitit gelenegine uygun olarak topraklarini, ba-
sanh savaglarla, sinirlari denize ulagana dek genigletmisti” diye yazar.
Saggs, “Hitit krallifinda yonetimin soylu ve kapali bir kastin elinde ol-
dugunu; yerli halki bunlarin yonettigini; bunlarin yalmz askeri etkin-
liklerle ve merkezi devlet yonetimiyle ilgilendiklerini” soyleyerek
Gurney’le ayn: diisiinceyi paylagtigin belirtir.

Atlt savas arabalan, demirden yapilmig silahlan ve (koni bigimin-
deki yaklagik otuz bes-altmis santimlik bagliklariyla daha da uzun go-
riinen) iri bedensel yapilartyla Hint-Avrupalilar, 0 zamana dek karsila-
silmadik derecede biiyiik bir askeri istiinliik kazanmigti. Tekerlekli
araglar, Halaf donemindeki Tanriga’ya tapan kiiltiirlerde de vardi, ama
Hititlerle Hurrilerin gelisine kadar, iki ya da dort tekerlekli arabalara
yalmz esekler kosuluyor, dncelikle insan ya da yiik tagimak iizere kul-
laniliyordu. Atin kullamlig: ve atlt savag arabalaninm Yakindogu’ya so-
kulugu, ancak Hint-Avrupah maryannu savasgilannin burada boygos-
termesiyle baglamigtir. Rg Veda’da anlatlanlara gére, bu arabalan iki
binicinin yonettigi yan yana kosulu iki at ¢ekiyordu. Gergi 1.0. 2500
yullarindan kalma bir mezarda demirden yapilmig bir kama ele gegiril-
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mistir, ama madencilikle demir eritme islemlerinin genellikle 1.0. ikin-
ci bin yilda Hititler tarafindan bulundugu sOylenir. Tanriga kiiltiirlerin-
deki bakar, altin ve tunca kiyasla demirden ¢ok daha “etkili” silahlar
yapilabiliyordu. Demir (iron) sozciigii, Ari sdzciigiinden tiiretilmis ola-
bilir, ¢iinkii bulunugundan sonra yiizyillarca iglenigini bir giz gibi ko-
rumay1 bagaran bu kavimle birlikte anilmigtir. Cilalitag ¢agindaki Mi-
sirhlar, “g6k madeni” adim verdikleri goktag1 demirini kullamyordu.
Arilerin goksel kokenli olugu ve krallifin gokten indirildigi diisiincesi-
ni 6ne siiren sdylenceler belki de, topraktan elde edildigi bilimsel ola-
rak kanitlanmakla birlikte, demirin (iron) Arilerle bir arada diigiiniil-
mesine yol agmigtir. Hint-Avrupal saldirganlar, demir silahlar iizerin-
de kurduklan tekelden ve (belki de barnigsever kent halkinin goziinii
yildiran) ath savag arabalarinin giiciiyle hizindan yararlanarak, geligle-
rine kadar Yakindogu’da bilinmeyen askeri bir gii¢ elde etmiglerdi.

Topraklan elden giden Hattiler, iilkelerini yoneten bu iyi silahlan-
mug savagct kastin verdigi korkuyla ses bile ¢ikaramamig olmahdir. Bir
Hitit yasas1 “Kralm yargisina kars1 ¢ikanin evi yerle bir edilir; biiyiik-
lerin kararina uymayanlarin kafas1 ugurulur” diyordu.

Saldirilardan once Hititler, en azindan soylenceleri ve yazin sapta-
mak iizere yazih bir dil gelistirmemigti. (Ashinda Hitit hiyeroglifleri
vardi; bunu ileride daha ayrintili olarak ele alacagim.) Bu kavim Sii-
mer yazisint temel alan Akad civi abecesini, bolgeye gelip Akadlarla
iligki kurduktan sonra kullanmaya baslamist1. Hititler sdylencelerinin
¢ogunu yazarken Akad dilini kullamyor, kendi dillerini Akad yazisty-
la saptiyorlardi. Hint-Avrupa dil ailesinin en eski bigimlerinden biri,
iste bu Hitit dilidir. IIk tarihsel ¢aglarda bu dilin Sanskritge, Yunanca
ve Latinceyle siki iligkisi vardi. Giiniimiizdeyse bu dilin, Almanca,
Franstzca, Ingilizce, Danimarkaca ve hemen biitiin §biir Avrupa dille-
riyle baglantil1 oldufunu goriiyoruz.

Gurney, “Hitit dilinin, Hint-Avrupa dilleriyle iligkisi bir Cek bilim-
adami olan B. Hrozny tarafindan bulgulanmig ve 1915°de yayimlan-
mugtir. Hint-Avrupa dilinin, sa’dan once ikinci bin yilda Kiigiik Asya
halkinca konuguldugunu 6ne siirmesi 6yle sagtrtici bulunmugtu ki, s6y-
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ledikleri énceleri biiyiik bir kugkuyla kargiland1” der. Sozlerini, “ama
artik bu olgu hi¢ tarhgmasiz kanitlanmigtir,” diye siirdiiriir.

Hititlerin bagkenti Hattusag'in yaklagik 200 kilometre giineyindeki
CatalhVyiik'te yasayip Tanriga’ya tapan ¢ok daha eski bir kavimle ak-
raba oldugunu sdyleyebilecegimiz Hattiler de, en yiice varhk olarak
Tanriga’ya tapiyordu. HannaHanna, Hepat, Kupapa ve Giines Tann-
cast Yiice Arinna gibi Tanrigalar eski Hatti dininden beri vardi. Birkag
yazida da Tanniga’dan sglt “Egemen” diye sdz edilmektedir; Tanriga’-
nm bu san1, Misir’daki Isis’le birlegtirilebilir,

Yazilaninda bu kavmin Indra, Mitha ve Varuna’ya taptigim goste-
ren kamtlar bulunmakla birlikte, bu tannlarla ilgili Hitit oykiileriyle
sdylenceleri heniiz giin 1g1§1na ¢ikmamigtir. Daglann firtina tannsim
HititJer getimmigtir; Hitit Anadolusu’yla ilgili yazilarda, bu yeni erkek
tanrilara kars: takinilan bazi tutumlarla karsilasinz. En eski Hitit kral-
lanindan biri olan Annita’yla ilgili yazilarda, firtina tanrist Taru’dan en
yiice varlik diye s6z edilir. Ama yiizytllar sonra, Hattugag’dan bir giin-
liik uzaklikta bulundugu sdylenen, ancak yeri tam olarak belirlenme-
mis Arinna kentinde farkl1 bir Sykii anlatilir. Bogazkéy yazilarini ince-
leyen Gurney sunlan yazar: “Arinna’da en biiyiik tann, Giines Tanr-

¢as1 Wurusemu’ydu; esi Hava Tannsi Taru, ikincil konumdayds; adla- -

i Mezulla ve Hulla olan iki kiz ¢ocuk, ayrica Zintuhi adl1 bir de kiz to-
run vardt.”

Baz1 yazilar Hitit ecelerinin Tanriga adina toren yiiriitiiciiliigii go-
revini iistlendifini soyleyerek, Giines Tanngasi Arinna i¢in yapilan
kuttorenleri anlatir. Daha dnce de soyledigim gibi, Hitit eceleriyle Gii-
nes Tanngas! arasindaki yakin iligki, akinct Hint-Avrupallann, ana-
yanh soydan geldikleri i¢in tahta ¢ikma hakkim elinde tutan Hatti ra-
hibeleriyle evlenerek toplum onayin: aldiklarim; bdylece taht iizerinde
yasal hak kazanmig olduklann: diigiindiirmektedir. Gurney, Ari kralla-
rin eski Hatti tapinaklarim korudugunu, “... ama iilkenin en yiice din-
sel gorev ve .renlerini yiiriitme igini kendilerinin iistlendigini” yazar.

Burada ejderhanm yeniligi sbylencesiyle bir kez daha karsilaginz.
Hitit krali II. Mursilis, birkag kentte firtina tanris1 adina genlitler dii-

zenlemig oldufunu yazmigtir. Mursilis aym yazida, bagkent Hattu-
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sas’da Lilwanis adiyla bilinen bir Tanniga’mn anitmezarinda yapilan
benzer tiirde ¢ok biiyiik bir senlige de deginir. Bu senliklerde, Misir’da
Hor’la Set arasindaki savagi animsatan ttrensel bir ¢arpisma anlatilir
ya da canlandirtlirdi. Bu ¢arpisma firtina tannsiyla ejderha [lluyankas
arasinda gegerdi. Kral olarak Mursilis’in de bu oyunlarda biiyiik olasi-
likla firtina tannisim canlandirdag: diigiiniilebilir. Ama oykiideki, Tan-
n¢a Inanna’yla sevigtikten sonra firtma tannsmin ejderhay1 yenmesine
yardim edecek kadar giiclenen Hupisayas adl1 genci canlandirmasi ona
daha uygun goriinmektedir. Tanrga’yla sevigerek gii¢ kazanan Hupisa-
yas’in oykiisii, Altinc1 Bolim’de daha aynintl ele alinacak Siimer ve
Babil yazitlarinda anlatilanlara ok benzeyen yillik kutsal cinsel birleg-
me torenleriyle canlandinilmas olabilir. Siimer ve Babil’de kral, sonra-
dan kendisine krallik hakkim bagiglayacak Tannigamin hizmetindeki
yiice rahibelerin ogul-sevgilisini oynardi. Bu durumda, eski Hint-Av-
rupali krallarin da konumlarini yasallagtirmak iizere ayni oyunu Hatti
rahibeleriyle oynadig1 diisiiniilebilir. Ejderha [lluyankas”in ad1, Tanri-
¢a Lilwanis’le birlestirilebilir. Oykiide ejderha Illuyankas, yine ejder-
ha kihifindaki Tanriga Tiamat gibi, Marduk tarafindan dldiiriilir. Sen-
ligin Lilwanis tapinaginda degil de, Tannga’nm amt mezannda yer al-
mas: salt rastlanti olabilir mi?

Hitit tanrist Taru’nun adi, kimi zaman ele gecirme anlamindaki
tarh sozciigiiyle birlestirilir. Sanskritge’de tura sdzciigii, gli¢lii anlami-
na gelir; Hindistan’daysa Tura Shah, Indra’nin 6biir ad1 olarak kullani-
lir. Bu sozciik boga anlamma gelen taurus ya da toros sozciiklerinde
varhgim siirdiirmektedir. Ama Hor, Hur ya da Hara sozciiklerinde ol-
dugu gibi, bu sozciigiin de daglarla bir iligkisi bulundugu diisiiniilebi-
lir. Anadolu’daki en biiyiik siradaglardan birine Toroslar, en yiiksek te-
pesineyse Toros Dag1 adinin verilmesinin yan sira, Hint-Avrupa dil ai-
lesinden Keltgede for’un kayalik doruk, Almanca’da #irm’iin kule, In-
gilizce’de fower’in gene kule anlamina geldigini goriiriiz. Aym gey Et-
riisk firtina tannis: Tarchon’un adinda da kargimiza gikar; hatta tinli
Viking firtina tanris1 Thor’un adiyla da birlegtirilebilir.

Hititler Misir ordularyla siirekli ¢atisma icindeydi; iki kavim de
topraklan bugiin Suriye, Liibnan, Israil ve Filistin arasinda paylagitmig
Kenan Ulkesi’nin yonetimini ele gegirmeye ¢alistyordu. Belki de bu
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catismalann sonucu olarak, Hitit, Hurri ve Kassit prensesleri barigi
saglamak ya da bolgeye sizmak lizere birkag kugak boyunca ard1 ardi-
na Sekizinci Hanedan (1.0. 1570-1300) krallanyla evlendirilmisti. Ba-
z1 wzmanlar, dinde devrim yaratan kral Ahenaton’un anasi Tiy ve esi
Nefertiti'nin Hitit ya da Hurri soyundan geldigini savunur. Bu dogruy-
sa, [.O. 1350’de kral Ahenaton’un Aton ad verdigi giines cemberiy-
le betimlenen Ra’dan bagka biitiin 6biir tanrilar1 yok sayip, bagkenti El
Amarna’ya tagimasina yol agan din devriminin nedeni de agiklanmig
olur. Bu evlilikler bagka topraklara sizma amaciyla yapildiysa, o za-
man tasarlanan gergeklesmigtir diyebiliriz, ¢iinkii kendini dinsel to-
renlere kaptiran Ahenaton, Kenan Ulkesi’ndeki dostlariyla yandaglan-
na gereken Snemi vermemis, dolayistyla Hitit ve Hurri ordulan da yo-
netime el koyma olanagini bulmustur.

Bir bagka ilging konu da, Ahenaton’la damadi Tutankamon’un

oliimlerinden kisa bir zaman sonra, bir Hitit kralina yazilan mektuptur.
Bu mektubu Nefertiti’nin mi yoksa kiz1 Anhesenamen’in mi génder-
digi konusunda tartigmalar vardir. Mektubu yazan, kendini Misir Ece-
si olarak tamitiyor ve Hitit kralindan, ogullarindan birini kendisine ko-
ca olarak gondermesini istiyordu.

Hint-Avrupalilar tarafindan yOnetilen 0biir kavimler gibi, Hititler
de siirekli uluslararast savaslarla siyasetin igindeydi. Hititler 1.0. yak-
lagtk 1610 yillaninda Kral Mursilis yonetiminde Babil’e saldirmugts,
ama Mursilis Oldiiriiliince, yonetim Kassitlerin eline gegmisti. Mitan-
nilerin kurdugu Hurri Devleti, s6zii gegen donemden baglayarak birkag
yiizyil boyunca Asur’u ydnetmis, bu arada Kassitler de eski Siimer
kentleri Ur ve Erech’i ele gegirmisti.

Kenan kazilan, 1.O. yirminci yiizyildan on altinci yiizyila kadar bu
bolgede siirekli bir go¢ kangikhifinin yagandifim gostermektedir. Bu-
nun nedeni genellikle bolgedeki g¢ savaslarina baglanir. Ama Hint-
Avrupalilanin Kenan topraklarma girigini “gd¢ebe akint” diye tamimla-
yan Profesor Albright, “on besinci yiizyil dolaylarinda Hint-Iran ve
Horit prensleriyle soylularmin hemen hemen her yerde boygosterdigi-
ni” yazar, Bu “go¢ kangiklifinm”, iilkeye girip kendilerini yonetici di-
ye kabul ettirene kadar savagan Hint-Iran veHorit kavimlerinin ilk sal-
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dirlannin sonucu oldugu pek ender soylenir. Wernen Keller El Amar-
na’daki Ahenaton belgeliklerinde bulunan mektuplan anlatir ve “biraz
alisimadik gelse de, Kenan Ulkesi’nden haber gonderen soylulardan
iiciinciisiiniin atatarinin Hint-Iranl: oldugunu sdyleyebiliriz” der.

1.0. on dordiincii yiizyilda Kenan Ulkesi’ndeki Ugarit’te Tanri-
¢a’nm erkek arkadaginin ve Musa’dan sonra (1.0. yaklagik 1250-586)
Giiney Kenan’in Kutsal Kitap doneminde Ashtoreth’in sevgilisinin adt
olarak kullamlan Baal adinin kokenini de Hint-Avrupa dil ailesinde
bulabiliriz. On dordiincii yiizyillda Ugarit halkinin biiyiik boliimii Hur-
rilerden olusuyordu. Hitit ve Hurri yazilarinda Baal s6zciigiiniin imi,
Akadlarinkiyle aynidir. Sanskritce’de bala, tura’yla, yani bogayla ay-
n1 anlama gelir, yiice ya da giiglii demektir. Sozciik 6zellikle asker top-
luluklaniyla (troops) baglantili olarak kullanilir. Bu da, Baal’in ikili ig-
levinin agiklanmasina yardim eder. Ugarit’teki Hint-Avrupal firina
tanris: gibi, Tanniga Anath’dan kendisine yakigan bir tapmak kurmasi-
ni isteyen Baal de Saphon Dagi’nm efendisidir. Saphon Dagi’'ndan
Hurrilerin Kumarbi soylencesinde de soz edilir. Eski ¢aglarda Casius
Dag1 adiyla biliniyor, Zeus’la ejderha Typhon arasinda gecen savagin
yeri olarak gosteriliyordu; Yunan sdylencesine gore Typhon, Zeus'un
kendisine ilk saldirdif: yerde, Anadolu’da Kilikya bolgesinde bir dag
magarasinda dogmugtu. Van Golii’niin kuzeyindeki yanardagin, hala
Siiphan Dag: adin1 tagimasi anlamlidir; bununla birlikte Baal’in Sap-
hon Dagi, genellikle (bugiin Cebel el-Akra adiyla bilinen) Ugarit ya-
kinlanindaki Saphon olarak bilinir. Hor’un, tipki Misir’da Tanriga
Isis’in ofluna verilen ada doniigmesi gibi, Baal ad1 da Tanriga’min sev-
gilisi, Tammuz’un yerini almigtir; bununla birlikte Tammuz adi 1.0.
620’lere dek Kudiis’te kullanilagelmigtir.

El adiyla bilinen Ugaritli bir bagka erkek tanrinm, Asherah adli
Tannca’nin sevgilisi oldugu diisiiniiliir; bu tann ¢ok eski zamanlardan
beri Tanrica dininin bir pargasi sayilmistir. Gene de Ugarit’teki El'in
yapist hakkinda kugkularimiz vardr, ¢linkii burada bulunan yazilar on-
dan siirekli Thor-El diye soz eder; bu da onun Hint-Avrupal firtina
tanrisiyla baglan oldugunu diisiinmemize yol agar.
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LUVILER, LUVISCHLER YA DA LOUVITLER

Anadolu’da Hitit topraklan yakininda, abecenin yorumuna bagh ola-
rak Luviler ya da Luwiler adiyla taminan Hint- Avrupali bir topluluk da-
ha vargi. Luvilerin bir boliimii Toros Daglan yakininda Kilikya olarak
bilinen bolgede Hititlerin tam giineyinde yasiyordu. Burasi, Catalho-
yiik’teki Tanrica tapimu kiiltiirlerinin serpilip gelistigi bolgedir. Luvi-
ler uzun zaman Hitit kavminin bir kolu sayilmig, ama bunlarin biitii-
nilyle ayn bir topluluk oldugu ancak son yirmi-otuz yil i¢inde agiga
cikmistir,

Bu kavim konusunda, genellikle saray amtlanyla birka¢ yazida go-
rillen ve Hitit hiyeroglifleri denen resim sozciiklerin yaraticisi oldugu
disinda, pek az sey bilinmektedir. Bu resim yazilann ¢oziimlenmesi
¢ok zor olmug bugiin bile birgogu karanhkta kalmistir.

Luvilerin Anadolu’ya girisiyle ilgili tarihler gesitlidir. Albright,
“Luwiler, 1.0. iiglincii bin yilin baslarina kadar giiney Kiiciik Asya’nin
biiyiik boliimiinii ele gecirmisti” der. R. A. Crossland, Cambridge An-
cient History (Eski Cambridge Tarihi) adli yapitinda daha yakin bir ta-
rih verir ve “Luvilerin 1.0. 2300 yillarindan baslayarak bati Anado-
lu’da yagadigini One siiren ¢ikanma olanaksiz diyemeyiz” der. Profe-
sor Lloyd, “.O. yaklagik 2300 yillarinda Luvice denen bir dilde konu-
san biiyiik bir Hint-Avrupali kavim dalgasinin Anadolu’ya yayildigini
sOyleyebiliriz... llerleyiglerinin izi, arkalarinda biraktiklart biiyiik y1-
kimda goriilebilir...” diyerek Crossland’le aymi diigiinceyi paylagtigint
belirtir.

Baz1 uzmanlar Luvilerin, Hititlere kiyasla daha eski oldugunu 6ne .

siirer. Luvi adi bize, Hitit yazilan aracilifiyla ulagmigtir; bu yazilarda
s0z konusu kavmin yagad:g1 topraklardan Luviya, konugtuklart dilden
de Luvili diye soz edilir. Hatti kavmine ¢ogunlukla Hititler; Hurrilere
de bazen Horitler denmesi gibi, bu kavim de Luwiler ya da Luviler ola-
rak adlandirilmig olabilir. Fransiz kazibilimciler bu kavimden Louvit-
ler diye soz eder. Almanlar Luvischler der. Gergek adlartysa bundan
sonraki biliimde yeniden ele alip agiklayacagim gibi, 6nemli bir etmen
olabilir.
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Dilbilim uzmanlan Hititceyle yakindan iligkili Luvi dilinin, Hint-
Avrupa dil ailesinden oldufunu s@ylerler. S6z konusu kavim hakkinda
biraz bilgi edinme olanagina ancak bu dil gevrilip yorumlanmaya bag-
laninca kavugtuk. Hititbilim uzmam Hans Giiterbock 1961°de, “Luvi-
lerin de bagka dilde konugan bir halkin yerini aldifim varsayabiliriz,
ama bu alt katman hala bilinmemekte ve adlandinlamamaktadir. Hitit
resimyazisiyla yazilan bu dil bir Luvi lehgesinden bagka bir sey degil-
dir” demigtir.

Bu resimyazilan ¢oziimlerken kargilagilan sorunlar, simdiye kadar
bulgulananlann azhifi ve gereclerin simrhihgs yiiziinden, Luvi dini
hakkinda pek az ey bilinmektedir. Ama ad1 Hitit tanris1 Taru’nunkine
¢ok benzeyen en biiyiik tannlarinm firtina tannsi oldugunu biliyoruz.
Luvi dilinde bu tanr1 Tarhund, Tarhunta ya da Tarhuis diye adlandinh-
yordu. Giiterbock bu resimyazilarda heniiz higbir sdylencesel gerece
rastlanmadigini, bunlarin biiyiik bir boliimiiniin adak niteliginde oldu-
gunu soyler. Bunlardan “biiyii tiirii”, “kuttdren yazilarna stkigtirilmig
biiyii sozciikleri” diyerek sz eder. Bagka yazi araglan elde hazirken,
biitiiniiyle dinsel icerikli gereclerin boylesine yaygin olusu akla, “Lu-
vilerin bir din adami kasti oldugunu getirir; tipki Hindistan’daki Brah-
ma rahipleri, ya da Misir’in Annu kentindeki Ra din adami yazmanla-
1 gibi. Hurri, Hitit ve Akad dilinde sdylenceler iireten yazmanlik okul-
laninin Luvi topraklanndaki Kizzuvatna’da yer alisi, bu olasihif giic-
lendiren bir kanit sayilabilir.

Giiterbock, “Kilikya ovasim kapsayan Giineydogu Anadolu bolge-
sindeki Kizzuvatna’mn bir Hitit Devleti oldufunu, Hurri yazmanlik
okullarinin da en ¢ok burada geligtifini” soyler. Giiterbock bunu, Hitit
diliyle vazilan, ama Hurri s6ylencelerini igleyen yazilarda Luvi dilin-
den alinmig bircok sozciifiin bulunuguna dayanarak One siirer. Ama
¢eviri yapanlarin Luvi olmna olasihgi da aym Olgiide vardir.

Resimyaz1 ¢6ziimlemeleri ¢ogalip, daha ¢ok gere¢ giin 1s181na ¢1-
kanlana kadar, Luvilerle ilgili styleyeceklerimiz sinirh kalacaktir.
Ama Tanniga dinini sonunda ortadan kaldiran ataerkil kiiltiirlerin ince-
lenmesini siirdiirece§imiz sonraki boliimde agtklanacag iizere, Luvile-
rin din tarihinde ¢cok 6nemli bir iglevi olmustur.
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f[LiSKTLERi pek olasi degilmig gibi goriinse de, Hint-Avrupahilarla
baglarini ele alacagimiz bir sonraki kavim tqplulugu Ibranilerdir. Ge-
orge Mendenhall’iin yazdif gibi “Artik eski Israil, biitiin obiirlerinden
bagimsiz, kendi bagina bir inceleme konusu olarak ele alinamaz; ister
din, siyasal tarih, ister kiiltiirle ilgileniyor olahm, bu kavmin tarihinin,
eski dogu tarihine simsiki bagl olduBu goriiliir.”

Mendenhall ayrica, “Varsayimlar saghkli arastimalarin temelini
olusturur ve son derece yararlidir; bunlar olgularin yerine konmak iize-
re kurulmaz, yalmz olasiliklar one siiriip gelecekteki aragtirmalara yol
gosterirler”” diyerek diigiincelerini belirtir. S6yleyeceklerimin bu anla-
yisla yorumianacagini umuyorum. ‘

Ibrani kavimlerin atasi, Ibrani tanris1 Yahve’nin ilk peygamberi Ib-
rahim, soydaglartmin kenti Harran’da yasayan Hint-Avrupalilann gizli
toplantilarina katiimig ya da bunlardan fazlasiyla etkilenmig olabilir.
Bizim daha ¢ok Yehova diye tamdifimiz, Tevrat’ta Yahve adiyla ani-
lan Musevi-Hiristiyan Tanrist’nm adi, aslinda Sanskritce, durmadan
akan anlamindaki yahvek sbzciigiinden tiiretilmigtir. Ibrahim adimin da,
Hindistan’daki Ari papazlik kastinm, yani Brahma rahiplerinin adiyla
iligkisi olabilir; Ibranilerin ataerkil tutumlar da, genellikle digiiniildi-
gii gibi kiiltiirel bir boslukta degil, kuzeyden gelen eril-yonelimli akin-
cilarla iligkisi sonucunda ortaya ¢ikmis olabilir.

Kugkusuz ibrani kavmi higbir zaman Hint-Avrupali olarak diigii-
niilmemistir; bir siire Misir’da yasadiktan sonra gelip Kenan Ulkesi’ne
yerlestikleri siralarda, bu kavmin ¢ofunlugunu Samiler olugturuyordu.
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Ama Ibranilerden ayri olmasina kargin bu kavmin bir kolu sayilan bir
topluluk daha vardi. Bu topluluk Levi papazlartydi. Bu kesinlikle, sim-
diye kadar One siiriilen en tartismal: varsayimdir, ama karsi konulmast
gii¢ biitiin dinsel, coskusal ve bilimsel tepkileri goze alarak, Levilerin
Hint-Avrupalilarla 6zellikle de gesitli ¢evirilerdeki adlariyla Luviler,
Luwiler, Luwitler, Luvitler’le akraba oldugunu diigiiniiyorum. Nere-
deyse evrensel olarak kabul edilen inanca, yani ibranilerin her zaman
biitiiniiyle Sami soyundan geldigi inancina kargin bu kavmin Hint-Av-
rupalilarla iligkisi oldufunu diisiindiiren ve en azindan bu baglamda
ele alinmasi gereken ilging kanitlar vardr.

Biraz daha ilerlemeden 6nce, giiniimiize kadar gelen en eski Ibra-
nice Tevrat’lann tarihi Isa’dan once iki-li¢ yiiz y1l 6ncesine uzanan
Kumran’da bulunanlar oldugunu anlamamiz ¢ok énemlidir. Bu bulgu-
lardan Onceki en eski uyarlama, yaklagik aym donemden kalma Yu-
nanca ¢eviridir. Kumran bulgularindan 6nce elimizdeki en eski kitap,
L.S. yaklagik onuncu yiizyildan kalmadir. Kullamlan sozciiklere, dilin
yapisina, insan ve yer adlarina bakarak, Eski Ahit’te Yahve’nin oykii-
sii olarak bilinen bu bolimiin 1.0. yaklagik 1000 yillarinda; Papazlar
adiyla bilinen obiir boliimlerinse 1.S. 600’de yazildigina inamlir,

Kutsal Kitap’in bugiinkii bigiminin, yiizyillar boyu ugradig: degi-
siklikler sonucunda ortaya ¢ikugini da dikkate almaliyiz; bu etmen
Kutsal Kitap’in birbiriyle gelisen boliimlerinde apagik goriiliir. Profe-
s6r Edward Chiera soyle yazar:

Kutsal Kitap konusunda, biitiin eski zaman yazinsal yapitlarina ait bu yayilma
yonteminin yan sira, farkl ve zit bir egilim daha vardi; bu egilim kitapta, ken-
di tann kavramina uymadifim ya da soyun atalarinin tarihine yakismadigin
diigtindiigti olaylarla agiklamalarin bulunmasini istemeyen; onaylamadig bs-
litmleri sofuluk ve bagnaziikla eleyen papazlarin uyguladig: amansiz sikidene-
timdi.

Isve¢ Uppsala Universitesi’nde Dogu Dilleri uzmant George Wi-
dengren de sunlart yazar: “Musevi din yasalart araciliiyla bize kadar
ulagan Tevrat'in Israil ulusal yazimnm yalniz bir boliimii oldugunu
gbzden kagirmamaliyiz — iistelik bu boliimiin en dnemli boliim olup
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olmadifin1 da bilmiyoruz. Ayrica bugiine kadar gelebilmis bu bolii-
miin bazi pargalannin sikidenetime ugradifa ve istenmeyen yerlerin te-
mizlenip yok edildigi acik¢a goriilmektedir.”

YARATILIS KITABINDA HINT-AVRUPALILAR

Kutsal Kitap uzmanlarimn [brahim igin verdikleri tarih 1.0. 1800-1700
yillanidir. Ama aym uzmanlar Musa’y1 da 1.0. yaklagik 1300 ya da 1250
tarihine yerlestirir. Bununla birlikte, ge¢mis kusaklan Kutsal Kitap’ta
verilen siraya gore izlersek, bu iki ataerkil kisi de i¢inde olmak iizere,
arada yedi kusak bulundugunu goriiriiz. Bes, hatta dort yiiz yil yedi ku-
sak i¢in epey uzun bir zaman gibi goriinmektedir. Musa’yla ilgili tarih-
ler, tarihsel kamitlan temel aldif1 ve Saul, Davut ve Siileyman hakkmn-
daki tarihsel Oykiilere daha dolaysiz gotiirdiigii igin, Ibrahim’i 1.0.
1550 yillarmna yerlestirmeyi daha dogru buluyorum. Musa’yr 1.0. 1300
yillarina yerlestirirsek, her kusak i¢in kirk yildan fazla bir zaman kalir;
bu da obiir tarihlerin 6ne siirdiigii altmyg, yetmis yildan daha akla yakin
goriinmektedir. Higbir adin atlanmadigim varsayarsak, Kutsal Kitap’ta-
ki soy dizelgesini kullanip her kusaga otuz-kuk yil verirsek, ibra-
him’den yalmz on kusak once yagayan Nuh’un, 1.0. yaklagik 2000-
1900 yillaninda ilk kez boygosterdigini goriiriiz; bu da Hint-Avrupahla-
rin tam Yakindogu’ya girdifi zamana denk diismektedir.

Eski Ahit’te [brahim’in, Kalde dénemindeki Ur kentinde yasamig
oldugu soylenir, S6z konusu kentin genellikle, Eridu’dan yedi-sekiz
kilometre uzaktaki Stimer kenti Ur oldugu diisiiniiliir. Ur kentinin Kut-
sal Kitap’ta ilk anihgindan sonra, Ibrahim’in iilkesi, akrabalarinm top-
raklart baba yurdu olarak hep Harran’in adi gecer. Kutsal Kitap'ta
Ur’dan aynldiktan sonra, “gelip Harran’a yerlestikleri” belirtilir. (Ya-
ratilis 11:32). Ama Harran’a gelince “Tanri [brahim’e, yurdunu, akra-
balarini ve baba evini birak der” (Yara. 12:1). Bazi Kutsal Kitap uz-
manlari, o zamanlar Urkish, Uruk, Ura, Urfa ve bunun gibi adlara sa-
hip kentler bulundugu igir (ur, eski ya da biiyiik demektir) bu kentler-
den birinin aslinda Kutsal Kitap’ta sozii edilen Ur kenti olabilecegini
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one siirer. Harran, ibrahim’in asil yurdu, ata kenti_gibidir, Ishak ve Ya-
kup Oykiilerinde bu baglantinin daha da agiklifa kavugmasina bakarak,
Ibrahim’in ya da ailesinin eskiden Harran’dan Ur kentine gog ettifini
varsayabiliriz. 1.0. 2300 dolaylaninda Nippur’da Hurrilerin oldugunu
biliyoruz. Zaten Kutsal Kitap’ta da Ibrahim’in kansi ve ailesiyle Ur’-
dan Harran’a gog ettifi yazilidur.

Hint-Avrupalilanin akmlanyla ilgili bilgiler, 1.0. 1800 dolaylarinda
Hurrilerin, sonradan Mitanni adim alan bdlgeye go¢ ettifini agikga
gostermektedir. Harran bu kralligin tam merkezinde yer altyordu. Ken-
tin ad: da biiyiik olasilikla Hurri topraklarindaki konumundan kaynak-
lantyordu; bu kent tarihi 1.0. yaklagik 2400 yillari olarak diigiiniilen,
Hurrilerin eski Urkish yerlesiminden pek uzakta degildi. ibrahim’in bu
kentle iligkisi, akrabalarinin adlarinda da goriilebilir. Ibrahim’in bii-
yiikbabasi ve erkek kardeglerinden biri Na Hor adim tagiyordu. Obiir
erkek kardesinin adiysa Haran’d1.

Biitiin Kutsal Kitap boyunca, ama 6zellikle Yaratilig boliimiinde,
Hitit ve Horit kavimlerine géndermeler vardir; bunlarn bazilan Ibra-
him’in ailesine iligkindir. Yaratilig’in 23:6. boliimiinde, Tbrahim’in Ke-
nan Ulkesi’nde karis1 Sara’y1 gomecek bir yer aradigini okuruz. Insan-
lar liilerini gomerken genellikle kutsanmig ya da en azindan bildik bir
cevrede toprak bulmaya calisir. Bu nedenle, Ibrahim’in Sara’y1 gom-
mek i¢in topragini kullanmak istedigi adamin Hititli Epliron olmast il-
gingtir. Cok daha sagirtici olansa, Ibrahim topragn parasin demek is-
tediginde Ephron’un verdigi yamittir. Hititli, [brahim’e “Sen aramizda
yiice bir beysin” der. “Oliinii sahip oldugumuz en iyi mezarlia gom.”
Hitit Ulkesi’ndeki bu toprak konusu, Ibrahim 6ldiigiinde bir kez daha
kargimiza gikar. Ibrahim’in torunu Yakup bile Misir’da $lmeden dnce
ogullarindan bedenini Kenan Ulkesi’ne geri gotiirmelerini ve Ibra-
him’in Hititli Ephron’dan satin aldif1 topraga gémmelerini ister.

Ibrahim’in oglu Ishak’tr. ishak’in Yakup ve Esau adli iki oflu var-
dir. ishak’a bir es segme zamam geldiginde, Ibrahim erkek kardesi Na
Hor’un kizim1 bulmasi igin ugagin1 Harran’a gonderir. Yakup evlenir-
ken de, segilen kigi gene bir Harranli, Na Hor’un torunu olur. Esau iki
kez evlenir. Karilanindan biri Hititli Elon’un kazi, obiiriiyse Horitli Zi-
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beop’un kizidir. Esau daha sonra ailesiyle birlikte, Kutsal Kitap’ta ad1
“Seir’in daglik iilkesi, Horit topraklan” olarak gecen Kenan’da bir bol-
geye goc eder. Kutsal Kitap yazilarinda pek ¢ok goriilen kusaklar di-
zelgesinde (soyagacinda), Esau’nun torunlannin siralamasi yapilir,
Esau’nun kansimn biiyiikbabas1 Horithi Seir’in torunlarinin soyundan
da epey sik stz edilir. Hititler ve Horitlerle kurulan bu iligkilerin ¢ogu

Kutsal Kitap’in ilk béliimii Yaratilig’da yer alir. Daha sonra Hezeki—,
el’in kitabinda iki yerde Hezekiel’in Israil kavmini “Baban Amori

anansa Hititli’ydi” diyerek payladigin: goriiriiz. Bu, Hint-Avrupah k1:
sinin Sara, ya da Yarauli§ Kitap’inin higbir yerinde anilmayigiyla dik-
%(atl ceken Ibrahim’in anasi oldugunu diigiindiiriir. Kuskusuz elimizde
iligkiler konusunda kesin kanit yoktur, ama [brahim’in ailesinin, o s1-
rz?larda var olan Hint-Avrupa kralliklantyla baglantisini bildigimiz ka-
vim ve yerlerle yinelenen iligkisi goz 6niinde bulundurulmahdir,

BAGLANTILARDAN BIRKACI

Bir bagka ilging benzerlikse, Ibranilerin Glenin kardesiyle evlenme ge-
lenegi yani kocasi 6len kadinin kayinbiraderiyle, eger yoksa kocasmnin
babasiyla evlendirilmesi toresidir. Professr Gordon, “Bu gelenegin es-
ki Hindistan’da uygulandig1 kamtlanmigtir; aym gelenek Yakindo-
gu’da Hint-Avrupalilarin akinlari sonucunda birdenbire ortaya ¢ikmg-
ur; iste bu nedenle s6z konusu gelenegin Hint-Avrupalilar tarafindan
getirildigi ya da en azindan yayginlagtinldig1 apagik ortadadir.” der.
Profesor Gumey de Hititlerdeki 6lenin kardesiyle evlenme gelenegini
ele alir ve diigiincelerini sdyler, “Bu yasa Ibranilerin lenin kardegiy-
le' e.,vlenme yasasina ¢ok benzemektedir.” Olenin kardegiyle evlenme
gibi yiirek daglayici bir seyin, umursamadan benimsenmis bir gelenek
olmasi olanaksizdir; bu gelenegin, uygulandig: toplumiar iginde derin-
lere uzanan kokleri olmalidur.

Profestr Gordon, Hint-Avrupahlarla brani kavimleri arasmda ya-
zn, dilbilim ve gelenekler agisindan ¢ok siki bir iligki oldugunu uzun
zaman Once belintmigtir. Benim 6ne siirdiifiim kadar siki bir iligkiden
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sz etmemekle birlikte Gordon, “Artik bati tarihgileri olarak ilk ortaya
cikanlarin neden Ibranilerle Yunanhlar oldugu konusunda ipuglan 6ne
siirebiliriz. Her iki topluluk da tarih yazarh§1 ugraslarma Hitit temelin-
de baglamistir” der. Robert Graves de Ibranilerin ve Hint-Avrupah Yu-
nanlilarin edebiyatlariyla diigiinceleri arasinda siki bir iligki oldugunu
one siirer ve goriigiinii, kendisinin bir Ingiliz Yahudisi” olamadigim
sOyleyerek savunur.

Daha once de soyledigim gibi, biiyiik bir boliimii sonralar, biiyiik
olasilikla Adem’le Havva soylencesinin eklendigi siralarda yok edil-
mis olmakla birlikte, [braniler de Yahve’yle yilan Leviathan arasinda-
ki catigma sOylencesini belleklerinde saklamigtir. Eski Ahit’te Eyiip
boliimii 26:13’de ve Mezmurlar 104’de gene Yahve’nin ilk yilan: yok
ettii yazihidir. 14. Mezmurda da “Giiciinle [tipk1 Marduk’un yaptigi
gibi] deniz canavarim ikiye ayirdin; deniz yilaninin su yiiziindeki ka-
fasin1 parcaladin; Leviathan'in sayisiz kafasini ezdin” dizelerini gorii-
riiz. Yilan Leviathan, Kuzey Kenan Ulkesi’nde yer alan Ugarit’teki ya-
zilarda da firtina tannis: Baal’in diigmani olarak biliniyordu. Gergi bu-
rada yagayan toplulugun Hint-Avrupali olup olmadifim heniiz bilmi-
yoruz, ama Hitit ve Luvi tapinaklarinin birkag kilometre giineyindeki
bu Ugarit yoneticilerinin Hitit krallanyla son derece iyi iligkiler iginde
oldugunu biliyoruz. Ayrica bu yazilarin yaztidig1 dénemde, yani 1.O.
yaklasik on dordiincii yiizyilda Ugarit’te ¢ok sayida Hurri’nin bulun-
dugunu da biliyoruz. Ugarit’te Baal’in babasinin ad1 Dagon’dur. Dag
sOzciigii bugiin Tiirkiye’de halad kullamlmaktadir. Ugarit yazilart Ba-
al’in ejderha Lotan'1, Lawton’u ya da Leviathan’1 yenisini anlatir. On-
ceden de soylediim gibi Lat ya da Elat, Kenan dilinde Tanng¢a demek-
tir. Bu ad kargimiza, Hercules’i anlatan Hint-Avrupalt Yunan stylence-
sinde bir kez daha ¢ikar; bu soylencede Hercules, Tanriga’nin kutsal
yemis agacina bekgilik eden yilan Ladon’u 6ldiiriir.

Yahve’nin ilk yilam yenigini anlatan Kutsal Kitap Oykiileri, artik
bize tamdik gelen karanliklar yilamini, yani Tanrica’y: bozguna ugra-
tan Hint-Avrupah erkek tann oykiisiiniin bir bagka uyarlamasi olabilir.
Musa doneminden sonra iki Ibrani devletinin yikiligina kadar ibrani-
ler Baal adini hor goriip kiiciimsemistir, ¢iinkii firina tanrisinin ads,



136 TANRILAR KADINKEN

Tannga dinine ogul/sevgili Tammuz igleviyle sokulmustur. Akad dilin-
de Baal yalniz Bey, Baalat’sa Hanim anlamina geliyordu. 1.0. yaklagik
1000 yillant dolaylarinda Baal’in adi Ashtoreth’in sevgilisi olarak ge-
¢iyordu. Ama, kutsal Baal ad: Ugarit diline ilk girdigi siralarda, daha
kendi tapinag: yokken, Baal’le Yahve belki de ayn tannydi; (Baal ady,
belki Sanskritce giiclii anlamina gelen bala sozciigiinden tiiretilmistir).
Ugarit yazilarinda “Ey Baal dikkat et diigmanlarina; ezecegin diisman-
lara dikkat et” denir. Kutsal Kitap’in 92. Mezmurunda, “Ya Rabbi,
diigmanlanina dikkat et; yok olacak diismanlarina dikkat et” denir.
Ugarit'te Baal’e Bulutlanin Siiriiciisii adi verilir. Mezmur 104:3°de
Yahve’nin araba olarak bulutlari kullandig1 s6ylenir.

Kutsal Kitap'ta karsimiza, ilk Hint-Avrupal baglantilara bir gbn-
derme olarak kabul edebilecegimiz, anlagilmasi gii¢ bir bagka boliim
daha ¢ikar. Arilerin kendi soylarini yenip yénettikleri topluluklardan
iistiin saydiklarini amimsarsak, bu bolim belki de bu tutumun yansima-
s1 olarak dijsiiniilepilir. Kutsal Kitap’in ilk boliimiinde (Yaratilis 6:2-4)
sunlar yazilidir: “Insanlar ¢ogalip, yeryiiziine yayilinca ve kiz gocuk-
lar1 dogunca, tanrilarin ogullar insanlarin kiz ¢ocuklarinin ok giizel
oldugunu gordii; boylece segtikleri kadinlan kendilerine aldilar... tan-
ninin oZullari, insanlarin kizlariyla sevigtigi ve onlardan ¢ocuklan ol-
dugu giinlerde, diinyada Nephilimler [devler] vardi. Onlar eski kahra-
manlar, iinlii kisilerdi,”

Insan uygarli1 geligiminin uzaylhlann isi oldugunu 6ne siiren son
giinlerdeki kitap yagmurunda durmadan ele alinip irdelenen bu béliim,
ashnda Tanriga’ya tapman kiigiik yapili Akdeniz kavimlerine kiyasla
daha iri yapih ve dagin tepesindeki 1stk tanrisina tapinan Arilerin ken-
di imgelerine yaptiklan bir génderme olabilir. Ari papazlar tarafmdan
son derece hor goriildiginii bildigimiz bu melez ¢ogalma, yalmz
Nuh’un ve gemisindeki akrabalarinin kurtuldugu biiyiik tagkinin temel
nedeni gibi goriinmektedir.

Gergi Eski. Ahit’teki Yahve boliimii Papazlik boliimleriyle esza-
manlidir, ama Iran edebiyat, genellikle Yahve bolimlerinin yakistiril-
dig1 donemden dort yiizyil sonra ortaya ¢ikmugtir. Ibrani ve Iran soy-
lenceleri arasindaki benzerlikler, o donemdeki (1.0. yaklasik 600) ilis-
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kilerin sonucu olabilir, gene de hangi kiiltiiriin ilk yaratic1 olduguna
karar vermek zordur. Ama her ikisinin de aym Hint-Avrupal dinsel
diisiinceden tiiretilmig olma olasiig1 vardur. 1.0. 600 yillarmin Aves-
ta’sma dayanan, 1.0. 400’ deki Pehlevi yazilarinda, evrenin yedi iglem-
le yaratildig1 anlatilir. Bu iglerle Ibrani dykiisiindekiler arasinda gok
bityiik bir yakinlik vardir. Birinci giinde gokyiizii; ikincisinde, su;
ligiinciisiinde, yeryiizii; dordiinciisiinde, bitkiler; besincisinde, sigirlar;
altincismda, insan; yedinci giindeyse Ohrmazd’in (Ahura Mazda’nin)
kendisi yaratilir. Oykiilerin birbirine ¢ok benzese de bazi agilardan
farklilik gostermesi, bunlarin dogrudan &diing alinmig dykiiler olmadi-
gnr; ashinda aynt eski kaynaktan gelen iki ayn gelisim ¢izgisinin so-
nucu oldugunu diisinmemize yol agar.

Pehlevi kitaplarindaki bir bagka yazi da ilk kadinla ilgili Hint-fran
goriisiinii ele alir. Bu kadin, Jeh, yani “biitiin yosma seytanlarin ecesi”
adiyla taminir. Oykii, Yaratihgda Jeh’in, seytanla (Ahriman’la) birlik-
te geldigini anlatir; bu nedenle de Adem’le Havva soylencesinin nite-
liklerini tagir. Oykiide Jeh seytanla konugmaz, bunun yerine ona cinsel
agidan baglidir. Onun, sonradan biitiin erkekleri bagtan ¢ikaracak ka-
dinlan giinaha itebilmek i¢in seytanla birlestigi belirtilir. Oykiide daha
sonra, “Biitiin kadmnlar seytanin kolesidir, erkeklerin bozulmasmdan
da onlar sorumludur” denir. Kugkusuz 6ykii, aym oykii degildir, ama
temeldeki diisiince ve tutum kesinlikle birbirinin aynidir. Ayrica, Ibra-
ni dykiilerinin neden Hint- Avrupali Iranlilarmkiyle hep aynt dogrultu-
da gittigini de sorgulayabiliriz.

Gene Kutsal Kitap’ta rastlanan bir bagka oykii de, Yima adh bir
adamla ilgili iran oykiisiidiir. Ahura dykiide, insanlar giinah igledigi
i¢in diinyaya yikimin tagkinlar bigiminde gelecedi konusunda bu ada-
m1 uyarir. Ahura Yima’ya vara yapmasini 6gretir; bu sozciik genellik-
le kale olarak gevrilir. Vara’sina ates, yiyecek ve hayvanlarla insanlari
—<ift olarak-— koymasini sdyler. Bu biiyiik tagkin sOylencesi salt fran
ve Ibrani edebiyatinda dedil, eski Siimer soylencelerinde de yer alir.
Genellikle Ibranilerin bu 6ykiiyii Siimerlerden aldif1 diisiiniiliir. Ama
tagkin Oykdisii belki de, Siimer’in Cemdet Nasr doneminden kisa bir
zaman Once buraya gelen “daglilar” tarafindan da, bir zamanlar atala-
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rimn daglik Aratta Ulkesi’ne geligleriyle ilgili olarak soylencesel bel-
leklerde saklanip anlatildi1 bigimiyle biliniyordu. Bu daha sonra Sii-
mer’e geligleriyle birlestirilmis olabilir; o donemde biitiin bu bolgeyi
etkisi altina alan yogun yagislarin anlatldid: “Enlil’in Tufam geldi,
toprak yenilendi” dizesinin kaynag1 da bu 6ykiidiir. Stimer séylence-
sinde goriiliigiiniin yan1 sira dykii, sonralan Ibrahim’in atas1 Nuh ve
franli Yima’yla birlestirilerek, Aratta’ya (Agn Dagt’na) siginaniarin
belleginde de saklanmug olabilir.

Siimer’de biiyiik yiikseltilerin, geminin iizerine konacagt daglarin
bulunmadiim diigiiniirsek, bu olasilik daha akla yakin gelir, (nitekim
Siimerler de geminin bir daga oturdugunu sdylemistir). Ibrani Sykiisii,
geminin Ararat Bolgesi'ne ya da Agn Dag1’na oturusunu anlatir. Ara-
rat Dag1 bugiin de aym adi tagimaktadir. Yakinindaki biitiin 6biir dag-
lara tepeden bakar ve yiiksekligi yaklasik 5000 metreye ulagir. Bu dag
Tiirkiye’nin en dogu ucunda, Iran’la Rusya sinirinda, bir zamanlar
Urartu adiyla bilinen topraklarda yer alir; Urartu’yla Ararat’in adlan
birbirine ¢ok benzemektedir. Aslinda burast Hazar Denizi’ne dokiilen
Aras Irmag boyunda yer alir. Ayrica Ibranilerin, ilk Ibrani atast
Nuh’un tagkindan sonra bu bolgeden yola ¢iktigini sylemesi son de-
rece anlamhdir; zaten Hint-Avrupalilarin Anadolu’ya buradan girdigi
tarihsel olarak da kanitlanmigtir,

Kutsal Kitap sdylenceleriyle Siimerinkiler arasindaki bir bagka
benzerlik de sulama kanallariyla ilgilidir. Kutsal Kitap, Yahve yeryii-
ziinii yaratuktan sonra su olmadii igin bitkilerin yetismedigini yazar.
Yaratihg 2:6°da “Su topraktan figkirsin, yeryiiziinii sulasin diye tagkin-
dan yararlamld1” denir. Siimer Cenneti Dilmun séylencesinde de su ol-
madif1 igin bitkilerin biiyimedigi sdylenir. O zaman Eridu tapinagi
Tanris1 Enki, yeryiiziinii sulamak i¢in topraktan su ¢ikanlmasini buyu-
rur. Diinya diizenini kuran Enki sdylencesinde, Enki’nin su yollarini
kurmak igin yaptiklan yazilidir. Bu Oykiilerin ikisi de ¢ok az yagmur
ya8an ya da hi¢ yagis almayan iilkeleri anlatmaktadir. Suyu elde etme-
nin tek yolu, topraktan ¢ikartmaktir. Ilk sulama yollarmin yapildig
Obeyt dor emindeki Eridu’da durum boyle olmus olmatydi — bu do-
nemle ilgik Sykiiler, iki bin y1l sonra, yani ikinci bin yilin baglarinda
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Siimer’de héla anlatiliyordu. Gene iki yer arasmda siiriip giden iligki-
ler gbz Oniine alinirsa, bu iki toplulugun Aratta’ya geri dondiigii varsa-
yilabilir.

Musa’nmn, Yusuf’un hatta Ibrahim’in Misir Sarayi’yla kurdugu
baglantilar, Ibranilerle Hint-Avrupahlarn iligkilerinde bir etmen ola-
rak irdelenmelidir. Daha Once de soyledigim gibi, On sekizinci Hane-
dan boyunca ( 1.0. yaklagik 1570-1300), Hitit ve Hurri prenseslerinin
Misir’a es olarak gonderildigini gosteren kanitlar vardir; bu da kugku-
suz anayanh soy kaliplarinda kopmalara yol agmistir. Bu, Misir tapi-
naklaninda téren gorevlisi rahibelerin bulunmadig: ve Par-O sozciiii-
niin (firavun) saraylilar degil, salt kral i¢in kullamildi31 donemdir. Ge-
ne bu donemde Ahenaton’un din devrimi yer almg; Hitit ve Hurri or-
dularimin Kenan Ulkesi’ndeki egemenligi giiglenmistir; Ahenaton’un
saray belgeliginde bulunan mektuplardan iigiinciisii, iinlii Hint-Ari ad-
lan tagiyan prenslerden gelmistir.

Kutsal Kitap’ta Musa’nin, firavunun kiz1 tarafindan bebekken bulu-
nup “evlat edinildiginin” belirtilmesi epey anlamlidir. Kutsal Kitap'in
Cikig boliimii 2:5-10°da Musa’y: bulanin firavunun kizi oldugu ve ba-
kilip gozetilmesi igin sozde asil anasi olan kadina verdigi yazilidir.
Ama daha sonra, “cocuk biraz bilyiiyiince, bu kadinin onu firavunun ki-
zina gotiirdiigiinii ve kizin da gocugu evlat edinip ona Musa adin: ver-
digini” okuruz. On yedinci, On sekizinci ve On dokuzuncu Hanedan fi-
ravunlannm ¢ogunun adi Kamose, Amosis, Tutmosis ve Ramses’di. Fi-
ravunun kizinin bu “buluntu” gocuga bir kral adi koymast ilgingtir.

Ama Musa’dan ¢ok daha 6nce, Yakub’un obiir oflu Yusuf’un da
Misir Sarayr’yla yakin bir iligkisi vardi. Yusuf’un konumunu diig yo-
rumlama yetenegini kullanarak elde ettigi soylenir. Yaratilig 41:41°de
“Firavun Yusuf’a ‘bundan boyle sana tiim Misir topraklarinda yetke
veriyorum’ dedigi” yazihdir.

Onlardan 6nce gelen Ibrahim’in de Misir sarayiyla epey yakin ilis-
kisi varmug gibi goriinmektedir. Yaratilig 12:10-20’de Ibrahim ve Sara,
Kenan Ulkesi’nde ¢iktig1 varsayilan kitlik sonucu Misir’a gider. Bu kez
Ibrahim’in Sara’dan kardes olduklanm sdylemesini istedigini 6greniriz.
Sara ¢ok giizel oldugu icin firavunun saraymna —es olarak— girer.
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Kutsal Kitap firavuniardan 6zgiil adlanyla s6z etmedigi igin, eli-
mizde kesin kanitlar yoktur. Ama hem Ibrahim hem de Yusuf dénem-
leri on sekizinci Hanedan zamaninda ge¢mis olabilir; Musa donemiy-
le bundan kisa bir zaman sonra yer almig olmalidir. Hint Avrupah
prenseslerle, onlara eglik edenler ve bu belirli donemde Mistir firavun-
lartyla yakin iligkisi olan Ibrahim, Yusuf ve Musa hakkinda Kutsal Ki-
tap’ta anlatilan ykiiler arasinda bir baglanti bulunup bulunmadigini
bir kez daha sorgulayabiliriz.

TANRILAR VE ISILDAYAN DAGLAR

Hint-Avrupalilarla Ibraniler arasinda bir bagka sasirtici, bir o kadar da
onemli ve agiklayici iligki dag, ozellikle de dagin tepesinde parildayan
151k simgesidir. Hindistanl1 Ariler ata-babalarina “sonsuz 151k iilkesine
siiziiliip uganlar” diyerek tapiniyordu. Indra Daglar Tannisiyds; sahip
oldugu nesnelerin altindan yapilmis oldugu anlatiliyordu. Hint-iranl
Ahura’nin Hara Dagi’nin tepesindeki evi igin aydnlik ve 1giklar igin-
de deniyordu. Daha Once de soyledigim gibi, Hint-Avrupal: iran dilin-
de hara aslinda dag demekti.

Ibrani yazilarinda Musa Oykiisii genellikle Sina yarimadasinin gii-
ney ucunda yer alan Sina Dadi’yla birlestirilir. Ama Kutsal Kitap’ta
Musa’nin Yahve ile konustufu daga yapilan gondermelerde, ondan
hep Horeb Dad diye soz edilir. Musa bu dagi, ibranileri Misir’dan cl-
kartmadan ¢ok once bulmugtu. (Exodus) 3:1°de, Cikig zamanmndan 6n-
ce Musa ¢olde tek baginayken “Tann’nin Dag1 Horeb’e geldigi” yazi-
lidir. Kutsal Kitap’ta Cikig’dan ve Musa’nin Sina Dagi’na ¢ok iyi bil-
diimiz gidisinden sonra gene “Horeb’de, Rabbinin, Tanri’nin 6niinde
durdugun giinii asla unutma” dendigini okuruz. (Tesniye 4:10) Ayrica
Tes. 4:15’de “Rabbin Horeb’deki atesin iginden seninle konustugu
giinde...” denir.

Kutsal Kitap'in kesinlikle en eski béliimiinii olugturan Mezmur-
lar’da, Yahve’nin dagla birlestirildigi ya da dag olarak gosterildigi apa-
¢ik ortadadir. Mezmur 31, 62, 71, 89 ve 94°de Yahve’den “sifinak ka-
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yast” diye soz edilir. Mezmur 62’de “kurtulug kayas1 dir. Mez. 18’de
“giiven buldufum kayasi”dir. Mez. 19°da “kayam ve kurtaricim”dur.
Mez. 28’de ona “ya, benim kayam”, Mez. 42’deyse *“Tann benim Kka-
yamdir” denir. Mez. 78’de “Tann onlar1 Kutsal Dag1’na ¢agird1” yazi-
lidir. Mez. 48’de Yahve’nin “Kutsal Dagi’'nda” oldugunu Ogreniriz;
Mez. 99’da yazar okuyucuya “Tanrimn Kutsal Dag: 6niinde egilmesi-
ni” s0yler. Mez. 92’de “Tann benim kayamdir” demekle yetinilir, Dag
bu denli ¢ok amigtiriimamig olsa, bunlar saglamlig1 gosteren simgeler
sayilabilirdi; ama burada dagla kurulan yakin iligkileri ve dagin kendi
basina tasidif1 6nemi de goriiriiz.

Cikig 24:17°de Yahve'nin yalmz dagn tepesinde durdugu soylen-
mekle kalmaz aym zamanda atesten 1siklar sagan bir ayganin iizerinde
yer aldig1 da anlatilir. “Tanrinin gorkemli 1s1f1 dagin tepesinde Israil
kavmine her seyi yutacak bir ateg gibi goriindii.” Tes. 4:5’de “Tann
dagdaki atesin iginden seninle yiiz yiize konugtu” denir. Mez. 144’de
Yahve’den “simgeklerini ¢aktirmasi” istenir. Mez. 104’de Yahve’'nin
“ig1iktan bir giysiye” sarinmis oldugu s6ylenir.

Elinde simgek ve yildirimiyla Hint-Avrupah Zeus Olimpos Dag1i’n-
da otururdu. Aym simsek simgesiyle Baal Saphon Dagi’nda oturuyor-
du. Hititlerle Hurrilerin firtma tannlan genellikle ellerinde simgekler,
bir hatta iki dagin iizerinde dururken gosterilir. Altin pinltilar sagan
indra da Daglar Tannisi olarak bilinir, o da elinde vajra adi verilen gim-
sefi tutar. Ahura, Hara Dag1’min tepesindeki parlak 1g1kh evinde yagar-
d1. Horeb Dag1’ndaki atesin iginden seslenen Ibrani Yahve’nin, bu Hint-
Avrupah tanri imgeleriyle kavramlarindan farkh oldugu diistiniilebiiir
mi? Ya da Yahve, Rg Veda’da anlatildidi iizere, Hint-Arilerin “parlak
1sikta oturan atas1” sayilamaz mi? Zaten Ibranicede tepe sozciigiiniin
kargilig1 olarak Aar stzciigiiniin kullaniligi son derece ilgingtir.

LUVI VE LEVILER

Ibranilerin Hint- Avrupal: topluluklarla iligkilerini genel anlamda irde-
ledik, ama Ibrani dininin ¢tkigina asil yol aganlann Luviler oldugu da
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soylenebilir. Luvilerin (ya da Luvitlerin), Ibrani papazlari Levi’lerin
baglangici oldufunu diigiindiiren pek ¢ok kanit vardir.

Luvi yazilarinin ¢ziimlenmesi héla siirmektedir. Daha once soyle-
digim gibi, Luvilerin Hurri ve Hitit topluluklartyla yakin iligkisi vards;
aynca kazibilimciler tarafindan da uzun siire bunlarin Hititler oldugu
diiglintilmiigtii. Adaklar, kuttorenler ve biiyiilerle ilgili, bugiine kadar
hep Luvilere yakistinlmig yazilarin yayginligina bakilarak bir karara
varilirsa, tipki Hindistan’daki Brahmalar gibi, bu toplulugun da ayr
bir Hint-Avrupall papazlik kasti oldufu diisiiniilebilir. Biitiin Obiir
Hint- Avrupahlar tarafindan kullanilan yazi bicimleri el altindayken, bu
toplulugun neden hi¢ de esnek olmayan resim yazisim kullanmay siir-
diirdiigiini, bu resim yazisini neden salt kurban kuttdrenlerini anlat-
makta ve saray anitlarindaki yazitlarda kullandiklarini sorabiliriz. Yaz-
manlik okullaninin ¢ogu Luvi topraklarinda yer aliyordu; bu da, Luvi-
lerin Hitit, Hurri 've Akad dillerini, digiincelerini yaymak amaciyla
kullandiklarini, kendi resim yazilariniysa kutsal bir yazi bigimi olarak
sakladiklarim akla getirmektedir, (Yahudiler aym seyi Ibranicede yap-
mugtir).

Hint-Arilerin Brahmalar olarak taninan papazlik kast1, ates kurbani
torenini dinin en 6nemli yonlerinden birine doniistiirmiigtiir. Profesor
Norman Brown, 1.0. dordiincii yiizyildaki Brahmalan incelemis ve
“benzersiz bir yetkeye sahip Brahmalar tarafindan son derece karma-
stk eski bir kuttéren uyarinca, her aynnas: iizerinde durularak gercek-
legtirilen Veda kurban tdrenlerinin ezici giiciini” anlatmigtir. Brown
ayrica, “Brahmalar kendilerine, bu her seyden énemli kuttdrenin ko-
ruyucusu ve tek yetkilisi olma gorevini bigmistir; bu konum onlaza es-
ki laik orduyla yonetici aristokratlar iizerinde torel ve toplumsal bir iis-
tinliik kazandirmigti...” der.

Guiseppi Sormani, Rg Veda’dan kisa bir zaman sonra yazilan,
Brahma kurban ve kuttdren yakarilan derlemi, eski Sanskrit Ayurve-
da’sinda “Papazlar toplumu yonetiyordu; kuttdrenlerle kendi istekleri-
ne uydurduklan tannlardan bile iistiindiiler. Brahmalarin papazlik gii-
cii, bu Veda’da agikga goriiliir” der.

Bu tammlar Bralimalar kadar, Ibrani Levilere de uygulanabilir.
Luviler benzeri bir papazlik kastiydiysa ve bir kiimesi sonradan Ibrani
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Levi papazlif1 olarak tanindiysa, o zaman bu baglant: Levilerin obiir
Ibrani kavimleri arasinda elde ettidi olaganiistii konumu agiklayabilir.
Kutsal Kitap’in Cikis, Levililer, Sayilar ve Tesniye boliimleri, yani
Eski Ahit’in ilk bes kitabindan dordi uyarinca, Levililer tek ve benzer-
siz bir topluluk olarak kalmigtir. Musa’mn, erkek kardesi Aaron gibi,
Levili bir ana-babanin oglu oldugu anlatilir. Sayilar 8:14’de Yahve’nin
“Levilileri biitiin 6biir Israillilerden ayiracaksin, bdylece onlar bana ait
olacak” dedigi yazihidir. Sayilar 18:2°de Yahve, Aaron’a “Papazlik go-
revinin tiim sorumluludu yainiz sende ve ogullarinda olacak™ der.

Yahve papazlifina yalniz Levililer kabul ediliyordu. Musa, Aaron
ve ofullan en yiice papazlardi. Levili yiice papazin yalmz yabanci de-
gil, bagka Ibrani kabilesinden bir kadinla bile evlenmesi yasakti. Hatta
kendi kabilesinden de olsa, bir dulla, daha dogrusu, baska bir erkekle
cinsel iligkiye girmis bir kadinla evlenemezdi.

Yahve’ye kutsal Huzur Cadirr’na Leviliden bagkas: giremezdi. Ter-
sini yapamin camni tehlikeye atacag gizliden belirtiliyordu. Israil-o-
gullan Sina Coli'nii yiiriiyerek gecerken, Levililer bir sonraki durag1
saptamak iizere “bir giin ileride” yol alarak onlara onciiliikk etmisti.
Gergi oOnceleri Musa'min biitiin tartigmalarda tek karar verici oldugu
sOyleniyordu, ama sonradan birbirinden bagimsiz birimlerin bagina so-
rumlu gorevliler atamigt1. Bu birimler tam bir ordu gibi, her birinin ba-
sinda dikkatli bir gérevlinin bulundu@u on, elli, yiiz ve bin kisilik kii-
meler olarak diizenlenmisti. Levililer toplum hukukunun yargiclanydi.
“Sesleri biitiin tartigmalarda son kararn bildirecek™ti (Tesniye 21:6).

Toplanmak ve dafilmak icin kullanilan iki giimiis borazanin miil-
kiyeti ve kullamimi Levililere aitti. Tek borazamn Otiigii, Obiir kabile
bagkanlaninin Huzur Cadini 6niinde toplanmalarina ¢agrnyds; bu onlara
obiir kabile baskanlan iizerindeki yetkelerini agikca gosterme olanag
veriyordu. Iki borazanin 6tiigiiyse, biitiin Israil Toplulugu’na yaptian
¢agnydi. Kumran kayitlarina bakilirsa, biiyiik olasilikla askerlere sa-
vas yonetim bilgilerini duyurmak ve savas sirasinda Israillileri cogtur-
mak amaciyla ¢alinan bu iki borazarun yalniz Aaron papazlan tarafin-
dan kullanilmasina izin vardi.

Colde, biiyiik olasilikla Kenan Ulkesi’ne girmek igin savag hazir-
Iiklann yapilirken kabilelerin sayilip hesaplanmasi buyurulmugtu. Bag-
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langigta bu salt 6biir on bir kabile i¢in gegerliydi. Askerlik hizmeti ya-
pabilecek yirmi bir yagin iizerindeki biitiin erkekler hesaba katiliyordu.
Sonradan Levililer sayildifinda, bir ayin iizerindeki biitiin erkeklerin
adlan yazilmig ve askere alinma nitelifine bakilmamigti. Sayilar 13:1-
15°de Kenan Ulkesi’'ne yaklasirken, durumu denetlesin diye bir kesif
birligi olugturulmugtu: biitiin 6biir kabileler bir kisiyle temsil ediliyor-
du, ama aralarinda higbir Levili yoktu.

Kole olarak ¢ok kotii kullamldiklan varsayimina kargin, yiyecek
yoklugundan ve Misir’daki rahath yitirdiklerinden yakinan 8biir ka-
bileler arasmda ayaklanmalar ¢iktifindan da ara sira soz edililiyordu.
Ama Levililer, kurallanin ¢ignenmesine ¢ok agir cezalar veriyordu. Le-
vililer 24:16°da Yahve’den kafirce soz eden bir adamin olene kadar tag-
landi31 yazihidir. Sayilar 15:32’de Levililer’in saptadig: Dinlenme Gii-
nii’nde ¢ubuk toplarken yakalanan bir adamin 6ykiisii anlatilir. “Bunun
iizerine onu konaklama yerinin digina gotiirdiiler ve Tanri’mn Musa’ya
verdigi buyrufa uyarak, dlene kadar tagladilar”. Hogea yénetimi Mu-
sa’dan alinca insanlarin ona $u s0zii verdigi sdylenir: “Musa’nin sozii-
nii dinledigimiz gibi, seninkini de dinleyece§iz. Yetkene kargi ¢ikan ve
buyruklarini yerine getirmeyen Oldiiriilecektir” (Hogea 1:18).

Atese kurban, Hindistanhh Brahmalarinki gibi, Levi kuttorenlerinin
de en 6nemli yonlerinden biriydi. Levililer kitabinin ilk on boliimii bii-
tiiniiyle bu atese kurban torenlerine aynlmigtir. Levililerin yasalariyla
kuttorenlerinin anlatildig: Say1lar ve Tesniye kitaplar boyunca oldugu
gibi bu boliimlerde de atege kurban torenlerinin giinde iki kez yapildi-
g1, ayrica dinlenme giiniinde, mevsim degisimlerinde; kirlenme, sug
ve giinah isleme durumlarinda da gergeklestirildigini &greniriz.

Yukanda siralanan kurbanlar icin Huzur Cadin’na getirilen yiye-
cekleri yeme hakkma salt Levililer sahipti. Boylece obiir Israil kabile-
leri sigirlar, koyunlar, koglar, giivercinler, misir, un, ekmek, zeytinya-
g1 ve sarap getirerek Levililerin yiyecek gereksinimini karsiliyordu.
Levilerle ailelerinin (salt erkek iiyeleri olmakla birlikte), bu hakkindan
0 kadar ¢ok s0z edilmistir ki, sz konusu yasalari kitaba almamay:
yegliyorum. Bu kurallaria ilgili bir bolim durumu agiklamaya yeter
sanirim.
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Yukanda “Tanrilara kurban edilmek iizere yakilan hayvanlar” diye
sozii edilen biitiin ateg kurbanlan, ¢adirdaki papazlara getiriliyordu.
Yasa sunu belirtiyordu:

Levili papazlarn, biitiin Levi kabilesinin Israil’de hig toprag: ya da kalitt yok-
tur; onlar Tanr1’ya sunulan besinleri yer. Bu papazlann, ister boga ister koyun
olsun, kurban sunan kigilerden alacag) torel haktur: kiirek ve yanak etleriyle, is-
kembe papazlara verilir. Tahillarimzin ilk iiriiniinii, taze sarapla zeytinyagim-
71, siiriilerin kirkilmasinda elde ettiginiz ilk yapagiy: papazlara verin. Ciinkii
onlar biitiin Israil kabileleri arasindan Tanr’y1 gbzetmek igin, Rabbin, Tan-
1 "nin sectigi kigilerdir. (Tesniye 18:2-8)

Levililere armagan olarak altin, giimiis ve mal verilmesi, Yah-
ve’'nin durmadan yineledigi bir buyruktur. Yirmi yasindan biiyiik her
erkek, can kurtarmalif olarak yarim sekel vermek zorundaydi. Gene
bir bagka yasam kurtarmalifi dizgesinde Levililere 1365 giimiis sekel
verilmesi gerektifi bildiriliyordu. “Aaron ve ogullan i¢in kurtarmalik
diye kullanacaklari paray: verin” (Sayilar 3:48).

Evlerini satan Levililer, bunun bedelini verip geri alma hakkina her
zaman sahipti; kurtarmalk bedelini ddemezlerse, sattiklari yedi yil
sonra kendilerine geri verilirdi. Baska kabileden biri evini bir Leviliye
satmak istediginde, deger bigme hakki Levili’nin olurdu. Adam satti-
&im geri almak isterse, degerinden yiizde yirmi fazlasim 6demek zo-
rundaydi.

Buyruklarin birinde, alt: kapali araba ve on iki okiizden soz edilir.
“Bunlari Levililere verin” (Sayilar 7:5). Gene bir bagka bolimde 2400
sekel deferinde giimiig, 120 sekel degerinde altin dolu tas, 36 boga,
tam geligmis 72 kog, 72 teke, ve bir yasinda 72 kogun ¢z..1va adak su-
nusu olarak verildigini okuruz (Sayilar 7:84-88). Sayilar 18:8’de sun-
lar yazihidir: “Tann Aaron’a: Rabbin olan Ben, bana sunulan bagiglari,
yani Israil kavminden gelen biitiin kutsal armaganlar1 senin denetimi-
ne birakiyorum. Bunlar, halkina diisen pay olarak sana ve ogullarina
veriyorum, dedi”. Sayilar 18:20’de “Israil’deki biitiin ondalik vergile-
rini Levililere birakiyorum”™ denir.

Yukanida da sOyledigimiz gibi Levililerin miras alma hakk: yoktu;
bu da ¢ogunlukla, her verileni almalarimin nedeni sayihr. Ama Sayilar
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35:2-6’da “Israillilere, babalarindan miras kalan kentlerini ev olarak
Levililere birakmalarini, kentleri ¢evreleyen ortak topraklarini vermele-
rini sOyleyin” deniyordu. Boylece toplam kirk sekiz kent Levililerin ol-
mugtu.

Gikig 28°de Levililerin mor ve kizil dokumalarla ince ketenden ya-
pilmag, altin ve degerli taglarla siislii giysileri konusunda son derece
ozgiil bilgiler verilir. Aaron’un ogullan ciippe giyiyor, ayrica kendile-
rine “sayginlik ve ululuk” kazandiran, biiyiik olasilikla Hititlerin yiik-
sek sapkalarindan esinlenmis bagliklar takiyordu. Bunlan takmaya kal-
kigan kiginin *“baba soyuyla iligkisi kesilirdi.”

Obiir Israil kavimleri, “Yerlesimlerinizde yasayan Levilileri yiiziis-
tii birakmayin” (Tesniye 14:27), “Yagadifiniz siirece topraklannizdaki
Levililere bakmay1 unutmayin” (Tes. 12:19) diye uyariliyordu,

Tesniye 31:24’de “Musa bu yasalart bagtan sona yazip bitirince,
Levililere gu buyrugu verdi... Bu kitab tamfimz olsun diye Cenab1
Hakkin On Buyruk Sandigi’min yanina koyun.” [tk Levililer tarafindan
yazilan bu yasalar, sonradan yalmz Levililerin, yani bunlara ulagabi-
len, yorumlayabilen, kesip bigebilen ya da istedikleri bigimde degisti-
rebilen tek toplulugun miilkiyetine verilmigti.

Ortaya ¢ikan genel goriiniim, manastir papazlarinin ya da uzak do-
gu dervislerininkine benzemez; bu, 6biir Ibrani kavimleri iizerinde
egemenlik kuran yiice bir yetkiye sahip iyi giyimli, iyi beslenen, barin-
ma ve ulastm sorunlar bulunmayan mis gibi bir aristokratlik goriinii-
miidiir,

Levililerle ilgili yasalart bagtan sona okudugumuzda, bu kavmin
konumunun, 6biir Israillilere kiyasla epey siradigi oldufunu goriiriiz.
Bildigimiz gibi /ncil’ de Levililerin, Yakub'un on iki oglundan biri olan
Levi'nin torunlan oldufu soylenir. Gene, soy zincirini izlersek Mu-
sa’nin, Levi’nin biyiik biiyiik torunu olmas: gerektigini goriiriiz. Buy-
sa, Misir’dan aynldiktan kisa bir siire sonra yapilan sayimdaki erkek
sayisina pek uymamaktadir. Gergi rakamlar biraz abartilmig olabilir
ama, Levililer aralarinda 22.000 erkegin, gercekten ii¢ kugaklik ailele-
rinin bulundugunu 6ne siirer.
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Levilerin, ibrani kavimlerinin yonetici sinifi olarak, kugkusuz
Hint-Avrupah kaliba dayali konumu, bu mirasin onlara &biir kavimler-
le iligkilerini hakli ¢ikarmak igin verildigini diigtindiirmektedir. Bu-
nunla birlikte Ibrahim, Ishak ve Esau Oykiilerinin, Hitit ve Horit 6y-
kiileriyle ¢ok yakin iligkisi vardir; hatta bu ykaiiler akla, Yakup ve ib-
rahim’in ashinda Levilerin onderi Musa’yla erkek kardesi Aaron’un
atas1 olabilecegini getirmektedir; oysa obiir Levilerle geri kalan on bir
kavmin iiyeleri bu atalik durumunun dirimsel degil, simgesel oldugu-
nu diigiiniiyordu. Sayilarina bakarak karar verirsek, obiir kavimlerin
aym simgecilik altinda toplandiklari sdylenebilir; bu simgecilik aym
zamanda on iki Ibrani kavmini olugturan on iki ogulun babas oldugu
varsayilan Yakub’un neden aslinda genellikle Ibranilerin ilk atas1 say1-
lan fbrahim’in adiyla degil de, israil adiyla amldigin1 agiklar.

ilk ibranilerin tek bir soydan gelmedigi diisiincesi Mezmurlar’da
da dile getirilr. Mez. 107°de “Tann tarafindan kurtarilanlar, onun tara-
fmdan diigmanin giiciinden esirgenenler, kuzey, giiney, dogu, bat bii-
tiin iilkelerden gelip toplananlar, soylesin...” denir. Mez. 87°de Israil
Ulusu’nun bir bagka adi olan Sion’a, “her soydan insanin dogdugu ana
admnin verilecegini” okuruz. Bu akla, Mezmurlann yazildig1 zamanda
Israil’in kendini Israil belirtkesi altinda toplanmg bir soy toplulugu
saydigini getirmektedir; biiyiik olasilikla bu toplulua Levi yonetimi
altinda birlesen Sami ¢61 kavimleri, Misirlilar, Kenanlilar ve baskalan
da giriyordu.

Levileri Hint-Avrupah bir topluluk olarak irdelerken kargilastifi-
miz bir bagka ilging boliim de Tesniye 18:14-22’dedir. Burada Mu-
sa’yla dagin tepesinde konugan Yahve Sykiisti anlatilir. “Onlara senin
gibi, kendi soylarindan bir peygamber. verecegim.”

ibranilerin, papazlarina verdigi Levi ya da Lewi ads, Ingilizce, Al-
manca ve Fransizca gevirilerde de agik¢a goriildiigii iizere aym soz-
ciiktiir. Hem bu adin hém de Levilerinkinin yanardag patlamalarindan
cikan 6zdekten, yani dagin doruklarindan akan panltih, erimig kiitle-
den tiiretildigini diigliniiyorum.

Latincede lavo sOzciigii akarsuda yikamak demektir; /avit sozci-
giiyse dokiilmek anlamina gelir. Hitit dilinde lahhu sbzciifli de aynt
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anlama geliyordu. Fransizcadaki laver sozciigii de yikamak demektir.
Bu da akla, so6z konusu sozciigiin oncelikle sivilarla ilintili oldugunu
getirmektedir. Ama aym zamanda Almancadaki lavine sbzciigiiniin
o1, Ingilizcedeki /avish’in bol ve tagkin demek oldugunu goriiriiz.
Dolayistyla biitiin bu sozciikler, devinen, akan kiitlelerle birlegtirilebi-
lir.

Birbirine ¢ok benzeyen bir dizi sozciik de, parildayan igikla ilintili
olarak karsimiza ¢ikar. Latincedeki levo sozciigii yiikselme demektir;
Ozellikle de giinesin dofusuyla birlestirilir. Sanskritge’de lauha 151lda-
yan kizillik anlamina gelir; simgegeyse lohla adi verilir, Almancada /6-
he’nin alev ya da ates; Danimarka dilinde /ue’nin alev alev yiikselmek
demek oldugunu goriiriiz. Ama hepsi yanardagdan figkiran isiltih eri-
mis kiitle demek olan Ingilizce lava, Almanca lava, Fransizca lave
sozciiklerinde, bu iki kavramin yani neredeyse sivi gibi akan 1gikla
alev kavraminin anahtarim buluruz.

Hem Ibranilerin Horeb Dag1 dykiilerinde betimlenen hem de Hint-
Avrupali erkek tann imgesi olarak karsimiza gikan 1g1ldayan dagin te-
pesindeki tann imgesi, bir zamanlann yanardaglara tapinanlari olarak
bu topluluklarin birbirleriyle iligkilerini gosteriyor olabilir. Cikig’taki
“Tann’min dag:” dykiisiinde sunlari okuruz: “Ugiincii giin sabah oldu-
gunda gokgiiriiltiileri art arda pathyor, simsekler ¢akiyordu; dagin te-
pesinde yogun bulutlar vards; giiriiltiiyle Sten borazan sesi duyuluyor-
du; konaklama yerindeki insanlanin i¢i korkuyla doldu” (Cikig 19:16).
Cikis 20:18-21°de sunlar anlatilir: “Insaniar simseklerin ¢aktigint go-
riip gokgiiriiltiisiiniin patlayigini, borazanin sesini duyduklarini; dag-
dan yiikselen dumam gordiikleri zaman, korkuyla titreyerek uzaklarda
durdular. Musa’ya ‘Bizimle sen konus’ dediler, ‘seni dinleriz; ama
Tann konusursa 6liiriiz.” Musa yanitladi, ‘Korkmayin. Tann sizi sina-
maya geldi; b0ylece korkusu i¢inizden ¢ikmayacak, giinah iglemekten
kaginacaksiniz.” Bunun iizerine Musa Tanrt’nin bulundugu karanhk
buluta yaklagirken, insanlar uzakta beklediler.” Daha sonra Tesniye’de
Musa “Tanrt’nin Dag1, Horebdeki olaylar anlatirken Ibranilere sun-
lar1 animsatir: “Sonra yaklagip dagm eteklerinde durdunuz. Dagdan
goklere alevler yiikseliyordu: Karanlikti; her yeri bulutlar ve yogun bir
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sis kaplamisti. Tann atesin iginden sizinle konustugunda, sesini duydu-
nuz ama kendini goremediniz; yalniz sesi duyuluyordu” (Tes. 4:11-
13). Onlara, kendisi yokken uydurduklan “kafir” buzagiyr animsata-
rak, “yarattifiniz o giinahkar buzagiy: aldim, yaktim, ezdim, toz olana
kadar 0giittim; sonra da tozlanni dagdan gelen akintiya sagtim” der
(Tes. 9:21, italikler bana ait).

[brani Mezmurlarina baktifimizda kargimiza gene, “Giinahkérlarin
{izerine akkora doniismii§ komiirler yagdiracak” (Mez. 11); “Yakip yok
eden alevler 6nden gidiyor, O’nu ¢elenk gibi sarmaliyordu” (Mez. 50);
“Ates gibi ofken daha ne kadar stirecek?” (Mez. 89); “yeryiizii ¢akan
simsegiyle aydinlandi... Rab yaklagirken daglar balmumu gibi eridi”
(Mez. 97); “Bulutlan perde gibi yaydi, geceyi aydinlatan alevler sagt1”
(Mez. 39) gibi anlatimlar ¢ikar. Yahve’yi yanardag gibi anlatan en can-
11 tammsa Mezmur 18’de goriiliir. Burada “Yeryiizii sallanip kabard,
dag temelinden sarsild; sarsilip sallandilar ¢iinkii Tann kizmigti. Bur-
nundan dumanlar; agzindan yakici alevler, kor gibi komiirler, kavuru-
cu bir sicaklik figkirdi... Oniinden giden aydinliktan yogun bulutlar
¢ikt1, dolular ve kor gibi komiirler yagdi... Ok gibi simgekler att1 ardin-
dan yankilarimi yollads.” Bu betimlemenin gézden kagmasi olanaksiz-
dir.

Bir zamanlar Urartu adiyla anilan topraklarda, Van Golii’niin kuze-
yinde bugiin hila Siiphan Dagi olarak bilinen dagin, bir yanardag ola-
su da ¢ok onemlidir. Kilikya’daki Kizzuwatna adli Luvi Ulkesi’nde iki
yanardag yer alir.! Kafkasya’da ve tam giineyinde kalan bolgede, yani
gene Urartu topraklannda, ii¢ii bugiin bile etkin olan en az on ii¢ ya-
nardag vardir. Bunlardan biri Hazar Denizi kiyisinda hemen hemen
Aras Irmag: ¢ikiginda Bakii yakinlannda yer almaktadwr. Zeus’la ejder-
ha Typhon arasinda gecen savasin anlatildifa Yunan soylencesinde,
Typhon’un Zeus tarafindan ilk saldinya ugradig: Kilikya’da bir dag
magarasinda dogdugunu, sonradan Zeus’la Casius Daginda savasa tu-
tugtufunu ve sonunda Sicilya’daki Etna Yanardagi’'nda Zeus tarafin-

1Bugiin Hasan Dagi adimt tagiyan bu daglardan bir, iki doruklu bir yanardagdir; bu
belkd, Hitit firtina tannsiyla Hitit kralinin neden, her ayag bir tepede olmak iizere, gift
doruklu bir dagda dururken gosterildigini agiklayabilir.
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dan Oldiiriildiigtini ammsatmak yerinde olur. Ama en Onemlisi, Ara-
bistan’da Sina’nin tam dogusunda, Misir’a bakan bati kiyis1 boyunca
bir dizi, artik sénmiis yanardagin bulunusu ve Ararat’in da bir yanar-
dag olusudur.

Yanardaglann genellikle kisa zaman araliklartyla bir¢ok kez iist iis-
te patladifin: kavramamiz, bu araliklan goziimiiziin 6niinde daha agik
canlandirmamiz agisindan ¢ok onemlidir. Hawaii’deki Kilauea Yanar-
dag1 son yirmi yil i¢inde yirmi dort kezden fazla patlamigtr, (Yeri gel-
migken, bu yanardaga Tanriga Pele adiyla tapildifim da soylemeli-
yim.) Bugiin bile Iran’da varhin siirdiiren Zerdiistler hala atese tapar;
topraklarinin bir boliimii, bir zamanlarin Urartu’sunda yer alan Kiirdis-
tan’da Yeni Y1l kutlamalan sirasinda daglara ategler yakilir,

Hint-Avrupah ve ibrani tanrilarina yanardag olarak tapinma, ates
kuttorenlerinin Brahmalar’ia Levililer arasinda tagidigi biiyiik énemi
aciklayabilir. Bu ayn1 zamanda Kutsal Kitap uzmanlarim uzun siire
bilmece gibi ugrastiran Yahve adini da agiklayabilir; uzmanlar bu sdz-
ciigiin anlamim Sami yazilanyla kiiltiirlerinde bulmaya caligmigtir
ciinkii Sanskritge’de yahve, durmadan akan anlamina gelir ve yanar-
dag patlamalarindan sizan lav sbzciigiind amgtirir; hatta bu sozciikle
lav sézciigii arasinda bir baglant1 oldugu bile diigiiniilebitir, Dikkat ce-
kici bir nokta da, Luvi dilini konugan bir bagka toplulugun, Tirki-
ye’deki baska bir yanardag bolgesinde yagamig oldugunun diisiiniilme-
sidir; bu toplulugun Ahhiyava adini tagimasi son derece ilgingtir.

Hint-Avrupalilarla Ibraniler arasindaki iligkiler hafife alinmayacak
denli ¢oktur ama Luviler’le Leviler arasindaki dolaysiz iliskiler, ancak
Luvi yazilan daha iyi anlagildifinda ya da daha iyi durumda yeni ge-
. regler bulundugunda tam olarak kanitlanabilir ya da yadsinabilir,

LEVILER VE ISIGIN OGULLAR!

Ikisi de Isik Tannst’'na tapan fbrani kavimleriyle Hint- Avrupalilar ara-
sinda iligki bulundugunu diisiinmemize, daha ¢ok herkesin Olii Deniz
Kayitlar adiyla bildigi son giinlerde bulgulanan eski ibrani yazlan yol
agmaktadur. Filistin’de Kumran’da bulunan bu kayitlar, giintimiize ka-
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dar gelen Eski Ahit kitaplarmm en eskisidir ve tarihi I. O. yaklagik
ficiincii yiizyila uzanmaktadir. Bu yazilar, kiiciik degisiklikler diginda,
genellikle Yunanca hatta daha sonraki Ibranice uyarlamalara uygun-
dur. Ama burada Kutsal Kitap uzmanlan acisindan yeni, ek bir boltim
daha yer almaktadir. Bu “Istfin Ogullarimn, Karanligin Ogullarina
Kars1 Savag Kayitlarmin dykiisiidiir. Kayitlarda yapilacak savag igin,
savas taslaklariyla diizenlemeleri yer almaktadir. Diigman, topluca Ka-
ranlifin Ogullan adiyla anilmaktadir; levili papazlar tarafindan yone-
tilen Ibranilerse Isigm Ogullarr’dir. Yazi “Isigin OBullarnin ilk gorevi
Karanligin Ogullarina saldirmak olacaktir... Isigin Ogullan Tanni'nin
toplulugudur” diye baglar.

Uzmanlarm ¢ogu bir kez daha bu sagirtici bulguya, Ahura tapiminin
hala siirdiigii fran’dan etkilenme yakigtirmasim yapmigti. Ama Kum-
ran’da bulunan Obiir yazilanin ¢ogunun Eski Ahit’ten oldufunu géz
Onine alirsak, bu belirli Oykiiniin neden bunlann arasina sokulmasi ge-
rektigini sorabiliriz. Ayrica Ahura’dan hicbir bicimde soz edilmemek-
tedir. Gormiis oldugumuz gibi, Isik Tanris1 kavrami [braniler igin hig de
yeni bir diisiince degildi. Hint-Avrupalilarin 151k ve karanhik ikilifinin,
Yahve’nin diinyay: yaratiginin en eski tammnin temeli oldugu goriiliir.
Ciinkii Yaratilig 1:3 de “Tanr: *Isik olsun’ dedi ve 151k oldu; Tanr1 1518in
iyi oldugunu gordii ve aydinlify karanliktan ayirds” yazilidir.

Kayutlarda yer alan bir bagka Onemli etmen de, Levili papazlarin
hali yonetimin baginda oldugunun anlatiimasidir. Kumran’daki kavim,
Yahuda’yla Benyamin’in kabilesindendi; bu ikisi kuzeydeki 6biir Isra-
il kavimlerinin yenilip 1. O. 722’de dagilmasindan sonra, giineyde son
kalanlardi. Gergi Yahuda'nin giineyde kurdugu devlet 1. O. 586’da y1-
kilmigt: ama, yabanci yonetim altinda da olsa bu bolgede yagamak igin
pek ¢ok kisi geri donmiigtii. Bugiinkii Ibranilerin soyu bu iki kavme
dayanir; obiirleri biiyiik olasithikla Suriye, Liibnan, Tiirkiye ve Irak
Halk:’na karismigtir; bununla birlikte zaman zaman Ibranilerin izlerini
Irlanda’da ya da Kuzey Amerika’daki ¢esitli Kizilderili kiiltiirlerinde
gOsterme ¢abalart vardir.

Eski Ahit kitaplarinda oldugu gibi Kumran kayitlarinda da Levili-
lerin giyimleri, bayraklar, gérevleri ve konumlan ayn ayn ele alinip
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dikkatle tanimlanmigtir. Bayraklar Aaron’la ofullannin adlariyla siis-
liydii. Cok daha ilging olansa, savag borulannin gene, ya da héla, Le-
vililerin y6netiminde olugudur. Boru sesleriyle verilen imler bu kayt-
larda, savas el kitabiymigcasina ayrintili agiklanmagts; ¢esitli boru ses-
leri “savaga hazirlanmayr”, “ilerlemeyi”, “savaga baglamay1”, ve “geri
¢ekilmeyi” bildiriyordu. Musa zamanindaki Levililerden on yiizyil ka-
dar sonra yazilan Levililerin bu onderlik 6ykiisii, biitiin bu yiizyillar
boyunca Levililerin Musa’dan kalma eski konuma ne denli bagh kal-

dig1 hakkinda kestirimde bulunmamiza olanak verebilir.

Musa zamanindan bu yana tanimlanagelen Ibranilerin bu savag¢t ya-
ni, Ibranilerin Tanriga’ya taptnmay: yasaklayisim ele alacaimiz bo-
limlerde daha aynntih incelenecektir. Bu savage yan gimdilik salt Ib-
ranilere verilen Yahudi (Judah) adim agiklayabilir. Sanskritge’de sa-
vagel anlamina gelen sbzciik Yuddha'dir.

OZET

Bu boliimii bitirmeden 6nce bir yorumun daha yapilmas: gerektiine
inaniyorum. Yapilacak aragtirmalar bu varsayimu giiriitmezse, 0 zaman
Ikinci Diinya Savagi’nda yagananlarin ve kendini An olarak nitelendi-
ren Nazi Almanyasi’nin Ibranilere uyguladigi kiyimin yalniz acikh de-
gil, aym zamanda aci bir bigimde giiliing oldugunu agikga gorebiliriz.
Hitit kiiltiiriiyle ilgili aragtirmalarla kazilar biitiin yiizyil boyunca on-
celikle Almanlar tarafindan yiiriitiilmiigtiir. Birinci Diinya Savagi’nin
biraz oncesiyle hemen sonrasinda, Hitit dilinin asyl adinin nasili; itk
Hitit bagkentininse Nesa ya da Nasa oldugu yavag yavas kabul edilme-
ye baglanmigti. Hititli akincilara verilen ilk ad Nesianlar ya da Na-
sianlar olabilir. Nuzi, Hint-Avrupal1 Mitannilerin bagkentiydi. Adolf
Hitler’in, o zamanki halk kitle iletisim araglarina bir bigimde giren bu
bulgularin yazanaklarindan ne dlgiide etkilendigini insan merak etme-
den duramiyor. Adini, Schickelgriiber’den, Almancada “Hit’in &gret-
meni” anlamma gelebilecek Hitler’e ¢evirmesine neden olan, bu agik-
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lamalar m1yd1? Hititlerle ibraniler arasindaki bir bagka ilging iliski de,
Ibranilerin nasi sbzcigiinii prens anlaminda kullanmasidir.

Son iki yiiz yildir din, kazibilim, tarih hatta bilim uzmanlan, kaz-
bilimsel bulgularin ortaya ¢ikanhsindan dnce birer olgu olarak benim-
senen diigiincelerin ¢ogunu bir kez daha gdzden gecirmek zorunda kal-
mugtir, Luvi kiiltiiriinii daha iyi anladik¢a Tanri Yahve’nin, yani Horeb
Dagr’'nin tepesindeki ates tanrisimin kokenini agiklayan bir diizeltme
daha yapabilecegimize inanmiyorum. Bunun gergeklesmesi, Levili Ibra-
ni papazlannm ataerkil yasalanyla tutumlarimin ¢ogunun ve Tanriga
dinini yok etmekten vazge¢meyiglerinin agiklanmasina yardim edebi-
lir,

Tanriga dininin en az 1.0. 2400 yillanindan baglayarak; pek yaygin
olmamakla birlikte 1.0. 3000 yillarinda Misir’da ve 1.0. 4000-3000
yillan arasindaki Siimer kiiltiiriiniin ilk donemlerinde Siimer’de Hint-
Avrupali akincilarm etkisinde kaldiin bilirsek, sdylencelerde, kuttd-
renlerde ve Tannga dininin torelerinde tarihsel donemler boyunca or-
taya ¢ikan gecis ve baglantilan ¢ok daha iyi anlayabiliriz. Ayrica, ata-
erkil kuzeyliler eski tapimi ve simgeledigi her seyi sindirmeye baslar-
ken kargilagilan durumlan da anlayabiliriz.

En tartigmali konulardan biri de, soydan gecen krallik kurumuyla
krallara 6zgii ayncalik konusundaki tanrisal hak kavrami gibi goriin-
mektedir. En eski yasalarla soylenceler, Tanriga dini kavimlerinin top-
lum olarak yOnlendirildigini, buna karsilik merkezlegtirilmis Tannga
taptnaklan aracilifiyla orgiitlendirildiklerini diigiindiirmektedir. O za-
man Tannga dininden, —bugiin bile aym bigimde bildigimiz kralli-
ga— yani erkek tann tarafindan verilen kutsal krallik hakkina gegisin
nasil gerceklestigini sorgulayabiliriz.
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@iLALITAS ¢afyla tarihin en eski donemlerinde bile, bircok kent
ve yerlesimde insanlar tahta tannisal hakla ¢ikmig gibi goéziikiiyor; diin-
yada kalan kralliklar bugiin bile dogrusunun bu oldugunu 6ne siirmek-
tedir. En biiyitk ayrim, biiyiik olasilikla tannsal hakkin eskiden bir er-
kek tanr tarafindan degil, Tanriga tarafindan verilisidir. Ayrica belge-
sel ve soylenbilimsel kanitlar, bu hakkin bir erkege bagislanmadigins;
ashnda anayanl soy gelenekleriyle Tanriga’nin yiice rahibesi konumu-
na gelmig bir kadinin elinde bulundugunu diigiindiirmektedir. Tanri-
¢a’nin yiice rahibesi olan bu kadin ayn1 zamanda ece ya da kavim yo-
neticisi sayillmig da olabilir. Frazer’a gore, yiice rahibenin kendiligin-
den devietin bag1 oldugu Khyrim’de durum kesinlikle boyleydi.

Tarihsel donemlerde rahibelikle ecelik islevlerinin birlikte yiiriitiil-
diigii Yakindogu'da bulunan tabletlerle yazilarda bir¢ok kez kanitlan-
mgtir. Bityiik olasilikla bizim eril-yonelimli toplumumuzu kalip ola-
rak kullanan birgok yazar neden-sonug iliskisini tersine gevirmis ve
kadmin ece olduktan sonra yiice rahibe sanini kazandigmi, bu konuma
kralla evlenerek kavugtufunu 6ne siirmiigtiir. Ama, simdi agiklayaca-
g1m tizere, kanitlar bunun tam tersine dogru oldugunu; yani eski ¢ag-
larda kadin tanrinin en yiice ve kutsal eslikgilerinin biiyiik olasilikla
krallik kavraminin kokenini olusturdugunu gostermektedir.

Daha dnce de soyledigim gibi, cilalitas ve bakirtag caindaki Tan-
friga tapinaklari, sanirum topragi, hayvan siiriilerini ve 6nemli mallan
sahiplenerek, toplumun gekirdegini olusturuyordu. Eanna, Cennet’in
Evi, Erech’deki Tann¢a Inanna tapinaginn yer aldig1 ilk tarihsel do-
nemlerde bile durum boyleydi.
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A. Moortgat sunlan yazar: “I. O. yaklasik 3000 yillarinda, giinii-
miizdeki ad1 Warka olan Uruk’da ( Erech’de) Cennet’in Ecesi Stimer-
1i Inanna’nin kutsal yerinde, daha iyi korunmug olsa bugiin bile en gor-
kemli mimarlik yapithan arasinda sayilabilecek bir dizi yapi yiikseli-
yordu.” Profesor Albright “..Babil’in Erech kentinde bulgulananlar
Eanna tapinak sitesinin 1.0. 3000 yillar1 ncesinde bile kusursuz bir tu-
tumbilimsel Orgiitlenme merkezi oldugunu kamtlamighr” diyerek agik-
lamalarini siirdiiriir. Yakindogu Kazibilim Profesorii Sidney Smith’e
gore, Siimer’de, “tapmak, yapilmast gereken biitiin etkinlikleri, yani
salt dinsel igler olarak diisiiniilebilecek konulan degil, ayn1 zamanda
zanaatgilarin, tecimenlerin kent etkinlikleriyle, ¢iftgilerin, ¢obanlarin,
kiimes sahiplerinin, balik¢ilarin ve meyve yetigtiricilerinin kirsal alan-
daki ¢aligmalarini da yonetiyordu.”

Cilalitas ¢caginda ve en eski tarihsel ddnemlerde, Siimer’deki adiy-
la yiice rahibe Entu, Anadolu’daki adiyla Tawawannas ve Obiir bolge-
lerde onlarn karsihi1 olanlar biiyiik olasilikla bu tapinak topluluklan-
nin sozde onderleriydi. Inanna tarafindan Eridu’dan Erech’e gtiiriil-
diigii i¢in Enki’nin yakinmalanina yol agan armaganlardan biri olan
“Tanrisal Kadin” papazlik gorevi, bu tiir bir konumu gosteriyor olabi-
lir.

Ama stzde onder, monarsi demek degildir. Hatta gesitli belgelerle
soylenceler, Tanriga’ya tapwnan cilalitag ¢ag1 ve ilk tarihsel donem top-
luluklarinin, biiyiik olasilikla toplumun yashlarindan olugan bir kurul-
la yonetildigini diistindiirmektedir. Bir Mezopotamya tabletinde “Aga-
de’de Inanna’min kilavuzlugunda, kentin yagh kadwnlariyla erkekleri
bilgece ogiitler verdi” yazihdir. Inanna’nin Erech’e verdigi uygarlik
armaganlarmdan bir bagkast da “yashiik” dir. Gurney, Hititlerin geli-
sinden énce Hattilerin “aslinda bir yagltlar kurulu tarafindan yonetilen
ilgelerde iistiinkorii Orgiitlenmis olduunu” yazar. Yazilar, Hititler za-
mantnda bile bilicilik ve §giit verme gorevini listlenmis, zihinsel ve be-
densel sagaltimla ilgilenen bir Yashi Kadinlar toplulugundan soz eder.

Bu konuda birgok kazibilimci ve tarihgi, Chicago Universitesi’n-
den Profesor Thorkild Jacobsen’in etkisi altinda kalmigtir, Jacobsen’in
eski Siimer sdylencelerinde Cennet’in karar-verme kurulunda hem er-
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kek hem de kadin tanrilarin bulundugu olgusuna dayal kurami, kadin-
larin bu tiir bir onderlige katihmmin biiyiik olasilikla bu sylenceleri
yazan, yani kadinlarla erkeklerin yonetimde gorev aldifi toplumlan
yansittifim one siirer. Genellikle daha uygar ve ileni bir din tiirii olarak
Oniimiize getirilen tektanncilik kavramnin, biitiin giiciin tek bir yone-
ticide toplandifi siyasal ideolojiyi yansithfim soyleyebiliriz; oysa
coktanncilik, 6zellikle de tannsal kurullar imgesiyle gosterildigi bigi-
miyle, bu tiir bir dinbilimsel diigiinceyi gelistirip izleyen toplumlarda,
biiyiik olasilikla daha toplumcu bir tutumu simgelemekteydi.

Gergi “Inanna’nm kilavuzlugu altinda” deyimi, Tanniga’min yiice
rahibesinin iglevine bir gdnderme olabilir ama, yiice rahibenin igleviy-
le bw yaglar toplulugu arasindaki iligki konusunda kesin bir kanit yok-
tur. Tanriga’yla (ve onun yeryiiziinde somutlagip bir bedene biiriinmiig
bigimi oldugu varsayilan yiice rahibesiyle) ilgili sdylencesel Gykiilere
bakarak bir karara vanrsak, karsimiza ¢ikanin, dinsel nedenlerle evlen-
memis; ya da eski donemlerde ecelerin yaptif1 gibi kendisine kalic: bir
koca almig kadin imgesi olmadifin, tersine en yiiksek derecede ¢ok
daha kalict bir konumu elinde tutarken kendisine yillik sevgililer ya da
esler bulan bir kadin imgesi oldugunu goriiriiz.

Ecenin yillik geng esleri, Tannga’nin 6len ogul-sevgilisiyle ilgili
simgecilik, biiyiik olasilikla cilalitag ¢aginin ve tarihin en eski donem-
lerinin kaydedildigi Tanng¢a dini sdylencelerinde durmaksizin yinele-
nir. Bu simgecilik en eski Siimer ve Misir masallarinda, Hiristiyanhifin
ilk yiizyillarina kadar Yakindogu’nun tiim tarihsel donemlerinde gorii-
liir; fsa’nmn 6liimiinde tutulan yasta da bu simgecilik siirdiiriilmiis ola-
bilir.

Alun Dal adli yapitin yazan Sir James Frazer, bu konuyu biitiin
obiir karsilagrmali din uzmanlarindan daha genig ve ayrintih incele-
migtir. Gergi vardifi sonuglarla kuramlarindan bazian kendisinden
sonraki yazarlar tarafindan sorgulanmistir, ama kapsamh kitabindaki
malzemelerin ¢ogu bugiin bile ¢ok degerli bilgiler icermektedir, hala
ilging noktalar giin 11fina ¢ikardifim s@ylemek belki de daha yerin-
de olur. Burada en ¢ok ilgimizi ¢eken, Tannga’nin oful/sevgilisinin
yulik dliimiidiir, ¢iinkii bu eski disil dinlerin ilk kuttbrenleriyle gele-
neklerinin dolaysiz dogal sonucu gibi goriinmektedir. Bu 6liim, kayit-
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lara gegmis en eski uygulamalardan birini —yillik “kralin” yani yiice
rahibenin sevgilisinin kuttdrenlerde kurban ediligini— simgeler.

Afrika kabilelerinin gesitli oykiilerinde, evlenmeyip kendilerine
oranla daha alt basamaklardan sevgililer edinei. eceler anlatihr. Nijer-
ya’da bulunan kayitlarda, erkegin gebe kalana dek eceye eslik ettii,
sonra —diinyadaki gorevini tamamladii icin— bir kiime kadin tara-
findan boguldugu yazihdir.

Bolgeye ve yillara yayilmig asamal geciglere bagh olarak ¢ok kii-
¢iik uyarlama defisiklikleriyle sayisiz 6ykii, sdylence, yazi ve yakan
pargaciklart bize Yakindofu'nun her yerinde Tannga’ya tapinan kiil-
tiirlerin ¢ogunda benzeri uygulamalarin yer aldifin: diigiindiirmekte-
dir. Neyin neden yapildig1 konusunda kaskati bir genelleme yaratmaya
¢aligmamn higbir anlami yoktur, ¢iinkii bu tiir kapsami genis bir anla-
tim biitiin dzgiil kiiltiirlerdeki bilgileri destek olugturamaz. Gene de ci-
lalitag ¢aginda ve hatta tarihin en eski donemlerinde yiice rahibenin
sevgilisinin zor kullanilarak Oldiiriiliisiinii, rahibeninse acilar iginde
kaligini anigtiran kamit parcaciklari vardir,

Malzemeler, ii¢ ayn kanit zincirinden elde edilmigtir. Bunlardan bi-
rincisi sevgilinin rahibeyle, kendisine sonradan krallik olarak tanimla-
nacak konumu kazandiran evliliginin anlatildi1 gercek torenlerin oy-
kiisiidiir; ikincisi, eski donemlerdeki ¢zgiin kurban torenlerinin yerine
yapilmaya baglanan kuttdrenlerle ilgili belgelerdir: insan1 simgeleyen-
lerin resim ya da yontulara saldiris1 ve kurban edilen hayvanlar. Ugiin-
ciisii yani en ayrintih tamimlar, biiyiik olasiikla bu simgesel kuttoren-
lerle birlikte giden sOylencelerden elde edilmistir; bunlar, tam toren
aninda gerceklestirilen eylemlerin dinbilimsel a¢iklamasini verir.

Bu geregler, Tanriga’nin yeryiiziinde bir bedene biirinmiig bigimi
olan yiice rahibenin, biiyiik olastlikla kendinden ¢ok daha geng bir sev-
gili sectigini diigiindiirmektedir, ¢iinkii bu sevgiliden genellikle Tanr:-
¢a’mn oglu diyerek s6z edilir. Sayisiz dykiide ikisi arasinda yer alan
cinsel birlesme anlatilir ve bu genellikle hieros gamos yani kutsal ev-
lilik adiyla amilir, Stimer, Misir ve Babil’in tarihe ge¢mis dénemlerin-
de hatta klasik ¢af Yunanistan’inda bu kutsal evlilifin ya da cinsel bir-
lesmenin yer aldi:1 kamtlarla dogrulanmigtir. Cinsel tdrenden sonra
geng erkek yiice rahibenin egi olurdu. O artik “kral”d1.
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Profesor S. Smith, “bundan ¢ikan tartismasiz sonug, kutsal evlilik
torenlerinin ¢ok uzak bir gecmise dayandigidir; zaten bu térenlerin bir-
birinden biitiiniiyle ayr1 tannlarin tapincinda yer alig nedeni de budur...
Torenlerin yuhk yapisi, kralm her yil yeniden atanmasiyla birlegtirile-
bilir” diye yazar. Ege Bolgesi’'nde yiice rahibeyle iliski kuran erkegin
toplumsal konumunu anlatan Butterworth, “Tanrisalhm yolu eceden
gecerdi” der.

Yiice rahibeyle kutsal cinsel birlesme, sevgiliye ayricaliklt bir ko-
num kazandirirdi, Profesér Saggs’a gore eski Siimer ve Babil’de kut-
sal evlilikten sonra, Tanri¢a bir sonraki yil i¢in kralin “yazgisim sap-
tardi.,” Ama daha eskiden, krailik siirekli olmaktan uzakti, Segilen er-
kek, haklanni belirli bir ddnem icin elinde tutardi. Bu dénemin sonun-
da geng, toreler uyarinca kurban edilirdi (s6z konusu donem, biiyiik
olasilikla yillik torenlerin kutlanigin izleyen yil kapsiyordu, ama bazi
kaytlar belirli bolgelerde bu siirenin daha uzun tutuldugunu diigiindiir-
mektedir).

Stephen Langdon 1914°de, “Tannsal Tammuz, Adonis ve Osiris
tasvirleri tanribilimsel bir ilkeyi, yani bir zamanlar ¢ok daha akla ya-
kin bir bigimde tanimlanmig dinsel diisiincelerin somutlagmasini sim-
geler. Oldiiriilen, dalgalar arasinda yok olup giden tanrisal ogul degil,
insan kraldir...” diye yazmistir.

Cambridge Universitesi’nden Charles Seltman, 1952°de durumu
sOyle ag¢ikliyordu. “Ulu Tanriga her zaman en yiice oland:; adlarinin
¢o8u, kendisine farkli yerlerde verilen sanlardi. “Diizenli” bir kocasi
yoktu, egi ya da geng sevgilisi her giiz 6liir ya da 6ldiiriiliir, ilkbahar-
daysa Tanrica’ya donmek iizere dirilip yiicelirdi; giderek yeryiiziinde-
ki eceyle evlenecek yeni sevgili olarak gozde secilirdi bile denebilir.”

Robert Graves 1975°de On-Hint-Avrupali Yunanistan’da gorildii-
gii iizere krahn toreler uyarinca dldirtiliigiinii yazmis ve su agiklamayi
yapmustir: “Kabile Tanrigasi’nin, ¢evresindeki geng erkekler arasindan
kendisine yillik bir sevgili, yani y1l sona erince kurban edilecek bir kral
sectigi diigiiniilebilir... kutsal kral bu konumunu ancak Kabile Tanriga-
si’yla evlenerek kazandifi hakla koruyabilirdi. Graves, “The Geek
Myths (Yunan Soylenceleri) adl1 yapitinda Ege’de krallifin siirekli bir
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kuruma doniigtiirilmesiyle ilgili kuramlarini agiklar; bu kuramlara go-
re, 1.O. on iigiincii yiizyilda akinci Hint-Avrupal: Akhalar, “yil”1 yavas
yavas “daha uzun bir yil”a doniigtiimiig; 1.0. yaklagik 1100 yillarmn-
daysa Hint-Avrupal1 Dorlar siirekli kralli$1 kurumlagtirmigtir.

Frazer ve James Yukar1 Nil topluluklarindan Sillukiarin durumu-
nun buna benzedigini styler. Profesdr James 1937°de, “Bu kabilede
son zamanlara kadar, sagli1 bozulan, erkeklik giiciinde azalma belir-
tileri goriilen krali 61diirmek bir gelenekti. Dolayisiyla karilarin: cinsel
acidan doyuramaz duruma diiser diismez, kadinlar bunu yaghlara bil-
dirirdi; kralin hemen tahttan indirilip yerine daha gii¢lii bir ardihin gec-
mesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilird1” diye yazmugtir. Frazer eski
caglarda kralin Oldiiriiliigiiyle ilgili son derece kesin kanitlarnin bulun-
dugu yerler arasmda Kenan’i, Kibris1 ve Kartaca'y: sayar. Frazer,
Langdon, James, Seltman, Graves ve daha birgoklan sdylencenin ya-
salastinldig1 ve oldiiriilen erkegin, yani nceleri kutsal cinsel birlesme-
de ogul/sevgili islevini {istlenen gencin, kentin gecici kralt oldugu go-
riisiinii paylagirlar.

“Kral”m kurban ediligini ele alan yazarlarin ¢ogu, bunu Oncelikle
bir bereket toreni olarak tanimlar ve kralin 6lii bedeninin yeni ekilmig
topraklara sacildigini 6ne siirer. Gerg¢i bu, biiyiik olasilikla daha sonra-
ki donemlerde ortaya ¢ikmig bir gelenektir ama, belki de ¢ok daha es-
ki soylencelerle dinsel diigiincelerin yaziya dokiildigi (1.0. 2000 yil-
larindan kisa bir zaman sonra yazilan Siimer Tanrgast Inanna’yla ilgi-
li) kayitlara gecmis eski masallardan biri, degisik bir giidiiyle kargimi-
za ¢ikar. Bu masalda sevgili, Tanrica’min dileklerine, buyruklarina ve
giiciine uygun davranmadig igin kurban edilmigtir. S6z konusu masal
belki de sevgilinin §liimiiniin kdkenini ve nedenlerini a¢iklamaktadtr.
Sonraki bereket getirme ya da bir giinahin bedelini 6deme diisiincele-
ri, gelenegin siirekliligini saglamak ya da a¢iklamak amaciyla siislenip
abartilmig olabilir.

Bereket toreni olarak kralin kurban ediligiyle ilgili cofunlugun ka-
bul ettigi aciklama, belki de son zamanlara kadar ele gegen soylence-
lerin, salt oful-sevgilinin 6liimi yiiziinden Tanri¢a’nin iiziiliip yas tut-
masint anlatmasimn sonucudur. Bu eski kuttdrenin nedenleriyle asil
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anlamini sorgulamamiza ve ¢ofunlugun kabul ettifi agiklamay: yeni-
den gozden gegirmemize, bir Siimer sdylencesinin son parcalarinm bu-
lunup ¢6ziimlenmesi yol agmustir, bu sdylence bize, Inanna’nin lenin
ardindan yas tuttugunu, ama gencin kendini begenmigligine tfkelendi-
&i icin 6lmesine kendisinin karar verdigini 6gretmisgtir,

Yakindogu’daki ¢esitli kiiltiirlerde yer alan Kutsal evlilikle, kral
olarak ogul/sevgiliyle ve yiice rahibenin konumuyla ilgili sayisiz dy-
kilyii irdelemek, once Hint-Avrupalilarin akinlanmi izleyen eski do-
nemlerdeki cesitli uyarlamalanni dgrenerek tamdifimiz bu gelenegi
daha iyi anlamamiza olanak verecektir.

SUMER — “INANNA’NIN SEVGILI KOCALARI”

Inanna ve (sahici ogul olarak tammlanan) Damuzi ile ilgili Siimer &y-
kiilerinden, Damuzi’nin Tanrica’nin Yatagi’nda “kendini kanitladik-
tan” sonra Tanrica’nm onu “iilkenin ¢obanlifina” atadiim, boylece
gelecegini belirledigini 68reniriz. Bu simgesel agidan ¢ok dnemli bir
gorev gibi goriinse de, tapinak ¢alisanlar tarafindan beslenip bakilan
biiyiik hayvan siiriilerinin varlif1 ve aslinda Damuzi’nin gergek iglevi-
nin ¢obanlik olabilecegi unutulmamalidir. Coban olarak oZul/sevgili,
masalin gesitli bolge ve ¢aglardaki uyarlamalannda goriilmekte; bu da
asil ogul/sevgiliyle sonraki Isa tapimi arasindaki iligkiyi bir kez daha
anigtirmaktadir.

Ama konumun asil dogasi ne olursa olsun, Siimer sdylencelerinde
Inanna’nim Oliiler Ulkesi’nde kendi yerini alacak birini ararken, bagh-
181 ve iyi hizmeti yiiziinden usagim hi¢ hesaba katmamig oldugu anla-
tilr; Inanna ikincil tanrilardan birini de, istedigi gibi oniinde egildigi
i¢in atlayip ge¢mistir; ama sonunda, yoklugunda sevingle tahta ¢ikma
yiirekliligi gosterip, dondiigiinde kendini begenmis davraniglar sergile-
yen kendi oglu, kendi sevgilisi Damuzi’yi segmigtir. Stimerli ilk Da-
muzi’nin 6limi rastlanti degildi. O Inanna’nin buyrugu iizerine 6l-
miigtii.

Siimer belgeleri, Siimer’deki kralhifin ilk olarak En’in hem papaz
hem de Tanri¢a’min esi olarak tanimlanan konumuyla bagladifim goz-
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ler 6niine sermektedir. Ex’lik yerini sonradan, daha ¢ok ve daha biiyiik
laik giicler salamug gibi gbriinen Ensilik’e brakmustir. Ensilik’in yeri-
ni de sonradan, asil anlam “onemli adam™ olmasina karsin genellikle
kral olarak gevrilen ve Lugal diye bilinen konum ve san almistir. En
eski sozciiklerden bir baskasi, Mukarrib de gene kral diye gevrilir ama
bu aslinda “Oneri getiren” demektir. Saggs, baglangigta Ensi’nin biiyiik
olasilikla savag zamanlarinda segildigini ama iigiincii, bin yilin sonlari-
na dogru bu konumun kalita doniistiigiinii soyler. Profesor Sidney Si-
mith, bilicilik ve yalvaghkla ilgili yaygin toreleri anlatan belgelerin,
krallik iglevi ¢ok daha uzun siireli olduktan sonra bile, “hi¢bir kralin
tek bagina kendi yargilarina gore davranmadigint” gozler 6niine serdi-
gini yazar.

Kralin 6nder olarak konumu, yazili kayitlarin belirdigi zamana de-
gin akillarda saklanan bir donemde kurumlastinlmig gibi goriinmekte-
dir. Ikinci bin yil baslarindaki Etana sdylencesinde, “O zamanlar tag
takilmazdi... Baglangicta Tanriga kavmine krallik buyrugu gelinemisti,
krallik sonradan cennetten indi” denir. Ama Siimerli Obeyt ve Misirh
Shemsu-Hor kavimlerinin gelis oykiilerine bakilirsa, s6z konusu kral-
hgin uzay gemileriyle degil, yelkenli teknelerle gelinis olmasi daha ak-
la yakindir,

Segkin Siimerbilimci Profesor S. N. Kramer tarihsel donemler ko-
nusunda sunlan yazmagtir,

Yeni yihin en 6nemli dinsel téreni hieros gamos, ya da bir bagka deyisle Tani
Damuzi’yi simgeleyen kralla, Tannga Inanna’y: simgeleyen yiice rahibe ara-
sindaki kutsal evlilik toreniydi... bu, kim ya da nereli olursa olsun Siimer kra-
linin, yasam veren sevi Tannigasi’min yani Erechli Inanna’nm kocas: olmas:
gerekligi disiincesini doguruyordu... Enmerkar (1. O. yaklagik 2600) zama-
nindan baglayip Siimer’in son giinlerine kadarki biitiin belgelerde, Siimer kral-
larindan Inanna’min “sevgili kocalari” diye soz edilir ve bu krallar gizemli bir
bigimde Damuzi’yle 6zdeslegtirilir.

Profesor Kramer, Inanna rahibesinin iglevini “yoneten ortak” diye
tamumlar ve erkegi krallia atayanin kadin oldugunu; tersinin sdz konu-
su edilemeyecegini; sevgilisini kendi evine O'nun getirdigini ve Cen-
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net’in Ecesi olarak kendisinden, kutsal kucaginda kocasinin uzun yil-
lar gecirmesine izin vermesinin istendigini anlatir. Profesor Henri
Frankfort da, “Kutsal evlilikte tanrinin Tanni¢a’ya bagimlili giiglii bir
bigimde vurgulanir. Isin yazilarinda 6nceciligin tanrigaya verildigi ko-
nusunda hi¢bir kugkuya yer birakmamaktadir” der. 1.0. 2000°1e 1800
yillar1 arasinda geligen Isin kentinin biitiin krallari, kendilerinden “Na-
na’nim sevgili esi” diyerek stz ederdi.

1.0. yaklagik 1980 yillarindaki Shu-Sin hiikiimdarlifi déneminden
kalma tabletler de, inanna’nin kutsal evlilikteki saldirgan islevini anla-
tir. Inanna béliimiinde gunlar yazilidir: “Birak seni oksayayim, giivey.
Degerli oksayislarim baldan tathdir; yatak odamizda senin egsiz giizel-
liginin tadim birlikte gikaralim” (italikler bana ait).

Enmerkar (Erech’deki En) Aratta kraliyla savagta kazanir. O zaman

Aratta krahi ona “Sen Inanna’min sevgilisisin, yiiceltilen tek sensin.
fnanna kutsal kucagina yasal olarak seni secti” der. Bir bagka tablettey-
se, “Inanna Lagash Beyine (1.0. yaklagik 2200), Ensilige ek olarak
Kish kralligini da verdi, ¢iinkii sevdiceg§i oydu” yazihdir.
Ugiincii Ur hanedan: krali Sulgi’yle ilgili yazilar (1.O. yaklagik
2040) “Tanriga, senin adina saltanattmm temelini olusturan dinsel to-
renler diizenleyecegim. Senin adina tanrisal diizenlemeler getirece-
gim” denir. Kutsal hieros gamos torenlerindeki islevlerin yaziya do-
kiilmiis konugmalan olarak diigiinebilecegimiz bu tablette, yiice Inan-
na rahibesi, Sulgi i¢in “yatakta benimle sevigtifinde, karsibk olarak
krala sevgimi gosterecek, yazgisim giizellestirecegim; onu iilkenin ¢o-
banligina getirecegim” der.

Siimer Tanrigasi’nin Obiir iki adindan da yine bu gelenek baglamin-
da soz edilir; soz konusu adlarn ikisi de Tanri¢a’y: (farkh bolgelerde)
Inanna’nin anasi olarak tanimlamaktadir. Yazitlardan birinde Tanriga
Ninmah’in (Hantm Ana’min) Rim Sin’i 1.O. yaklagik 1800 yillarinda
Larsa’da kralliga “yiikselttigi” soylenir. Dort Siimer krahini anlatan 8y-
kiilerde de, Tanniga Ninlil’in bahge kogkiine her seferinde yeni krali
getirdigi yazihdir — bu biiyiik olasilikla kral olacak kigiyle Tanri-
ga’nin yiice rahibesi arasinda kutsal cinsel birlesmenin gerceklesecegi
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anlamina geliyordu. Profes6r Sidney Smith, “Ninlil senlikleriyle ilgili
kayitlar, bahge koskiine bazen Siimer, bazen de Akad kralmin getiril-
mesiyle, hanedan degisiklifinin belirlendigini gostermektedir” diye
yazar.

1.0. yaklagik 1930°da Lipit-Istar yonetiminin baglaninda, kralin
“kiz kardesi” Ur kentinin yiice rahibesiydi. Ama bagka bir kavim bu
kenti ele gegirince, yiice rahibenin adi da toplulugun krallartyla birles-
tirilmigti. Iste bu siralarda, hatta Enmerkar zamanindan baglayarak, sa-
vaglarla askeri utkularin sonuglarin hakl gostermek icin eski gelenek-
ler; insanlanin goziinde tahta c¢ikislanina yasallik kazandirmak iginse
yiice rahibeyle evlilik kullaniliyordu. Sidney Smith “rahibelerin sirad1-
s1 siyasal konumlari”m anlatmgtir. Lipit-Istar’la kiz kardesi olarak bi-
linen kadin hakkinda sunlan soyler: “Olayin biitiinii, bu atamalarn si-
yasal imlemini agiklamaktadur...Kentin yonetimi giiney kokenli olama-
yan insanlarin eline birakilmaya zorlandig siralarda, Ur kentinde
Obiirlerinden farklt olarak prenseslerin is bagina getirilmesi, kugkusuz
siyasal giidillerden kaynaklaniyordu.”

Bir onceki boliimde agikladifim gibi, Enki’yle Enlil’in izdesleri
giiclendik¢e, Tanriga’nin temsilcisi olarak yiice rahibe eski ayricalikla-
riyla yetkilerini bilyiik olgiide yitirmis; anayanli geleneklere hala say-
gt gosterilmekle birlikte, elinde salt krallik verme iglevi kalmig gibi go-
rimmektedir. Yiice rahibenin bu donemdeki ger¢ek konumu tartigma-
lara agiktir. Kayitlara gore rahibelerin ¢ofu yonetimin bagindaki kral-
larin kizlan, kiz kardesleri ya da analaridir, O donemin kayitlan, Ham-
murabi’nin kiz kardesinin naditu rahibesi oldugunu gostermektedir; bu
da yiice rahibeyle, tapinaklann ve ortak topraklarn ig iligkilerini yiirii-
ten toplulugun birlegtirilebilecegini diisiindiirmektedir,

BABIL — “KRALLARIN DIZGINI ONUN ELINDEYD}"”
1.0. on sekizinci yiizyildan altinct yiizyila kadar, Mezopotamya’da en

biiyiik gii¢ olarak Siimer’in yerini alan Babil’de Tanriga, istar adiyla
taminiyordu. Erech’deki tapinakta bile Igtar adiyla ululanan bu Tanriga,
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inanna’nin Akad’a uyarlanmugiydi. Bir zamanlar Siimer’de Damuzi
olarak bilinen &len ogul/sevgili arnk Tammuz adim tasiyordu. Profe-
sor James, Istar’la Tammuz arasindaki iliski hakkinda diisiincelerini
soyle belirtir: “Bu evlilikte, egemen olan eg Istar’dr; Tammuz sdylen-
cesinde de kamitlandif1 iizere, Istar’la yakin iligkisinde Tammuz, onun
kocasi, erkek kardesi hatta oflu sayilir; Geng-tanr olarak Istar’a her
zaman boyun eferdi.”

Inanna’yla Istar’a yakigtinlan sdylenceler birbirine o kadar benzer
ki baz1 yazarlar Tanniga’dan Inanna-Igtar diye sz eder. Ama soylence-
lerde belirli birtakim degisiklikler, Hint-Avrupalilann siirekli ve basa-
rili akinlarinin sonucu olarak yiizyillar boyunca yer alan tutumlardaki
degisiklikleri yansitan gegigler vardir. Babil yazininda, Tammuz’un
rastlantiyla oldugu anlatilan 6liimiine ashnda Istar’in yol agtigim gos-
teren pek az sey vardir. Soylenceler de genellikle Tammuz’un 6ldiigi,
Istar’insa yas tuttugu anlatilir.

Yalniz elimizde kalan kiigiik parcaciklarindan 6grendifimiz daha
eski bir Siimer sOylencesi iizerine kurulu Babil’in Gilgamig Desta-
nt’'nda, Istar’in bir gekilde derinden yaraladif1 uzun sevgililer listesin-
de Tammuz’un adi da vardir. Tarihte eski bir Erech En’i olarak anilan
Gilgamus, Istar’in kocasi olma onurunu sert bir bigimde geri cevirmis
dolayisiyla onun adi da s6z konusu listeye girmistir. Oykii biiyiik ola-
silikla es-kralin eski gelenekleri izlemeyi daha Onceki bir reddedigini
ve daha kalic, daha giiclii bir krallik kurulmasi konusundaki girigimi-
ni anlatmaktadir. Gilgamis’in ayn: sdylencedeki 6liimsiizliik arayist da
altta yatan bir mesaj olarak bunu belirtiyor olabilir.

Gilgamig sdylencesi Siimer’de gecer. Ama Oykiide, biiyiik olasilik-
la Aratta’dan gelen babayanli kuzeylilerin yer alip almadif1 ya da et-
kisinin bulunup bulunmadif1 konusunda bir kez daha kuskuya kapila-
biliriz. Gilgamis adi, ¢ok eskiden Kar Gamig olarak anilan Hurri kenti
Karkemis’le birlestirilebilir. Gilgam:g Oykiisii yalmz Siimer ve Babi!}
edebiyatinda degil, Hurri ve Hitit yazilaninda da vardir.

Giigamis Erech En’i olarak anilir; dolayisiyla yiice rahibenin esi
olarak “krallik™ iglevini kazanmigtir. Babasi da, bir onceki Erech En’i
olmakla birlikte, gene ¢coban ve gicebe diye tanimlanarak Lugal Ban-
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da adiyla dizelgede yer alir. Oykiiniin baginda Gilgamig’in “ogulu ba-
badan, geng kiz1 sevgilisinden ayirarak™ Erech’i acimasizca bask: al-
tinda tuttugunu ogreniriz. Daha sonra, onun “yazginin kadmini doile-
yecedi” bir golene katilmak iizere oldugunu okuruz; bu da Gilgamig’in
kutsal evlilikteki iglevini diisiindiirmektedir. Bu arada bir bagka tasvir
daha ortaya ¢ikar. Bu ormanlarin yabanil adami Enkidu’dur. Enkidu’ya
gosterigli giysiler, tath yiyecek icecekler, eslik etmesi igin de ilk cinsel
deneyimlerini yagadif: tapinagin kutsal kadini, gadishtu sunulur.

Kisa bir zaman sonra Istar Gilgamig’a giizellidinin yolunu $zlemle
bekledigini sbyleyerek evlilik nerir. Ama Gilgamis, kendisinden bek-
lenene uygun olmayan bir davranisla Tanriga’nm Gnerisini geri gevirir.
Bunu yaparken, Istar’in, korkung bir sonla kargilasan eski sevgililerini
sayar ve sozlerini “Beni de seversen, yazgimi onlarinkine benzetirsin”
diyerek bitirir. Eski sevgililerin arasinda Tammuz’un adi da, Igtar’in
genclik giinlerindeki sevgilisi diye gecer. Aslinda Damuzi adi, biri
dogrudan dogruya Lugal Banda’yla, Gilgamg arasinda, biri de daha
eski bir donemde Eridu’daki ilk Siimer krali Alalu’dan sonraki birkag
adla birlikte olmak iizere, Siimer krallan dizelgesinde iki kez geger.
Ikinci Damuzi’yle Gilgamis’in kendisi 1.0. yaklagik 2500 yillarmdan
sonra boygostermis olmahdir.

Evliligin geri cevrilisinden sonra, Istar, Enkidu ve Gilgamig arasin-
da bir savas baslar; bu savagta iki erkek Tanriga’ya asafilayici sozler
eder, O’nun goksel bogasim Sldiiriir ve (gevirilere baglh olarak) uyluk-
kemigini ya da cinsel organlarim Tanriga’nin yiiziine firlatir. Gilgamig
sOyle seslenir: “Elimden gelse, aynisimi sana da yapanm.” Bu olayin
sonucu olarak, biiyiik olasilikla baskasinin yerine kurban edilmeyi
simgeleyen Enkidu 6ldiiriilir. Gilgamig’m canmi bagislanir; o da 6liim-
siizliigii aramak iizere yollara diiser; bu arayig Stimerlilerin tufan ve tu-
fandan kurtulanlarla ilgili dykiilerinin kaynagim olugturur.

Gilgamig adinin daha sonraki Hurri kenti Kar Gamig’la olasi iligki-
sinden; Gigamis’in Erech’deki acimasiz baskilanyla ilgili baglarda
verilen ipuglarindan; Oykiiniin genel konusundan; aym destanin hem
Hurri hem de Hitit yazilannda bulunusundan bagka, bu destanin ku-
zeylilerin tutumunu yansittigini diisiindiiren birkag etmen daha vardir.
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Burada iki kiiltiiriin kars: karsiya geligine tamklik ediyor olabiliriz. Sii-
mer krallanimin ad1 sayilirken Enmerkar, Gilgamig’'in babasi Lugal
Banda’dan hemen 6nce gelir. Civiyazisiyla yazilmig birkag tablet En-
merkar ve Lugal Banda’'nin Aratta iilkesiyle (biiyiik olasilikla Urar-
tu’yla) yakn iligkisi oldugunu agiklamaktadir. SOylencelerden biri,
Lugal Banda’nin bu bolgeye giderken Enmerkar’a eslik ettigini; bu ge-
zinin Hurum Dag1 adl: bir yerde epey gizemli bir olayla sona erdigini
anlatir. Aynica Enmerkar’in, Aratta halkindan armaganlar géndermesi-
ni istedigi Eridu’daki Enki tapmagiyla da yakin iligkileri vardu. En-
merkar’dan onceki kralin Erech’deki Birinci Hanedam kurdugu agik-
tir. Krallar dizelgesi onun “denizlere girdigini, daglara tirmandigim”
anlatr; bu da biiyiik olasilikla, Erech’e ulagmadan once, Aratta’min
daglik bolgelerinden gegerek yaptig1 yolculuklari anigtirmaktadir. (Bii-
yiik olasilikla yiice rahibe tarafindan simgelenen) Istar’a kars1 gelis
Oykiisii, aslinda Erech’de krallik kuruldufu zaman ortaya ¢ikmig ve sa-
vasta gosterdigi basanlar yiiziinden birgok masalda bir soylence kah-
ramam gibi anlatilan Gilgammg’in Babil’deki oykiisiine sonradan ek-
lenmis olabilir.

Bu 0ykii, ne zaman ortaya ¢ikmug olursa olsun, Diodoros Sicu-
lus’un Yukar Nil bolgesinde yagayan Niibyehler arasinda da benzeri-
nin yer aldigim soyledigi bir olay1 simgeliyor olabilir. Siculus, kurban
edilmeye karg1 ¢ikan kralin, 6nde gelen din adamlarinin hepsini 6ldiir-
diigiinii; boylece kalic1 bir krallik kurdugunu bildirdigini yazmgtir.

Babil doneminde elbette kral artuk oldiiriilmiiyordu. Gene de igtar
kral1 atayan kisi olarak tammlamyordu; “Erkege sayginlik bagislayan
O’ydu”. Yazitlarin birinde ona “Biitiin yoneticilerin Damgmani, Kral-
larin Dizginlerini Elinde Tutan Kisi” sam verilmigtir. Bir bagkasinda
“Biitiin krallara asa, taht ve bir yonetim yih veren” diye tanumlanr. Or-
ta Mezopotamya’nin en eski krallarindan biri olan Akadli Sargon (1.0.
yaklagik 2300°de) anasinin yiice rahibe oldugunu, babasininsa bilin-
medigini yazmgtir. Sonralari Igtar’in onu sevmeye bagladigini soyler
ve “boylece yillarca krallik ettim” der.

L. Frobenius The Childhood of Man (Insanoglunun Cocuklugu) ad-
h yapttinda kralin kurban edilig torenini irdeler ve bunu “Babil’de stz
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konusu tdren eski onemini ¢oktan yitirmigti; tapinakta diizenlenen Ye-
ni Y1l Senliklerinde de kral salt giysileri ¢ikartilarak agagilaniyor ve
doviiliiyordu; pazar yerindeyse toren uyarinca kralm yerine aili pullu
giydirilmig biri asilarak Sliime gonderiliyordu” diye agiklar.

Babil doneminde yer alan gesitli toren dykiileri, kralin tokat yemek
iizere tapinaga gidisini, giysileriyle krallik simgelerinin gegici olarak
tizerinden ¢tkarihigint anlatir. Bagka yazilardaysa kraim saglarinin ke-
silip kirpildigmi, kusaginin ¢oziildigini, bu durumda irmaga auldigi-
n1 okuruz. Irmaktan ¢ikan kral yas simgesi olarak ¢uval bezine sarlir
ve birkag giin boyunca dyle dolastrlirdl. Saggs diigiincelerini “Oldii-
gii zaman kraln, (varsayildif1 gibi) 6len tanr1 Tammuz’la 6zdeglestiril-
digi konusunda birinci bin yildan kalma kamtlar bile vardir” diyerek
belirtir.

Bu kuttorenler, simgesel olarak, eg/kralin 6ldiigii varsayilan giinle-
ri ammsatiyordu. Ama tipki Enkidu 6liirken, Gilgamig’in yagamasi gi-
bi, Siimer ve Babil’de krallik siirekli ve kalitsal bir kuruma doniigiir-
ken, kralin yerine konan kisi de oliiyordu. Bu kuttdrenlerde giinahun
bedelini 6deme ve cezasinm ¢ekme konusunda bazi ipuglan varde —
ornegin kral cezalandirilir. Ama hangi nedenle? Sonunda insanlar gii-
nahlan yiiziinden doviilerek cezalandirilir olmus gibi goriinmektedir;
ama bu, bagkalarina uyarak rahibe/eceyi geri cevirdifi icin krala veri-
len eski cezadan kaynaklanmamig mudir? Doviildiigii zaman kralin
gozleri yasla dolarsa, alinyazisinin iyi olacag onbilisi, biiyiik olasilik-
la bunun kokenini agiklamaktadir. Babil tabletlerine gére “Doviildiigi
zaman kral gozyag1 dokmezse, biitiin y1l kotii geger.”

MISIR — OSIRIS’IN OLUMUNE YAS TUTAN ISis

Saggs kuttdren uyarinca krahn §ldiiriilmesiyle ilgili olarak, “Sozii edi-
len uygulama, kugskusuz Misir’in tarihdncesi donemlerinde yer aliyor-
du; oysa bazi uzmanlar bunun tarihsel ¢aglarda da varlifim siirdiirdi-
giinii savunur” der. 1.8. 3000 yillarindan kisa bir zaman sonrasna dii-
sen Misir’la ilgili en eski kayitlarda, erkeklerin, Tannga Isis’in erkek
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kardesi/kocast “Osiris’in mezarinda” kurban edildigi yazilidir. Bu ka-
yitlar kurban edilen erkeklerin kizil sagh oldugunu belirtir; daha once
de soyledigim gibi, bu kigiler Shemsu Hor akinlariyla gelmig olabilir.
Mistr tanrilan soyagacinda Horus Isis’in ogludur. Oldiikten sonra
Osiris adim alir, Gergi Oliimii yiiziinden anilan kisi Osiris’dir ama as-
linda 6len kigi ogul, yani Horus’dur. Osiris’in &liimii iizerine tahta ye-
ni Horus geger. Dolayisiyla, her yeni diigiincenin eklenmig gibi goriin-
diigii ve atlanip gegilen pek az geyin bulundugu Misir sdylenceleri y1-
gininda anlatlanlara gore, hem Horus hem de Osiris’in Set’le savaga
tutugmug; Set tarafindan oldiiriilense Osiris olmugtur. Osiris’in olii-
miiyle ilgili oykiiler, yalmz Misir’da ammsamp torensel olarak yeni-
den canlandinihnakla kalmaz; bunlarin Kenan’la ¢zellikle de en eski li-
man kentlerinden biri olan Byblos’la yakin iligkisi vardir. Liibnan’da
Beyrut'un biraz kuzeyinde bir kent olan Byblos, 1.0. yaklagik 2850-
2600 yillarinda egemen olan Ikinci Hanedan donemi kadar eski bir ta-
rihte Misir’in sOmiirgesi ya da ticaret limaniydi. Ama 1.S. 150 kadar
yakin bir tarihite bile Lucian, sonradan Adonis adini alan Tanriga’nin
sevgilisinin Byblos yakinlarindaki Aphaca’da 6liimiinii anlaur. Luci-
an, daha sonra gizli Adonis torenlerinin ashinda Osiris torenleri oldu-
gunu agiklar. Bazi oOykiiler Adonis’in Byblos’dan birka¢ kilometre
uzaktaki Aphaca’da gomiilii oldugunu 6ne siirer; Misir sdylenceleriy-
se Isis’in, yolculuk sirasinda karsilagti§1 cesitli sorunlan ayrntilariyla
tamimlayarak gomiilmesi icin Adonis’i Misir’a geri getirdigini anlatr.

GIRIT — “(GENELLIKLE DUGUNUNDEN KISA BIR SURE SONRA
OLEN) TANRI”

Hawkes geligmesi 1.0. 3000 yillarindan 6nce baglayip [.O. yaklagik
1100 yillarinda Hint-Avrupah Dorlarin gelisine kadar siiren disil tann
tapiminin yer aldig1 Girit adasinda 6len gengle Tannga’y1 tanimlayarak
sunlar soyler: “Tanriga’ya 6liip yeniden dogan, esi ve sevgilisi, Yilin
Ruhu (Adonis’in Girit’e uyarlanmig bigimin), geng bir erkek tann eg-
lik ediyordu. Minos Girit’inde bu geng tanr1 her zaman Tanriga’ya bag-
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ltydi — bu geng, Tanriga’min dogurganhik araciydi; dolayisiyla hep
saygili ve tapinir durumda gosterilir”

Stylianos Alexiou, Girit’te “Kutsal evlilik yani Tannga’nn, (dii-
giinden kisa bir siire sonra 6len) tanryla birlesmesi, topragin bereketi-
ni simgelemektedir” der.

Giritliler klasik ¢aglarda bile, Hint-Avrupali Zeus’a bir bebek ola-
rak tapar ve ncelikle Tanrica Rhea’nin oglu oldugu icin sayg1 goste-
rirdi. Yunan tanrilan soyagaci, Tanniga Rhea’nin bebek Zeus’u baba-
sindan saklamak i¢in Girit'te bir magaraya biraktifim yazar. Soylence-
lerin birinde, Rhea’nin oglu Zeus’un “cinsel saldirisina” ugradigi anla-
tilir; bu biiyiik olasilikla aralarindaki kutsal cinsel birlesmenin eski 6y-
kiilerinden arta kalmistir. Girit’te Zeus’un dlen oful olduguna inanilir-
di; bu, Zeus’un 6liimsiiz oldugunu savunan anakaradaki Hint-Avrupa-
It Yunanlilarin ¢ok kizdidi bir diigiincedir.

KUZEY KENAN — “KRALLIGIN HANIMI”

1.0. ondordiincii yiizyildan kalma Ugarit yazilarindaki dykiilerin ¢ogu
Tanriga dininin, kokenini biiyiik olasilikla 0 zamanlar bu bolgede ya-
sayan kalabalik Hurri topluludundan alan yeni Hint-Avrupali kavram-
larla karigmasinmin sonucunda ortaya ¢ikmig gibi goriinmektedir. Bu ya-
zilar Saphon Dag1 Tannsi Baal’in 6liimiinii anlatir. S6z konusu kayit-
lar Baal’in Mot’la, tutugtugu savasta oldiigtinii belirtir; gerci sdylence-
ler Mot’un, Baal’i ¢ok korkutan bir diigman: oldugunu agiklar ama,
Mot un adi daha ¢ok bu savasta taninmigtir, Oldiikten sonra, Tanriga
Anath Baal’in cansiz bedenini gémecek bir yer bulana kadar sirtinda
tagimugtir. Bu ig biter bitmez, Tannica Mot’u dldiirerek Baal’in 6ciinii
almigtir; bu olay s6ylencede biitiin ifren¢ ayrintilariyla anlatilir. Ama
O¢ icin gerceklestirilen 0ldiirme, Baal’in canlilar diinyasina donmesine
olanak saglamig gibi goriinmektedir. Sylenceye gore Baal, Anath’la
bir tarlada bulugmus, bor¢luluk duygulariyla oniinde diz ¢okmiis ve
“Tannga’nin giiciini simgeleyen boynuzlanna” ovgiiler yagdirmgtir.
Anath deveye, Baal bogaya doniigmiis ve kutsal cinsel birlesmeyle ev-
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lenmiglerdir. Bu donemde bile Anath “Cennet’in Ecesi, Krallifin Ha-
nimt” adiyla tanintyordu.

ANADOLU — “KRALLIGI DENETLEYEN O’YDU...”

Anadolu’daki Hitit yazilari arasinda kralin oldiiriildiiini ne siiren
higbir kayit yoktur; bunun nedeni bityiik olasilikla, en eski yazil ge-
reclerin, Hint-Avrupah Hititlerin kendileri tarafindan yazilmig qlma31-
dir. Gene de bolgeyi ele gegiren Hititlerin de benimsedigi Hattili Gii-
nes Tanrica Arinna’nin adi, yakanlarda “Yerdeki ve gokteki kra.lhgl
denetleyen O’dur” diyerek amliyordu. Hitit yazilan ecenin, lizerinde
bir onceki yiice rahibe/ecenin adi bulunan Sekiz Giines Tanriga Yontu-
su oniinde gergeklestirdigi bir kuttoreni anlatir.

Gurney, “Hititlerin yiice ulusal tannsi ‘krallikla eceligi ybncften’
giines-tanrica Arinna’ydi; dolayisiyla adina yapilan ‘diizenli genlikle-
rin’ kralin da hazir bulunmasinin gerekli oldudu senlikler arasinda yer
almasi hig de sagiric1 olmasa gerek” der. Kamtlar ¢ok az olmakla bir-
likte, bunlar Tannga’nin rahibesiyle Hitit-Oncesi donemde kral arasin-
daki ayni iligkiye yonelik gibi goriinmektedir. Ik Hint-Avrupali 6nder-
lerin bir zamanlar Hattili rahibelerle yaptig1 kutsal evlilik, bilyiik ola-
stlikla kralliga yasallik getirmek i¢in Hitit geleneklerine sokulmustur.

1.0. 1000 yillarindan sonra, o zamanlar Kibele adiyla taninan Tan-
nga’yla ¢oban Attis olarak bilinen gencin oykiileri Anadolu’c.ia‘ ¢ok
yayginlagmisti; bu soylenceler biiyiik olasilikla eski Tanri¢a dini ka-
vimlerinden beri varligim siirdiiriiyordu. Bazen Attis’in igdig edilme-
siyle birlestirilen dliimiine iligkin uyarlamalar, Slen oul/sevgili dykii-
siinii bir kez daha ammsatir. Kibele’yle Attis Oykiilerindeki bir bagka
ilging etmen de, Tannga dinindeki bu uyarlamamn sc?nunda Anado-
lu’dan Roma’ya gitimig olmasidir. Tanri¢a dini burada LS. 268 yillan-
na kadar biiyiik senlik ve gegit torenleriyle kutlanmig; Cladious ve Au-
gustus gibi biiyiik imparatorlar tarafindan da benimsenmigti. Bunun o
siralarda gelismekte olan Hiristiyanlik iizerindeki etkisi hakkinda bazi
kestirimlerde bulunmaktan oteye gidemeyiz. Kibele’nin kuttorenleriy-
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le ilgili Roma kayitlari, ogulun, bu kez bir yontu olarak, énce bir aga-
ca baglandigini sonra gémiildiigiinii belirtir. Ug giin sonra mezarda bir
1518 belirecedi, bunun iizerine Attis’in canlanacagi, yeniden dogu-
suyla da kurtulusu getirecegi anlatillir. Kibele her zaman Zeus’un ana-
s1 olarak taminan Tanniga Rhea’yla zdeslestirilmistir; biiyiik olasilikla
Hiristiyanhk Oncesi Roma’sinda dlen tanrinim anasi, Ma Rhea adiyla
taniniyordu.

KIBRIS VE YUNANISTAN — OLEN COBANA YAPILAN TORENLER

Kibris adasinda Adonis’in liimii, Aphrodite tapimyla birlikte diisii-
niiliir. Yunan masallar1 Tanriga’nin, ilk kez bebekken gordiigii geng ¢o-
bana vurulup kendisine sevgili sectigini anlatir. Soylenceye gore Ado-
nis’le, Kibris’in ormanlik tepelerinde bir yil yasadiktan sonra, eskicag
Yunanistan’inda Aphrodite tapiminin en 6nemli merkezlerinden biri
olan Korinth’e gitmek iizere yola ¢ikar. Yoklugunda Adonis bir yaban
domuzu tarafindan 6ldiiriiliir; bu 6liim bazi Osiris ve Attis sdylencele-
rinde de kargimiza gikar. Kibris Adasi’nda Kenanli Astarte’yle birleg-
tirilen Aphrodite tapimmda, 6lii geng ¢oban Adonis adina yapilan din-
sel torenler, yoneticiler tarafindan yasaklanmig olmakla birlikte, es-
kicag Yunanistan’inda varhgim siirdiirmiigtiir.

ISRAIL — TAMMUZ ADLI OLEN TANRI

Kutsal Kitap dykiilerinde ogul/sevgilinin 6liimiiyle ilgili kuttorenler,
bu kez 1.0. yaklagik 620 yillarinda Kudiis’deki tapinakta yakaran ib-
rani kadinlan arasindaki bigimiyle yeniden anlatilir. Hezekiel’in kita-
binda “Sonra beni Rabbin kuzeye bakan evinin girigine getirdi; orada
Tammuz i¢in oturup aglasan kadinlar gordiim” yazilidir. (Hezek. 8:14)
Burada, kadinlar tapinak duvan 6niinde hila Tammuz i¢in gozyas: d-
kerek aghyordu.
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Profesor T. H. Robinson 1933"de, Tammuz’un Israil’deki Sliim to-
renleri hakkinda yazmig ve “Bu konu son yillarda inceden inceye irde-
lenmis ve Olen tanryi, kutsal evlilifi, gegit torenlerini kapsayan bir
Kuttorenin Israil’de de yapildig1 (evrensel olarak degilse de) genellik-
le kabul edilmigtir” demistir.

Profesor Widengren 1958°de “Dolayisiyla Tammuz'un 6liimii ar-
dindan, Mezopotamya’da oldugu gibi Israil’de de bu tiir bir yas tutma
toreninin yapildiginy, aglama senliklerinin, kutsal evlilifin zafer sen-
liklerinden sonra Booths Bayram’iyla baglantili olarak kutlandigini
soyleyebiliriz” diye yazmigtir. ~

{GDIS EDILMIS TANRILAR VE HADIM EDILMIS PAPAZLAR
Belirli bolgelerde, baglangigta gegici kralin gergek Gliimiiniin yerini tu-
tan kuttorenlerden biri, biiyiik olasilikla Freud’gu diiglem korkusunun
asil kokenini olugturan igdis etme eylemiydi. Erkeklik organlarinin ke-
silip kopartimasi, yoneten erkegin tahttan indiriligini anlatan gesitli
stylencelerde yer almaktadir. [3dis etme Oykiileri, erkek esin 6liimii-
niin de anlatildig1 bolgelerde ortaya ¢ikmigtir; Osiris ve Attis sOylen-
celeri gibi bazi Oykiilerde 1§dig edilmeyle 6liim i¢ igedir.

Hint-Avrupalt Hitit soylenceleri, giicti bir onceki hiikiimdar Tann
Anu’dan zorla alan Kumarbi ykiisiinde, daha yiiksek bir konuma ge-
len Kumarbi’nin Anu’yu igdig ettifini anlatr. Biyiik olasihikla eski
Hitit 6ykiilerinden 0diing alinmug Yunan sdylenceleri Kronos’un, baba-
st Uranus’u igdig ettigini anas1 Tanriga Gaia’min etkisi altinda kalarak
tahta el koydugunu anlatir. Sonra Kronos ayni seyi oglunun kendisine
yapacagindan korkmus; boylece Yunan soylencesinde ogul Zeus’un
babasin alt etmesiyle sonuglanan bir dizi olayin baglamasina yol ag-
mugtir. Hem Hitit hem de Yunan Sykiileri Hint-Avrupa kokenlidir. 13-
dig etme, gelenekler uyarninca kralin dldiiriilmemesi i¢in bulunmusg ilk
Hint-Avrupah ¢dziim olabilir.

Tanriga Inara’yla ilgili Anadolu soylencesi bir kez Tanriga’yla (bii-
yiik olasilikla yiice rahibeyle) yatan erkegin, Tanriga’nin kutsal giigle-
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rini aktanirim korkusuyla, baska bir kadinla yatamayacagini anlatir. At-
tis soylencelerinden biri, Tanriga’ya bagliligmn: yitirme korkusuna tep-
ki olarak, kendi istegiyle igdis edildigini agiklar. Yiice rahibeyle yat-
tiktan sonra, bir bagkastyla sevismesine izin verilmediginden, sag kal-
masina olanak saglayaq tek ¢oziim erkedi i3dig etmekti.

Osiris’in bedeni, bazen bir yaban domuzu olarak gosterilen Set ta-
rafindan on dort parcaya ayrildigmda, Isis koparilan organlan sabirla
birlestirip bedeni eski durumuna getirmisti. Ama Misir s8ylencesine
gore, Nil Irmagi’ndaki baliklann yedigi erkeklik organ yitip gitmisti.
Bu arada Uranus’un organlarinin da “sulara atldigmi” sdylemek ge-
rek. Anadolulu Attis ategler iginde bir sevigme nibeti gegirdiginde, 6y-
kiiniin uyarlamasina bagh olarak, dine bagli kalamama korkusu ve
utang yiiziinden ya da Oziinii cezalandirmak iizere kendi kendini igdig
etmistir. Istar ve Inanna sbylencelerindeki sadik yardimcilarla ugaklar
da ifdis edilmis kisiler olarak tamimlanur.

I3dis edilme, Tannga tapimindaki birgok eski Oykiide goriiliir. Es-
ki Stimer’de, Babil’de, Kenan’da ve ozellikle eskigag yazilarinin Tan-
riga tapimina hizmet eden igdis edilmis erkek sayisimin belirli kentler-
de neredeyse bes bine ulagtifini belirttifi Anadolu’da hadim edilmis
din adam1 bulundugu sik sik vurgulanir. Eskicag Anadolu’sunda igdis
edilmig din adamlan kendilerine Attis adin1 veriyordu.

Bize bugiin epey sasirtict gelen bu gelenegi, yani erkeklerin kendi
istekleriyle i#dis edilmelerini agtklamak igin gesitli goriisler one siiriil-
miigtiir. Bu agiklamalar, Yakindogu’nun her yerinde din adamlarni ka-
din giysileriyle yani hadim edilmis rahiplerin giydigi sdylenen kilikta
gosteren resimlerin yer alisina dayandinilir.

Stylianos Alexiou, “Uzun kadin giysilerine biiriinmiis din adamla-
tiyla miizikgiler 6zgiil bir siifa giriyordu. Bu uygulama, biiyiik olasi-
likla Suriye etkisi altinda kalmis Girit saraylannda igdis edilmis pa-
pazlar toplulugu bulundugu diigiincesine yol agmigtir, Daha sonraki
donemde, Kiigiik Asya’da Kibele ve Attis’in igdig edilmis rahipleri,
buna benzer bir sinif olugturmustur” diye yazar.

Erkekler gii¢ kazandikg¢a, Tanriga dininde bile yiice rahibelerin ye-
rini almaya baglamug gibi goriinmektedir. Bu hakks baglangigta kendi-
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lerini igdis edilmig ogul/sevgiliyle dzdeslestirerek ve ona Oykiinerek
elde etmis olabilirler; ya da ashinda giicii elinde tutan rahibeler smifim
omnek alip, igdis edilme gelenegiyle kadin giysilerine biiriinmeyi be-
nimseyerek erkekliklerinden kurtulmaya ¢alismig olabilirler.

Anadolu’da hatta Roma’da bile, tiim varlifim Tannga’ya adayan
geng erkek kutsal bigag kendi bedenine sapladiktan sonra, kesilip ko-
pan parcalan tutarak sokaklarda kogardi. Sonunda bunlan yoldaki ev-
lerden birine firlatirds; gelenek, sz konusu evde yasayanlarin ona,
bundan boyle giyecegi kadin giysilerini vermesini gerektiriyordu.

G. R. Taylor, Briffault’un Analar adl yapiundan ¢ikarttif Gzette
bu gelenekle ilgili goriisiinii anlatwr. Diigiincelerini “Kadinlann top-
lumsal konumuyla ilgili sinirlamalarda atilan ilk adim, dinsel iglevleri
onlarin tekelinden gikartmak olinugtur” diyerek belirtir. Graves, ecenin
giysilerine biiriinme koguluyla krala, genellikle ecenin yerine gegme
aynicaliginin verildigini soyler. Aynica Siimer’deki Lagash’da da bu
dizgenin gecerli oldugunu One siirer.

Eskicagda Anadolu’nun bazi blgelerinde igdis edilmis din adam-
lannin Tannga dininin denetimini biitiiniiyle ele gegirdikleri gorilir.
Kibele yontulariyla kuttorenleri Roma’ya ilk kez, biiyiik bir hadim ra-
hip toplulugu eglifinde getirilmigti. Bunlann yeni bigimlenmeye bag-
layan Hiristiyanlikta ve papazlarin, Katolik Kilisesi’nin din yasalarin-
da hala varhigm siirdiiren evlenmeme gelenegi iizerinde biraktif1 etki-
lerle izler konusunda akil yiiriitmekten Steye gecemeyiz.

[Ik ibrani yasalar1 erkeklik orgam olmayan bir erkegin dinsel orgii-
tiin Gyesi sayilamayacagin belirtir. “Erbezleri ezilmig ya da orgam
kopmus bir erkek, Rabbin kuruluna iiye olamaz” (Tes. 23:1). Kutsal
Kitap’in, Yahve ile Ibrahim arasinda yapilan ilk sozlesmenin apagik
siinnet uygulamasi konusunda oldugunu belirtmesi epey aplamhdxr.
Bu sozlegme uyarinca, dogumdan kisa zaman sonra biitiin Ibrani er-
keklerinin siinnet edilmesi gerekmektedir. Gergi bu, ¢adag toplumda-
ki yazarlar tarafindan cinsel hastaliklara kargi korunmak iizere “erkek-
liklerini” vurgulama yontemi olamaz mi?
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OZET

Yiice rahibenin, tahta ¢cikmasin saglayan tannisal hakk: elinde tuttugu
zamanlarn iglevini yitirmig, 6len ve/ya da ijdis edilen geng esi, genel-
likle tam bir cofrafi bolge ya da zamandizinsel donem iizerinde yo-
gunlagip kadin tanrlarla yiice rahibelerin istiinliigiinden, bu inanglarin
yavag yavas yok edilmesine ve bastirilmasina gegisi incelemeyi baga-
ramayan yazarlar tarafindan goz ardi edilmis ya da yanlig anlasiimg-
tir.

Bazen bu yanlig anlamanin, biitiin belgesel kamtlardan gagirtict bir
bi¢imde kopmus oldugunu goriiriiz. Siimer’de yazih dilin koruyucusu
olarak tapilan Tannga’y: bir-iki satirla gegigtiriveren A. Leo Oppenhe-
im, istaru sbzciifiiniin, yalniz yazgiy: ya da alinyazisin dile getiren bir
kavram oldugu, sonradan erkekler tarafindan Tanriga Istar adiyla kisi-
lestirildigi savini agiklamaya tam beg sayfa ayirmigtir. Oppenheim, bu-
nun Tannga’min neden hep, “kralin sayginligiyla giiciiniin kaynagint
tagtyan bir varhik” olarak tammlandigini a¢ikladigim 6ne siirer. Ama
kamt dizisi, Istar’ in aynca Yakin ve Ortadogu’daki biitiin 6biir Tanr-
¢a versiyonlannin “kralin sayginlifiyla giiciiniin kaynag1” diye tanim-
landigini, ¢iinkii krahin ashinda anayanl: soy aracihiyla tahta gegme
hakkim elinde tutan ve Tannga'min yeryiiziinde somutlagmig bigimi
olan yiice rahibenin cinsel esi olmasi gerektigini agik¢a gozler oniine
sermektedir. .

Kralin toreler uyarinca oldiiriilmesi gelenegi, babayanh kabileler
egemenlik kazandik¢a ortadan kalkmigtir. Gilgamig sdylencesinin ge-
sitli dillerdeki sayisiz baskisi, bu amaca hizmet etmek igin kullanilmig
olabilir. Siirekli kalstsal krallik kural olmus, erkek tann iistiinliik ka-
zandik¢a, tannsal hakla tahta ¢ikisi aktarma iglevi erkege ge¢mistir;
bugiin bile varhigim siirdiiren krallik haklart kavramu igte buradan ge-
lir.

Kuzeyli saldirganlarin siirekli krailik ve yonetimin denetimini ele
gecirme isteklerine karst engel olarak, toreler uyarnnca kralin 6ldiiriil-
mesi gelenegiyle yiice rahibenin siyasal konumunun konulduguna kus-
ku yoktur. Ikinci ve belki de aym derecede 6nemli bir bagka ¢atisma
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noktasy, bir sonraki boliimde, Tanriga dininde cinsellikle iiremeyi ¢ev-
releyen ve kadin akrabalift dizgesinin siirmesine olanak veren, hat'ta
bunu kamgilayan tutumlarla kiltilrel kaliplan daha ayrintili bigimde ir-

delememize yol agmigtir.

7

KUTSAL CINSEL GELENEKLER

Kenanllarin adi biitiin Eski Ahit boyunca, Israil tarafindan “iizerinde bal ve
siit akan topraklar” ele gecirildigi zaman yerinden edilen Filistin Halki’nin
onemli bir 6gesi olarak anilir. Biiyiik bir 6fke ve genellemeyle “Kenanlilara
beslenen nefretin” tohumlari Ibrani peygamberleri, Eski Ahit diizeltimeileri ve
yayimcilan tarafiadan atilmigtir. Bu peygamberler, Kenan iireme tapincini
icindeki bir 6geye yani cinsel 6zgiirliife génderme yaparak alaya altyor ve in-
sanlarim hig gekinmeden bu tapingtaki tanrilarin yerel belirimleri olan Ashte-
roth’la “Baalim’in ardina takihp yosmahga gitmekle” sucluyordu...

IP ROFESOR John Gray 1964’de yazdig1 The Canaanites (Ke-
nanhlar) adl1 yapitinda diigiincelerini boyle belirtmigti. Kenanlilar ara-
sinda oldugu sdylenen bu “cinsel 6zgiirliik” eski dinin kutsal cinsel ge-
leneklerini gostermektedir; bu gelenekler Yakin ve Ortadogu’nun bir-
¢ok bodlgesinde goriiliiyordu.

Kadinlarin, eski¢aglarda toplumun ¢ekirdeg8ini olugturan tapinak
sitelerinde bir arada yagsamasi, binlerce yil 6nce Siimer’de, Babil’de ve
Kenan’da oldugu gibi, Kutsal Kitap zamanlarmda da tore geregiydi.
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, tapinaklar iglenebilir topraklarin ¢ogunu,
evcil hayvan striilerini elinde bulunduruyor, kiiltiirel ve tutumbilimsel
kayitlan tutuyor ve genellikle toplumun merkezi denetleme gorevlisi
olarak calistyordu. Tanrisal Ana-atamn kutsal ¢evresinde yagayan ka-
dmlar, sevgililerini topluluk erkekleri arasindan segiyor, Tanrigca’ya
saygilarini sunmak iizere gelenlerle sevigiyordu. Bu insanlar cinsel ey-
lemleri kutsal sayiyordu; s6z konusu eylemler ¢ylesine kutsal ve de-
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gerliydi ki yeryiiziiniin, gokyiiziiniin ve tiim yasamin Kadin Yaraticisi-
nin evinde yapiimaliydi. Tanriga, tasidig1 Obir niteliklerinin yan sira,
cinsel sevinin koruyucu tannsi olarak da ululamyordu.

Bazi kazibilimciler, Yakin ve Ortadogu’nun ilk tarihsel donemleri
boyunca kadin tanri dininde siirekli sozii edilen tapinaklardaki bu cin-
sel geleneklere, sigirlann, bitkilerin ve insanlarin dogurganhiiyla be-
reketi igin yakarmak amaciyla yapilan bir tiir ilkel simgesel biiyii go-
ziiyle bakilmasi gerektigini one siirer. Ben bu geleneklerin, cinsellikle
iiremenin iligkisi kavranip, bilincine variimasinin sonucu olarak gelis-
tirilmisg olabilecegini diigiiniiyorum. Bu iligki biiyiik olasilikla en dnce
kadinlar tarafindan gozlemlendii i¢in cinsellik, tapinak sitesinde ya-
sayip ¢ocuk yetistirmeyi segen kadinlar arasinda dofumu giivence al-
tina alma yolu ve belki de gebelikleri diizenleme yontemi olarak din-
sel yapiyla birlestirilip biitiinlestirilmis olabilir.

Ureme kavrami, Tanriga’nin Catalhgyiik’deki cilalitag ¢a1 tapina-
ginda bulunan, bundan sekiz bin yil kadar 6nce oyulmug kiilrengi tas
bir levhanm iizerindeki resimlerle anlattimigtir. Kabartmanin bir ya-
ninda simsiki kucaklagmug iki sevgilinin bedeni, arkasindaysa kucagin-
da bir bebek tutan kadm goriilmektedir.

Cagdas eril dinlerin “ahldkina” gore yetistirilip kogullandinlan
giiniimiiz insani, eski cinsel tutumlarla gelenekleri rahatsiz edici, sar-
sici hatta kutsal geylere saygisizlik gibi gorebilir. Ama bu tiir tepki ya
da yargilarin, Tanriga’nin cinsel geleneklerini bagindan beri hep kina-
mig olanlarin felsefeleri iizerine kurulu toplumumuzdaki dinsel tu-
tumlarin agilanmasinin ya da kogullamasinin sonucu oldugunu unut-
mamaliyiz.

Kadin tanr tapiminda, cinsellik Tanriga’nin insanhiga sundugu bir
armagandi. Kutsal ve kutluydu. O, Cinsel Sevi ve Dogum Tannga’sty-
d1. Bugiinkii dinlerdeyse tam bir tutumla karst kargiyayiz. Cinsellik,
ozellikle de evlilikdigt cinsellik, toredist, kirli hatta giinah sayilmakta-
dir. Insan cinselliginin boylesine gizlisiz sakhisiz kabul ediligine kucak
acan ilk dinleri “dreme-tapinc1” adiyla anmak yerine, asil bugiinkii
dinleri, yeni bir insan yaratma siirecini utang ya da giinahla birlegtirdi-
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&i i¢in, garip karsilamahyiz. Biiyiik olasilikla giiniimiizden yiizyillar
sonra tarihgilerle bilim adamlari bu dinleri “kistrlik tapinct” diye nite-
lendirecektir.

Evlilik kavraminin en eski yazili kayitlarda bile gegmesi bir yana,
Siimer, Babil, Kenan, Anadolu, Kibns ve Yunanistan’dan kalan belge-
sel kanitlar, hatta Kutsal Kitap, bekér kadwmlar gibi evli olanlanin da bir
siire tapmak sitesinde yagadigim ve Tanriga’nin eski cinsel gelenekle-
rini izledigini gozler Oniine serer. Kutsal Kitap, bu kadinlarm istedik-
leri gibi gelip gitmekte 6zgiir oldugunu soyler. Topluluktaki stradan
kadinlar kadar varlikh ve soylu ailelerin kadinlar1 da Tanri¢a’nin cin-
sel geleneklenine katilirdi. Bu kadnlar istedikleri zaman evlenmekte
ozgiirdii; Strabon, 1.O. birinci yiizy1l kadar yeni bir tarihte bile bu ka-
dinlarin olaganiistii iyi niteliklere sahip esler sayildigini anlatir. En es-
ki ¢aglarda sayginlik ya da erdem gibi bir kavram ya da sorun yoktu
— sonradan yeni ahldk adina uydurulmustur.

Akdeniz’in Eski Diinya Dinlerinin, Ibranilerinki diginda hepsi, yasam
tretme siirecine kutsal gozilyle bakiyor, en azindan bunu tannya kars: gelis ya
da saygisizhk saymiyordu. Ama Ibrani disiince gizgisinin etkisinde kalarak
¢alisan ilk Hiristiyanlik propagandacilar: Tanr’y1 yalin dogum gériingiistinden
yalitmanmn giddetini gittikge arttumig, boylece cinsellik-kargiti bir egilim ya-
ratmig; olas dirimbilimsel goriigle yiiriirlitkteki dinsel dogma arasmda uyum-
suzluk dogurmus, dolayisiyla kazanan ¢agdas torel diigiince olamamistr.

Oxfordlu tarih¢i L. R. Farnell 1896°da diigiincelerini boyle belirt-
migtir. Farnell o ddnemden bu yana, sayfadaki kara satirlarin utangtan
pancar gibi kizarmasina neden olmak ya da diigiincelerini hakli bir 6f-
keyle belirtinek yerine, nesnel bir yaklagimla eski dinlerin cinsellife
yonelik tutumlarim irdelemeyi bagaran gelmis gecmis ender birkag ya-
zardan biridir,

Bu boliimde amacum, Ibranilerin ve sonraki Hiristiyanhk dinlerinin
“cinsellik-karsiti” tutumlarinin temel nedenlerini gostermek ve ardin-
dan gelenleri agtklamaya ¢alismakur. Bu cinsellik-karsiti tutum, Mu-
sevi-Hiristiyan inanglarinin yandaglan arasinda cinsel diirtiilerin daha
az olusunun ya da bu kisilerin yaratiligtan gelen temizliklerinin sonu-
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cu degildir. fleride gorecegimiz gibi bu, bilyiik olasilikla yalmz eski
anayanl: dizgeyi yok ederek, atayanii Ibrani akincilarin iilke ve yone-
timi denetlemesini kolaylagtirma amacini giiden siyasal gerekgelerle
geligtirilip yayilmastir,

Hint-Avrupalilann topraklara ilk el koyusundan sonra, Qadishtu
yani tapmnaklarin kutsal kadinlaniyla ilgili kurallar, yasalarda siirekli
boy gostermeye baglamistir — bu yasalar kadinlarin miras, mal ve i§
haklarini; cocuklanyla yasal ve tutumbilimsel iligkilerini ele altyordu.
Ama bildigimiz kadaryla, Hint-Avrupalilar cinsel geleneklere kargi
olduklarim gosteren agik bir tutum igine girmemistir. En azindan gim-
diye kadar giin 1s131na gikarilip gevirisi yapilan higbir yazida bunu di-
siindiirecek bir seyle kargilagilmamigtir; bununla birlikte evli kadimn
kocastna bagh kalmayigi konusunda gittikge sertlegen yasalar, bu cin-
sel geleneklere yonelik olabilir.

Ama Levililerin yonetimindeki Ibranilerde bu iligkileri gorebiliriz.
Musa doneminden baslayarak Israil kavminin Levi yasalari, yakilarak
ya da taslanarak oliim gozdagiyla biitiin kadinlarin evlenene kadar er-
demli kalmasin1 buyuruyor; evlendikten sonra da gene Sliimle korku-
tarak, yalniz kadinlardan eglerine yiizde yiiz baghlik istiyordu. Irzina
gecilen evli kadina ya da niganli kiza verilen olim cezasi, Levililerin
babanin bilinmesine verdigi agirt 6nemi agikca gostermektedir. Tapi-
naklardaki kutsal cinsel geleneklere katilmak, elbette bu yasalan bozu-
yordu. Kadinlara getirilen bilyiik cinsel kisitlamalarin yam sira Levili
papazlarla yalvaglarin da tapinaklardaki cinsel gelenekleri siirekli ki-
nadigim goriiriiz. Catigma noktasinin asagida agiklayacagim gibi oldu-
gunu diigiiniiyorum.

Qadishtu’lar yani Tanriga’nin kutsal kadinlan tek kocaya bagh kal-
mak yerine, cesitli erkeklerle sevistifinde babalar belli olmayan ¢o-
cuklar doguyordu, Siimer ve Babil belgeleri, bu kadwnlarin tapinak si-
tesiyle kurduklan yakin iligkiler aracilifiyla toprak ve mal sahibi ol-
duklarimi genis i etkinlikleriyle ugragtiklarim gozler oniine serer. Ce-
sitli dykiiler bu kadmlarin toplumsal konumu iyi, varhkh ailelerden
geldigini anlati. Tanniga dininin ilk akrabalik geleneklerini izleyen
Qadishtw’larn ~ofurdugu ¢ocuklar biiyiik olasilikla analarinin adlari-
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n1, sanlanmn ve mallarini miras olarak altyor; anayanh soy toplulugun
dogal toplumsal yapis: olarak siiriip gidiyordu. Kiz ¢ocuklann kendi-
!eri de gadishtu olabiliyordu. Bat1 Anadolu’daki Tralles’de ele gegen
LS. 200 kadar yeni bir tarihte Aurelia Aemilias adl bir kadinin oyup
igledigi bir yazit 6viingle, anasi ve kendisinden Onceki biitiin kadin ata-
lar1 gibi onun da tapinaklarda cinsel geleneklere katilarak hizmet etti-
gini anlatur.

Disil dinin kutsal cinsel gelenekleri, bu dinle Tanrisal Ana-ata tapi-
mt arasindaki agik baZlantilardan bir bagkasini daha, Silmer’de, Ba-
bil’de, Anadolu’da, Yunanistan'da, Kartaca’da, Sicilya’da, Kibris’da
hatta Kenan’da bilindigi bicimde ortaya koyar. Tapinaklarda sevisen
kadinlara kendi dillerinde “kutsal kadinlar”, “lekesizler” ads veriliyor-
du. Bu kadinlarin Akad dilindeki adlan Qadishtu, aslinda “giinahlarin-
dan annmug kadinlar” ya da “kutsal kadmnlar” diye gevrilmigtir. Ama
son iki yiizyilin en bilimsel incelemelerinde bile bu cinsel gelenekler
hemen hemen hep “yosmalik” olarak tamimlanmig, kutsal kadinlarsa
durmadan “tapinak yosmalar1” ya da “kuttoren yosmalarr” adiyla anil-
mugtir. Yazar tarafindan Qadishru’nun karsihigr olarak “yosma” sdzcii-
giiniin kullamiligi, salt kutsal olduguna inanilanlarin kutsallimni yo-
kumsamakla kalmaz; ayn1 zamanda sozciigiin ¢ikarimlari ve toplumsal
amgtirmalanyla irk¢1 dznelligin ortaya koyuldugunu diigiindiriir. Bu
da okuyucunun dinse] inamglar ve dénemin toplumsal yapisin yanhs
yorumlamasina yol agar. Bence, “yosma” sozciigii, yazarin sdziimona
aciklamaya gahistif1 eski geleneklerin gercek anlamini biitiiniiyle car-
pitmaktadir.

Israil kavminin yiice iilkiilerine hayranlik besleyen Profesor Alb-
right soyle der:

Klasik edebiyatta, szellikle de Herodotos, Strabon ve Lucian’in yazdikianinda
karsimiza gikan amgtirmalardan 6grendigimiz gibi, kutsal yosmalik, kisisel ad:
ne olursa olsun Suriye ve Fenike Tanrigas: tapincinin degismez dogal sonucuy-
du. Kutsal yosma olarak Tanriga, bize son derece sagirtic1 gelen “Kutsal Kigi”
ad.lm ta§1yor<%u... tore Filistin’in Kenan kokenli halki arasinda iyice pekistiril-
migti; ayrica [sa’dan yaklagik bin yil kadar 6nce, Suriye’deki Hierapolis’de de
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ayni torenin bulundugunu tartigirken Lucian’in kullandigs sozleri aktararak
soylersek, “bu gok kutsal gelenek’” halkin 6niine, Israil’i gevreleyen tilkelerden
de siirekli getiriliyordu.

Bir ol¢iide daha az karsit oldugunu gordiigiimiiz Profestr James de
“Bu gelenek Amos’un kinadig1 Shiloh’daki Israillilerin kutsal mezar-
lanyla baZlantth olarak yapilan torensel yosmalik uygulamalanyla da
destekleniyordu. Hosea’min agik-segik belirttifi iizere, Amos ve Asu
gibi obiir reformcularin gglgpekleri yok etme ¢abalarina karsin bu ra-
hibeler, onun zamaninda (1.O. 750-735) iglevlerini hi¢ eksilmeyen bir
cogkuyla yerine getirmeyi siirdiiriiyordu” diye yazmugtir.

YAHUDA'NIN iBRANI ULKESINDE BIiLE

Her ne kadar cinsel torelerin ¢cagdas tamm bdyle yapilmig olsa da, ka-
abilimciler eski Siimer kayitlanindaki kutsal kadinlarla ilgili oykiileri
giin 1s1gina ¢ikartmigtr. Inanna’yla Enki soylencesi, Inanna’nin kutsal
cinsel gelenekleri Erech halkim uygarlagtirmak igin getirdigi biiyiik ar-
maganlar arasinda sayar. Cennet’in Ecesi’ne en biiyiik deferi veren
kutsal kadnlardir; o da karsihik olarak bu kadinlan korur.. Erech’de ta-
pinak kadinlan saf ya da lekesiz anlamina gelen nu-gig adiyla tanimr-
dr. Lilith admin gegtigi ilging bir Siimer yazisinda Lilith, bir geng kiz,
“Inanna’nin eli” olarak betimlenir, Bu eski tablette Lilith’in, sokaklar-
dan erkekleri toplayip tapinaga getirmek iizere [nanna tarafindan gon-
derildigi yazihdir. Aym ad yani Lilith, Ibrani sdylencelerinde karsimiza
Adem’in cinsel agidan kendisine boyun egmeyen ilk karisiun adi ola-
rak ¢ikar; bu ad daha sonsalanysa ortalifa sagilan spermleri elde etmek
icin havada bekleyen cinin adi olur; “evlilikdigi ¢ocuklanimi” bununia
yaraur. Oykiilerin her ikisi de, Tanniga tapimindaki cinsel geleneklerle
birlegtirilen asil Lilith’e bir tepki olarak geligtirilmis olabilir.

1.0. on sekizinci yiizyilda Babil’de Tanriga’mn Akad dilindeki Is-
tar ad1, Siimer dilindeki Inanna adinin yerini almaya baglamigtir. Tab-
letlerden biri, Istar tapunimin sonunda Inanna’ninkini bastirdig1 Erech
kentinden “orospularla yosmalar” kenti diyerek stz eder (bunlar s6z-
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ciiklerin ¢agdag cevirisidir). Ayn1 tablet, yabancilarla sevisen rahibe-
lerden kutsal ruhun yeryiiziindeki somutlagmig bigimleri diye soz eder.
Istarin kadinlan da Akad dilindeki gadishtu sbzciigiiyle ambir; Ba-
bil’deki onemli bir tapinaktaysa onlara “Istar’in kadinlar” anlamina
gelen ishtartu adi verilir.

Bu eski cinsel geleneklerden artakalanlar, Herodotos tarafindan an-
latilmigtir; Herodotos kendi doneminde yani 1.0. 450 yillarinda Babil-
li kadinlarin ilk cinsel deneyim olarak yagsamlarinda bir kez bir yaban-
ctyla sevistifini, evliendikten sonraysa cinsel yagamlarini yalmz koca-
lariyla siirdiirdiigiinii sGyler.

Isa’nin dogumundan kisa bir siire 6nce Anadolu’da dogan Strabon,
cinsel geleneklerin o zamanki Anadolu’nun birgok bélgesinde goriilen
Tanriga taprminda izlendigini yazar. Bu cinsel gelenekler ya Kibele ya
da Anaitis adina yiiriitiilirdii. Strabon bu torelerin Comana ve Lid-
ya’daki tapimlann ayrilmaz bir par¢asi olduunu soylemistir; Lidya,
Tralles’de bulunan yazitlar da bunu dogrulamaktadir. Strabon yolcu-
luklan sirasinda, bu gelenekler sonucu dogan ¢ocuklarin yasal ve say-
gin sayildifini; analarinin adiyla toplumsal konumunu aldiklarina ta-
mk oldugunu yazmigtir. Ayrica bu adla sanin biitiin resmi yazilarda
oviingle kullaniidigini ekler ve diisiincelerini kendi ddneminde Anado-
lu’da “evlenmemis analara neredeyse tapildifim” s6yleyerek belirtir.

Yunanistan’in eski ¢ag déneminde Aphrodite’in Korinth’deki tapi-
naginda kutsal kadinlar hizmet ediyordu. Sonradan Lucian kendi déne-
mindeki yani I.S. 150 yillanindaki geleneklerden s6z etmistir. Lucian o
donemin kadinlarinin, yalniz Adonis i¢in diizenlenen g6len giiniinde
yabancilan sevgili olarak sectigini anlatir. Misirhi Isis tapim: Roma’ya
getirildigi zaman bile, kutsal kadinlar Isis tapinaginda eski cinsel gele-
nekiere gore yastyordu.

Eski Misirli kadinlanin cinsel geleneklere gbre yasadifini diigiindii-
ren bildifimiz hi¢bir kayit yoktur, ama reformcu-rahip Hezekiel, kita-
binin 23, boliimiinde 6fkeyle bir kiime Ibrani kadimini ugarilik ve iffet-
sizlikle suglayp “giinahkir” cinsel aligkanliklarim Misithlardan 6-
rendiklerini soyler. Yazinin bir bolimiinde “Masir Ulkesi’nden tagimip
getirilen ucarithfinizla yosmahgimizi sona erdirecegim” diye gdzdag
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verir (Hezek. 23:27). Ibrani halkinin iki ayn ulusunu, yani Yahuda’yla
Israil’i simgeleyen iki geng kizi anlattif1 egretilemeli Sykiisiinde, bu
kizlarin Misir’da cinsel agidan son derece Ozgiir olduklan igin, Ke-
nan’da giinahkar ve kotii yola diismiis kadinlar sayildiklarim soyler.

Astarte adun tagiyan Tanriga’ya tapinma, biitiin Akdeniz bolgesine
yayilmigts. Tyron ve Sidon adli (Fenike) kentlerinden gelen Kenanlilar,
Kartaca’da, Sicilya’daki Eryx’de ve Kibris’daki birka¢ yerlesim mer-
kezinde Ashtoreth tapinagi kurmugtu; buralarda kutsal cinsel gelenek-
lere gore yasaniyordu. Sozomenos, bugiin Liibnan olarak bilinen bol-
gede, Aphaca ve Baalbec’deki Ashtoreth tapinaginda bu cinsel gele-
neklerin oldugunu yazmustir. Farnell, Akdeniz bolgesindeki iligkilerin
¢oguna deZinmistir.

Yakin ve Ortadogu’nun bagka bolgelerindeki Tannga tapimlarinda
oldugu gibi, Ashtoreth dininde de kadinlar Kutsal cinsel geleneklere
gore yagamay: siirdiiriiyordu. Kutsal Kitap Kudiis’deki Qadishtu’larmn,
asherim (Tanriga Asherah’in imgeleri) igin Ortiiler ve kumaslar doku-
dugunu anlatir; Roland de Vaux buradan “kutsal yosmalar evi” diye
soz etmigtir. O da cinsel geleneklerin, Kenan tapinaklarinin belirgin ni-
teligi oldugunu; Israilli kadinlann, Ibrani onderlerin kinamalarina kar-
sin, bunlara uyduklarini belirtmigtir.

Ibranilerin bu gelenekler kargisinda takindiklan uzlagmaz tutumu
tam olarak anlamamiza olanak veren en 6nemli nokta, kutsal kadinla-
rin Tanrigalara —Yahuda’nin Ibrani iilkesinde bile— eski cinsel gele-
nekleri uygulayarak hizmet etmeyi siirdiirdiiklerinin kavranmasidir.
Cinsel gelenekler Kudiis’deki Yahve’ye ait olduguna inanilan, bir za-
manlar kadinlarin Tammuz i¢in gozyagt doktiiii tapinaktaki dinsel ta-
ptnmalarin bir agamasi olarak siiriip gidiyordu.

Profesor James ve birkag bagka bilim adam1 Ashtoreth tapiminin,
Kudiis’deki Yahve tapimiyla yan yana yer aldifmi yazmigtir. James
aynca Kudiis’de ve Shiloh’daki Ibrani tapmaginda uygulanan cinsel
gelenekleri de anlatir.

Hosea’nin Eski Ahit kitabindan, bir kadinin, bu kez Gomer’in (Ho-
sea’nin karisinin) evlenmekte, cocuk yetigtirmekte ve en siislii giysile-
rini kuganarak tapinaktaki obiir erkeklerle sevigmekte 6zgiir oldugunu
Ogreniriz. Kuskusuz kadinin yaptiklanni agagilayip kiigiimsemek igin
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yazilmig olan bu Kutsal Kitap Oykiilerinde bile, anlatilanlar kadinin
cinsel geleneklere kendi iste@iyle uydugunu; bunlara zorunluluk ya da
ylikiimliiliik gdziiyle bakmadigin; daha ¢ok senlik eglenceleri gibi hog
bir firsat saydigim gozler oniine serer. Bu durum elbette Hosea’nin ata-
yanh Ibrani dizgesini benimseyen erkekler tarafindan kabul edilecek
bir sey degildi; ama bagka dinsel dizgelere inananlar i¢in aym durum,
omeksel bir davramgt géstermekteydi.

Binlerce y1l boyunca bu cinsel gelenekler, Yakin ve Ortadogu halk-
lan1 arasinda dogal kabul edilmistir. Bu halklar anayanli soy kaliplari-
nin ve kadin akrabalifi dizgesinin siirmesine olanak vermis, giderek
Ozendirmigtir. Cinsel geleneklere gore yagamanin dogasinda eksik ka-
lan, ¢ocuklarin babasi konusunda kaygi duyulmayisiydi — oysa ata-
yanli dizge ancak babanin bilinmesiyle siirdiiriilebilirdi.

Bu eski cinsel geleneklerin kotiililk ve carpikhikla suglanmasinin;
Levi rahiplerinin cinsel “ahlak” kavramini ortaya atiginin, yani kadin-
larda evlenmeden Once erdenlifin, evlendikten sonra baglihifin aran-
masini, bir bagka deyigle babanin kim oldugu konusunda tam denetim
isteyislerinin, sonradan atayanli soy hesaplarina olanak verecek olan
babalik bilgisini resmilestirme ¢abalarinin sonucunda ortaya ¢iktifina
inaniyorum.

Durdugunuz yer gordiigiiniiz seyi belirler. Tanri¢a dinine inananla-
rin bakig agisindan diisiiniirsek, bu kisilerin yalmz eski gelenekleri uy-
guladiklarim goriiriiz. Akinct Ibrani kavimlerinin bakig agisindan ele
alirsak, bu eski dinin artik ¢tlginca, kétiliik dolu, kdsniil, utang verici,
ylizkarast, giinah dolu bir tireme-tapinci oldugunu diigiintiriiz. Ama bu
tdrel tutumun temelinde, ancak atayanli bir dizgenin yani Hint-Avru-
pallarin kuzey iilkelerinde yagadiklan zamandan beri bildikleri bir
dizgenin kurulusuyla el koyacaklan topraklar ve mal iizerinde gii¢ sa-
hibi olmalarina olanak verecek siyasal bir 6nlemin bulundugu diigiinii-
lemez mi? Levi yasalaninin, kadinlarin evlilik yatagi digindaki cinsel
yagamlarmin giinah, yani Yahve’nin buyruklarina karg1 gelmek oldu-
gunu bildirmesinin nedeni bu olamaz m1? Kutsal Kitaba gore bu yasa-

* lar ilk kez Musa zamaninda yani ibrani kavimlerinin Kenan Ulkesi’ni

ele gegirmesinden kisa bir siire once kurumlagtiriimigtir. Bolgesel ve
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toplumsal gatigmalar hep atbas: gitmistir. Bu, Ibranilerin Kenan’a ge-
ligleriyle baslaylp Roma ve Kutsal Kitap’ta anlatilan ilk Hiristiyanlik
donemlerine kadar siiriip giden uzun ve ¢irkin bir savagtir.

[branilerin “cinsellik kargit” tutumlarinin derecesini ve Levi din
adamlarimin Tbrani kadinlarinin cinsel davraniglariyla tutumlanm de-
gistirme cabalanni tam olarak anlayabilmek igin, Tanriga dininin Ibra-
ni kavmini dogrudan dogruya ne Slgiide etkiledigini kavramak gerekir.
Tanriga dininin gelenekleri dbneme 6zgii olmayan durumlarin gikigin-
da karsilagilan ender bir sapma miyd:, yoksa din Hint-Avrupalilarla
Levilerin akimlanina karsin hald Kenan’da yagayanlarin yagaminda
onemli bir etmen olmay: siirdiiriiyor muydu?

CENNET’IN ECESI’NE TUTSULER
SUNMUSLARDI

IBiR zamanlar Kenan diye adlandirilan yerde, topragin derinliklerin-
de gbmiilii kalmig kadin tanrt yontular: bilimsel kazilarla siirekli giin
15181na gikartilmaktadir. Bazilani 1.O. 7000 yiltarindan kalma bu Tanri-
¢a putlari, bugiin hem Museviliin hem de Hiristiyanhgin dogum yeri
olarak bilinen topraklarda, gok daha eskiden Cennet’in Ecesi’ne tapil-
digim sessizce kamitlamaktadar.

Kudiis’deki Ibrani Universitesi Kazibilim Profesorii ve yine bura-
daki Kazibilim Kurumu Yoneticisi Yigael Yadin'in, Kutsal Kitap’ta
anlanlan Kenan’in Hazor kenti kazilarini ele alan anlatis1 daha yeni ya-
yimlanmigtir. Yadin biraz bagtan savma da olsa bu topraklarda Tanriga
tapiminin yer aldifam su bigcimde anlatmaktadir:

Kuzey Israil'in resmi dini, Israil tanns1 Yahve’ninki olmasma karsm, Kutsal
Kitap’ta anlatilanlarla kazibilimsel bulgular1 géz 6niine aldigimizda, Baal ve
Astarte tapincinin bu bolgede yasayan insanlar iizerinde —sanki ¢ifte giiven-
ce verir gibi-— halk ve budun inanglan bigiminde ortaya ¢ikan biiyiik bir etki-
si oldugunu goririiz. Gergekten de yaptifimiz kazilarda Bereket Tanrigast As-
tarte’yi simgeleyen yontucuklarla Astarte ve Baal tapincina iligkin bugiin adi-
na kutsal yosma diyebilecegimiz kadinlar1 simgeleyen yontucuklar bulduk.

Kenan’m Geg Dénem Tung Cagim (1.0. 1500-1300) anlatan Profe-
sor Albright sunlan yazar:

Geg Tung Cag1 katmanlarinda bulunan dinsel nesnelerin en yaygin tiirlerinden
birini “Astarte” ad1 verilen levhalar olugturmaktadir. Bunlar genellikle toprak-
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tan yapilmig oval tabletlerdir; iizerlerinde (madeni ya da toprak kalipla) basil-
mug Tanriga Asherah’m ¢iplak resmi bulunmaktadir; en face (ytizden) goriinen
Tannga’nin yukari kaldirdig: kollarinda sarmagik dallan ya da yilanlar, ya da
her ikisi birden vardir. Tanriga’mn bagi, Misirh Hathor'unkine benzeyen iki
uzun normal sag liillesiyle siisliidiir. Bu tabletler Erken Dénem Tung Cagi’'nda
(1.0. 3200-2100) uzun bir tarihtncesi ddnemin yasandi§: Mezopotamya’dan
odiing alinmigtir.

Kudiis’deki Ingiliz Kazibilim Okulu’nun eski Yoneticisi Kathleen
Kenyon Kutsal Kitap’ta sozii gecen Kenan'1 irdelerken sunlar yazar:

...dénemin (ge¢ tung ¢ag1) hemen hemen biitiin yerlesim merkezlerinde gok
yaygin olarak gériilen taping nesneleri Astarte levhalandir. Ancak Fenikelile-
rin diniyle iligkisi oldugu diisiiniilen bu tiir levhalann belirli bir yerlegim mer-
kezinin heniiz Israil yénetimine girmemis oldugunu gosteren kamtlar olarak
ele alinamayacag ortaya ¢ikmugtir; ciinkil Tell Beit Mersim yerlegiminde de
tarihi I.0O. 7. yiizy1la kadar uzanan levha ya da yontucuklarin bulunugu bu sty-
lenenleri dogrulamaktadir. Peygamberler tarafindan yapilan agiklamalarla
uyanlar, Yahve’ciligin o topraklardaki eski dinle siirekli savagmak zorunda
kaldigini agikca gostermeye yeterlidir.

Kutsal Kitap doneminde Kenan’daki Tanri¢a tapiminm Gnemiyle
etkilerini aragtirirken, Tanrica’nin Ashtoreth, Asherah, Astarte, Atto-
ret, Anath, ya da yalmz (ikisi de Tanriga olarak tanimlanan) Elat ya da
Baalat diye adlandiritdigini, Sur, Sidon, Ascalon, Beth, Anath, Apha-
ca, Byblos ve Ashtoreth Karnaim gibi biiyiik Kenan kentlerinde en
onemli tanr oldugunu goriiriiz.

1894’de Robertson Smith, Kutsal Kitap donemine dogru Astar-
te’nin, Baal’in daha az Onem tagityan karisi konumuna indirgendigini
One siirmiigtiir; ama gene de Kenan’daki Tannga yazitlaninda Tannga-
dan Goksel Yonetici, Krallifin Hantmi, Biitiin Tannlarin Anasi diye
soz edildigini goriiriiz. Kugkusuz Tann¢a Baal’in kendisiyle, bir Ba-
al’le ya da birgok Baalim’le birlestirilmektedir, ama dikkatli bir ince-
leme bize dinsel uygulamalarin bigimiyle kuttorenlerin eski Tannga di-
nindekilere benzedigini gosterir.
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Bati Asya Kazibilim Profesorii Seton Lloyd’a gore, genellikle bey
diye gevrilen baal sdzciigii aslinda gegici bir konumu ya da gegici mal
miilkiyetini gostermektedir. Bu sozciik tipki Hint-Avrupalilarin pati
sozciigii gibi, bey, sahip, efendi, koca anlaminda; hatta daha 6nce be-
lirttifim gibi, Sanskritcedeki bala sozciidiiyle ilintili kullaniimig olabi-
lir. Kuzey Kenan’daki Ugarit sylencelerinde Saphon Dagi’nin Baal’i,
orada Anath adiyla taninan Tanriga’dan, heniiz olmayan tapinagim teh-
likelerden korumasina yardim etmesini ister. 1.0. on dordiincii yiizy1l-
dan kalma bu soylencelerde, Anath Baal’i 6nce korkutur, sonra canini
alacak kadar giiclii diigmanlarindan korur, onlar kolayca oldiiriir. Ger-
¢i Baal ad1 yiizyillar 6nce Ugarit teki Hurriler tarafindan Saphon Da-
g1'nm firtina tannsi olarak tanitilmigtir, ama bu sdylencelerin yazildi-
g1 doneme dogru aym ad Tanng¢a’nin sevgilisiyle 6zdeglestirilmistir;
ayrica Ugarit’te Baal, dagin firtina tannsi ve tipki Damuzi, Tammuz,
Attis, Osiris ve Adonis gibi len sevgili olarak ikili bir iglevi yiiklen-
migtir. SOylencede, sevgilisinin 6liimii iizerine Anath’in duydugu aci-
nin, bir inegin yavrusu i¢in duydugu aciya benzedigi anlatilir.

Bazi yazarlarin Ugarit’teki biitiin tanrilarin bagi olarak tammladi-
g1 daha yagli Tann Thor-El'in bile, yiice Anath yaklagti§1 zaman kor-
kuyla titreyerek derinlerdeki sekiz odal1 kutsal sifinagna kagtig1 yazi-
hdir. Baz1 yazilarda Anath’in adi “Kralhgm Hammi, Yonetimin Hani-
my, Yiice Cennet’in Hamim1” diye geger. Kuzey Kenan tabletleri 1513 1n-
da, bu erkek tanrilann ikisinin de her geye giicii yeten mutlak gii¢ sa-
hibi tannlar olarak gosterilip anlatildig1 diigiincesini, biitiin erkek tan-
rilarin kesinlikle boyle oldugunu varsaymayan birinin savunmasina
olanak yoktur. Gergi bu sonug ¢ogu yazarlar tarafindan goz ard edil-
mistir ama Kenan soylencelerinden ortaya ¢ikan, en biiyiik gii¢ ve yi-
gitlik tannisinin Anath oldugudur.

J. Hastings 1900’lerde yazdid: Dictionary of the Bible (Kutsal Ki-
tap Sozliigii) adli yapitinda Ashtoreth’in en yiice tann oldugunu sdyler
ve ondan “Bu Tanriga Samilerin ilkel anaerkil 6rgiitlenme doneminde
en 6nemli tanriydi. O biitiin insanlifin bas1 sayilirdi, sevilerinde 6zgiir-
di, sopun dogurgan anasi, barigta ve savagta onderiydi” diyerek soz
eder.
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Bununla birlikte, ibrani kavminin biiyiik bir bolimiiniin yagadig
Giiney Kenan’da kullanilan Ashtoreth ads, Eski Ahit sayfalannda en-
der olarak tek bagina gecer. Bu ad hemen hemen her zaman Baal’le bir-
lestirilir ve Hint-Avrupa soylencelerinin yilan cinleri de gogqn_lukla
Tanriga’nin ofullan ya da kocalan olur; hatta bazen dine Baalcilik adi
verilir. Gergi Ari beylerinin 0 zamana kadar giddetli saldinlar dijzenle:j
digi giiney bolgesinde dinin, Kutsal Kitap donemlerine dogru Baal'i
daha yiiksek bir konuma oturtmug olma olasilif1 vardir ama, tapmm.a3
kuttorenler, cinsel gelenekler, ifdis edilmig din adamlan, Olen sevgili
olarak Tammuz ya da Baal igin tutulan yaslar, ok sayidaki Astarte
yontulariyla levhalar, (bunlara oranla biraz daha 6nemsiz olmakla bir-
likte, asherah denilen) siitunlarla dikmelerin hepsi aslinda Ibrani sal-
dirlarinin hedefi olan Tanriga dininin simgecilifiyle geleneklerini
gozler oniine sermektedir. Levi rahiplerinin Tanriga’min adin bile bile
yanlig yazip soylemeleri (utang anlamina boseth diye okuyorlar(’h.),'or'l-
dan yalmz eril kip kullanarak soz etmeleri, adim siirekli sng111§1n1n
adiyla birlikte anarak, Tanniga'nin konumunu gormezden geligleri salt
rastlant1 olamaz.

Daha 6nce de sdyledigimiz gibi, Kutsal Kitap ve obiir dinlerin ede-
biyati, bir 6lgiide ¢ok eskiden beri siiregelen inanglarla bilgilerin kay-
di, bir dlgiide de ulagiimak istenen siyasal ereklerin sonucudur. Kutsal
Kitap’taki Cennet masalim irdelerken Joseph Campbell “gdze ¢arpa-
cak derecede yapay ve uyduruk soylenceler” deyimini kullanir, Profe-
s6r Chiera, Marduk soylencesinin biyiik olasilikla Babil ordular ara-
ciliiyla yayildifini yazar ve Ashur’un yiicelifini anlatan masalin, yal-
mz Marduk soylencesinin yeniden islenmig bir uyarlamasi oldugunu
belirtir. Chiera, Adem’le Havva sdylencesinin de “kesinlikle dinbilim
cevrelerinde yaratildigin1” yazar ve sdzlerini “soyun kurucularimn ta-
rihine nelerin yakistigina...” karar verme yetkisine sahip papazlarn
Kutsal Kitap iizerinde siki denetim uyguladiklarini soyleyerek siirdii-
riir. Profesor Widengren de bildigimiz bigimiyle Kutsal Kitap’in
«_ birgok boliimiiniin sikidenetime ugradigum ve bazi yerlerinin ¢ika-
nldigim” yazar.

Gergi Kutsal Kitap’ta anlatilanlann ¢ogunun biiyiik olasilikla ger-
cek tarihsel olaylara dayal oldugu, bilimsel kazilarda elde edilen ka-
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mtlar ve belgelerle cesitli bicimlerde dogrulanmigtir, ama Kutsal Ki-
tap’ta bulunan Kenan’daki “¢coktannli” dinlerle ilgili Levi yazanakla-
n, biitiiniiyle nesnel tarihsel kayitlar olmaktan ¢ok, Levi dinbilimi ag1-
sindan daha kolay kabul edilebilen ve daha yararli oldugu diisiiniilen
bir goriis acisini yansitiyor gibi goriinmektedir. Bazen Ashtoreth bazen
de Asherah adi kullamlarak Tanriga’nin kimligiyle cinsiyetini belirsiz-
lestirmeye yoOnelik cesitli yontemler bulunmasina kargin, bugiin bildi-
gimiz bi¢imiyle Kutsal Kitapta bile baz1 boliimler ve simgeler, eski
kadin tanr1 tapiminin etkili ve yaygmn varhgin ele vermekte; Kenan ve
Yakmdogu’da bulunan 6biir egyalarsa bunu dogrulayip kanitlamakta-
dir.

Musir’da Ibraniler Tanriga tapumini Isis ya da Hathor adyla biliyor-
du. DOort kusak boyunca kadinlarin toplumsal konumunun yiiksek ol-
dugu ve ¢ogunlukla anayanh soy dizgesinin iglerlidini siirdiirdiigii bir
iilkede yasamglardi. Dort kugak dnce Misir’a geldigi diigiiniilen on iki
ogulluk aileye kiyasla, Misir’dan gikan Ibranilerin sayisina bakarak bir
karara varirsak, Israilliler diye bilinen bu Ibrani kavminin biiyiik bir
boliimiiniin aslinda Misirhlar, Kenanlilar, Sami gocebeleri ve Misir’da
toplasmis Tanriga’ya tapan Obiir kavimler oldugunu goriiriiz. Babil’de
Kenan’in tam dogusunda Igtar tapinaklari vardir. Kenan’dan, yani Ib-
ranilerin Misir’dan aynldiktan sonra yerlestikleri topraklardan elde
edilen kazibilimsel kayitlarla nesneler, Ashtoreth, Astarte, Asherah,
Anath, Elat ya da Baalat adiyla Tanriga dininin bir¢ok biiyiik kentte ha-
14 serpilip gelismeyi siirdiirdiigiinii agik¢a gozler oniine sermektedir.

“SUNAKLARINI YOK EDECEK, PUTLARINI KIRACAKSINIZ”

Levi soyundan Eski Ahit yazarlari, tanrilarinin Kenan Ulkesi’ni kendi-
lerine “s0z verilmis topraklar” olarak bagisladifim &ne siirer. Ama Ke-
nan’in {brahim zamaninda bile bos bir yer olmadig1, onun anlatilarimn-
da da agik¢a goriilmektedir, Sayilar 13:17-19°da, Ibrani kavimlerinin
Sina Colii’'nden gecip Kenan’a gelirken, buradaki kentlere tncii elgiler
yolladig1 yazihdir, 1.O. yaklagik 1300-1250 arasindaki durum soyle an-
latihr: “Gonderildigimiz iilkeye gittik. Gergekten de iizerinde bal ve
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siit akiyor; bu topraklann {iriinii bu. Burada yagayanlar ¢ok gii¢lii in-
sanlar, kentleri saglam ve biiyiik” (Sayilar 13:28). o

Kutsal Kitap’ta anlatilanlar, Kenan’da zaten yerlesik bir halk bu-
lundugunu, insanlarin biyiik ve korunakh' kentlerde yasa@xglnl dog-
rulamaktadir. Buna kargin, buraya gelen Ibranilerin eregxnln yalnz
Kenan iglerine ilerlemek degil, aym zamanda bilergk er §1d('1eF uyg}x-
layarak bu topraklardaki dini yok edip yerine kendllermmk,m} gegir-
mek oldugunu goriiriiz. Bu erek Leviler tarafindan, Yahve n¥n'dzf'ha
Ibraniler Kenan’a girmeden dnce verdigi sdylenen buyrugu gibi gos-
terilir:

Bugiin sizlere verdigim buyruga dikkat edin: Bakin ve gérin sizden ?nfe
Amorileri, Hititleri, Perizileri ve Hivileri ve Jebusileri bu topraklar.dz'm siiriip
attim. Gittiginiz tlkenin insanlariyla anlagma yapmzllktan sakinn, sizi birbiri-
nize diigiirmek igin kurduklan tuzaklardan sakinin; siz onlarin sunaklarini yer-
le bir edin, putlarini kirn, agaglarim kesin giinkii bagka tanriya tapmayacaksl-
niz, ¢iinkii Rabbiniz kiskang bir Tanrt’dir (Cikis 34 11-16).

ibranilerin Kenan’a akmn iste bu buyrukla baglamigtir. Gergi Ibra-
nilerin “soz verilmig topraklara™ girisi, Misir’da kolelikle gegen yiiz.-
yillardan sonra bir huzur limanina gelis gibi diigiiniiliir ama, Kutsal Ki-
tap’a gore bu topraklarin ele gegiriligi, Hint-Avrupalilann sal('hr.llaU S1-
rasindaki gibi, kanli kusatmalar dizisi bigiminde ge;qelslesmlst!r.'

Tesniye 2:33’de Musa ve Aaron onderligindeki Israil ka‘vm.mm Ja-
haz kentinde Sihon adli bir kralla kargilagti31 yazihidir. Levilerin anla-
tisinda “Rabbimiz Tann onu bizim ellerimize birakty; biitl'il.l ]'lalkl ve
ogullariyla birlikte onu da dldiirdiik. O zaman biitiin k?mlenm ele ge-
cirdik ve erkekleri, kadinlari, gocuklari, herkesi 61diirdu¥<, §§g kalan ol-
madi” yazihidir. Bashan kral Og’la Kargilagmalanyla ilgili olarjak‘ da
Tesniye 3:3-7°de “Rabbimiz Tann Bashan krali Og’u halkiyla birlikte
elimize verdi. Onlan 6ldiirdiik, elimizden sag kurtulan ol'madl... tqp—
lam altms kenti ele gegirdik... Bdylece biitiin kentlerdeki erkeklerin,
kadinlanin ve gocuklann canina kiydik™ denir. ' '

Hem Aaron hem de Musa ¢olde Olmiigtiir. BuyruBu yerine getirme-
yi Joshua (Hosea) iistlenmis, fsrailliler Eriha’ya girmistir. Hogea
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6:21’de “Seferberlik sirasinda kenti yerle bir ettiler; kadin erkek, geng
yagh herkesi kiligtan gegirdiler...” der. Ama ayn1 kusatmada “Biitiin
altin ve giimiig, bakir ve demir kaplar bundan boyle kutsal sayilacak-
ur; hepsi Rabbinize aittir ve Rabbin hazinesine gitmelidir” denir (Ho-
sea 6:19). Hogea 6:24’de bu buyruklarin soyle yerine getirildigini 68-
reniriz: “Kenti ve igindeki her seyi atese verdiler, yalniz giimiis ve al-
tin1, bakir ve demir kaplart Tanri’mn evindeki hazineye koydular.” Ai
savaginda “o giin kadmn erkek oldiiriilenlerin sayisinin on iki bin, yani
biitin Ai halki” oldugu soylenir (Hogea 8:25). Hosea 8:29°da, Ho-
sea’nm “Ai kralim bir agaca astif1 ve giinbatimma kadar orada birak-
tg1” yazihdir. Bir 6nceki bolimde, Hosea’ya Yahve tarafindan Eriha
kralina yapilanlarin aymsinin Ai kralina da yapilmas bildirildigi i¢in,
Eriha kralinin bagina gelenlerin de bunun aynisi oldugunu kestirebili-
riz, ama bu olay artik kayitlarda yer almamaktadir.

Hogea 10°da yazilanlar sunlardir:

Hosea Makkedah's ele gegirdi ve krali halkiyla birlikte kligtan gegirip hem
onlari hem de kentteki biitiin canlidar1 yok etti. Hig kimseyi sag birakmad ve
Makkedah kralina da Eriha kralina yapilanlarin aynisim yapt1. Sonra Hogea ve
biitiin Israilogullan Makkedah’dan yurliytige gegip Libnah’a saldirdi. Rab ken-
ti ve halkim israilogullanmn eline birakti, onlar da insanlar: ve tiim canlilan
kiligtan gegirip 6ldiirdii; saj kurtulan olmads, krala da Eriha kralina yaptikla-
rim yaptilar. Hogea ve Israilogullan, Libnah’dan Lachish’e yiirtidiiler, konum-
larim saptayip saldiniya gegtiler. Tann Lachish’i de onlara verdi; kenti ikinci
glinde ele gegirdiler; Libnah’daki gibi, burada da biitiin canlilan kiligtan gegir-
diler.

Bu arada Gezer krah Horam Lachish’i kurtarmak igin yiiriiyiise gecmisti;
ama Hogea onlan, yani krali ve halkin1 yendi, tek bir kisi bile sag kurtulama-
d1. Sonra Hogea ve biitiin Israilogullar: Lachish’den Eglon’a yiirtidii, konum-
larin1 belirleyip saldirniya gegtiler; ayn: giin buraya da el koydular ve Lac-
hish’deki gibi biitiin caaldar1 yok edip halki kiligtan gegirdiler. Hosea ve Isra-
ilogullant Eglon’dan Hebron’a ilerleyip saldirya gegtiler. Kente el koydular,
kentte ve kdylerinde yagayanlari kihigtan gecirdiler; Eglon gibi buray1 da igin-
deki tiim canhlarla birlikte yok ettiler; sa§ kalan olmadi. Sonra Hogea ve Isra-
ilogullan Debir yoniine doniip buraya saldirdilar. Kraltyla birlikte kente ve
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koylerine el koyup herkesi kihigtan gegirdiler, biitiin canhlan yok ettiler; elle-
rinden sag kurtulan olmadi. Debir’e ve kralina, Hebran, Libnah ve kralina ya-
pilanlar yapildi.

Boylece Hogea tiim iilke —daghk bolge, Negeb, Shepelah ve iki rmak
havzasi— halkini, kralla birlikte kiligtan gegirmis oldu. Elinden sag kurtulan
olmads. Israilogullarinin tanris1 Rabbin buyurdugu gibi soluk alan her canli
yok edildi (Hosea 10:28-40).

Birbirine benzer bigimde anlatilan kugatmalarda, Hogea ve Israil-
ogullaninm, Gibeon, Hazor hatta Hermon Dag1 eteklerinde Liibnan
Koyagi’ndaki Baal Gad’a kadar biitiin kentleri yerle bir ettifini 6gre-
niriz. Yinelemeye diigme tehlikesini gbze alarak, Profesor Albright’in,
Kenan’daki “cinsel senliklerle doga tapimi”nin, “yerini Israil kavmi-
nin karlara 6zgii yalinhi§ina ve yasam saflifina, yiice tektanricilifina ve
sert ahlak yasalarina biraktidini” sdyleyen yorumunu bir kez daha an-
madan gecemiyorum. Burada aklimiza, “s6z verilmis topraklara” yor-
gun kemiklerini dinlendirmek, yeni ve daha iyi bir yasam kurmak i¢in
giren, yiice iilkiilere sahip zavalli, ezilmig koleler imgesinden ¢ok, Pro-
fesor Lloyd’un, Luvilerin Anadolu’ya girisini ve gectikleri yollarda
“ilerleyislerinin izini biiyilik ve yaygin yikimlarla biraktiklarini” soyle-
yen tanimi gelmektedir.

Gergi biitiin anlatilar Israilogullarinin elinden sag kurtulan olmadi-
&im belirtmektedir, ama sanki bu sdzde “yasam safhifin1” ya da “sert
ahlédk yasalarini” biraz daha ¢iiriitmek istercesine yazilanlardan, biitiin
dogrunun bununla sinirli kalmadigim da 6greniriz. Ciinkii Sayilar bo-
limiinde (31:17) Midianitlere karg1 verilen savastan sonra, Israilogul-
lar1 hala Aaron’la Musa’nin onciiliigiinde ilerlerken, su buyrugun gel-
digi yazihdur: “Biitiin erkek ¢ocuklan, bir erkekle cinsel iligkiye girmig
biitiin kadinlan §ldiiriin, ama cinsel iligkiye girmemis kadinlar1 kendi-
nize ayinin.” Sayilar 31:32-35"de, s6z konusu savagta Israilogullar ta-
rafindan yagma ve talanla ele gegirilenlerin dokiimii yapilir. Elde edi-
lenler su siralamayla, koyunlar, siirlar, esekler ve “higbir erkekle se-
vismemis otuz iki bin kiz” diye bildirilir.

Tesniye kitabinda, Hogea’nin buyrugundan da énce sunlar yazih-
dir:
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Diismanlannizla savagirken Rabbiniz onlan ellerinize biraktifinda ve bazilari-
1 tutsak aldigimzda, tutsaklar arasinda giizel bir kadin goriir de begenirseniz,
onunla evlenebilirsiniz. Onu evinize getirin, saglarim trag etsin, tirnaklanm
kessin ve tutsak edildiginde iizerinde bulunan giysilerini ¢ikarip atsin. Sonra
evinizde kalsin ve tam bir ay boyunca anastyla babasinm yasm tutsun. Bun-
dan sonra onunla sevigebilirsiniz; siz onun kocast o da sizin kariniz olsun.
Ama artik size hog goriinmiiyorsa, birakin gitsin. Onu satmamal, sert davran-
mamalismiz, ¢linki isteginizi onunla yerine getirdiniz (Tesn. 21:10-14).

Gergi verilen sayilar bir olgiide abartilmig olabilir ama bu boliim-
ler, sonradan Israilogullarinin kanlan olarak tanmnan kadinlarn ¢ogu-
nun, ashinda aileleriyle arkadaglarinin 6ldiiriiliigiine, evleriyle kasaba-
larinin yerle bir ediligine taniklik etmig kizlar oldufunu diigiindiirmek-
tedir. Cocukluk gelenekleriyle dinsel anilarimin yam sira, bu bigimde
evlerinden kopanlip [brani kabilelerine sokuluslan kargisinda bp ka-
dinlarin gektigi korku ve orselenmenin bir araya gelisi, onlarin Ibrani
yagam bigimindeki tutumlariyla konumlarin: epey gii¢lestirmis olmali-
dir. Gergi Ibrani kabilelerindeki kadin sayist hi¢ hesaplanip 1.(aydedil-
memistir, ama bu boliimler Misir’dan ilk aynildiklan sirada Ibraniler-
de erkek sayisiun ¢ok daha fazla oldugunu diigiindiirmektedir. Biitiin

bu etmenler, Ibrani kadinlannin yeni ataerkil yasalan “kabul edigini
agiklamamiza yardim edebilir.

“TANRI’YI BIR YANA ATIP BAAL'LE ASHTORETH’E TAPMISLARDI”

Gergi kutsal kitap kayitlarma gore birgok kasaba ve kentin halk1 kilig-
tan gegirilip Oldiiriilmustiir, ama Ashtoreth’e hila biiyiik bir saygiyla
tapmay! siirdiiren birkac biiyiik kente dokunulmamigtir. Kenan’a adim
atilinca, ele gegirilen topraklar kabileler arasinda boliigtiiriilmiig, Levi-
ler bu kabilelerin her birinde yer almstir. Bu noktadan baglayarak Ib-
ranilerin, Cennet’in Ecesi’yle O’nun Baal’ine kargi girigti3i uzun ve
siddetli saldirilan izleyebiliriz. Biitiin uyanlara kargin, Tanriga dininin,
Kenan’1 ele gegiren Ibraniler iizerinde son derece ayartici bir etkisi ol-
mustur; hatta bir ¢ogu bu dinin atalarinm dini oldugunu da digiinmiig
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olabilir. Eski dinde tapman Ibranilere yapilan géndermeler Kutsal Ki-
tap’mn sayfalarinda ve Levi rahiplerinin anlaularinda siirekli boygoste-
rir:

Yargiclar 2:13 — “Ve Tanr1’y1 bir yana atup Baal'le Ashtoreth’e
taptilar.”

Yargiglar 3:7 — Ve insanlar Tannilart Rabbi unutup onun goziinde
kotii olan1 yaptilar, Baal’le Ashtoreth’e taptilar.”

Samuel 7:3,4 — “Samuel Israilogullanyla tapinakta konustu ve
tiim yiireginizle Rabbinize d0neceksiniz, 0 zaman size yabanc tannla-
1 ve Ashtoreth’i aranizdan atmaly, yiireginizi Rabbinize hazirlamali ve
salt ona hizmet etmelisiniz, bdylece o da sizi Filistinlilerin elinden kur-
tarir, dedi.”

Samuel donemi ilk fbrani krali Saul zamanna, 1.0. yaklagik 1050’ye
rastlar. Yargiclar dbnemi bundan 6ncedir. Kutsal Kitap’a gore Kral Sii-
leyman LO. yaklagik 960-922°de Ashtoreth’e ve 8biir yerel tanrilara ta-
pryordu. Sonunda Yahve’yi bir yana birakip Cennet’in Ecesi Sidonlu-
larin (Sayda) Ashtoreth’ine tapui icin kralliim yitirece§i gozdagiyla
kargt kargiya kaldi. Krallar 15:13°de Ece Maacah’in oglu (ya da toru-
nu) tarafindan, L.0. yaklagik 910°da tahttan indirildigi yazihdir — su-
¢u, Ashtoreth’e tapmaktr. Kuzey Kenan yazilarinda bazen Anath’'m
yamnda Asheral’in adr da geger. O zamanlar bu Tanngalara ana-kiz
olarak tapilmig olabilir. Ama Asherah aym zamanda Sur ve Sidon’da
ayn1 adla ululanan Ashtoreth’le de 6zdeglestirilir. Kuzey Kenan yazi-
lanindan biri Asherah’1 soyle anlatr: “Sur kentindeki Asherah tapinag-
na, Sidonlularm Tanrigasi’na geldi.” Ugarit yazilarindaysa Asherah
“Biitiin Tanrilarin Yaraticis1” olarak amilir.

Yukarida anlatildif1 ve daha sonra da gorecegimiz gibi, Yahve’den
aynlig, biitin Kutsal Kitap anlatilan boyunca siiriip gider. Ama en
agiklayici boliim Yeremya’mn kitabindadir. Burada anlatilan olay, 1.0.
yaklagik 600’de Misir’daki bir Ibrani somiirge toplulufunda geger.
Tanriga dini ve o giinlerde yasayan Ibranilerin bile, Tanriga’y1 biiyiik
bir saygiyla ululamasi burada, son zamanlarda benimsenen yeni bir din
olarak degil, [branilerin daha 6nce —Kudiis’teyken— izleyip benim-
sedigi bir din olarak anlatihr. Gergi Levi soyundan yazarlar biiyiik bir
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dikkatle asil yetkenin kocalarda oldugunu anlatmig, Cennet’in Ece-
si’ne tapanlar tarafindan verilen yanitta agik¢a eril soyu vurgulamaya
Ozen gostermigtir, ama gene de sz konusu bsliimde bunun bir kadin
dini oldugunu ortaya koyan giiclii ipu¢larini bulabiliriz:

O zamanlar kanlarinm yabanci tanrilara tiitsiiler yaktigini bilen biitiin er-
kekler ve orada bulunan biitiin kadmlar, Misir topraklarindaki Pathros’da ya-
sayan tiim insanlarin olusturdugu kurul, Yeremya'ya su yamti verdi; Yah-
ve’nin adma bize sdylediklerini dinlemeyecek ve yapmaya ant igtigimiz eyle-
1i yerine getirmeyi siirdiirecek, tipki bizim ve babalarimizin, krallarimizin ve
Onderlerimizin Judah kentinde ve Kudiis sokaklarinda yaptig1 gibi, Cennet’in
Ecesi’ne tiltsiiler yakacak onun onuruna igkiler akitacagiz. Bunlar1 yaptigimiz
glinlerde yiyecegimiz boldu, iyi yagiyor, yikimlara ugramiyorduk. Ama Cen-
net’in Ecesi’ne tiitsiiler yakmayi, onun onuruna ickiler akitmay1 kestigimizden
beri yoksulluga diistiik, ya kibgtan gegirildik ya da kithgin pengesine diistiik.
Kadinlar ekledi ve dedi ki, Cennet’in Ecesi’ne tiitsiiler yakip onun adina igki-
ler akittifimuz zaman, lizerinde onun yiizii bulunan g¢orekler pisirdigimizi ko-
calarimiz bilmiyor muydu saniyorsunuz? (Yeremya 44 :15-19)

Profesor Hooke, “Adonis Bahgelerini, Hezekiel’in imgeler odasini,
kadinlarin Cennet’in Ecesi’ne ¢orek pisirmeyi biraktiklarindan beri,
higbir seyin iyi gitmedigini, Masseboth’u, Asherahlan, biliciligi .... ve
Obiir uygulamalan gordiigiimiiz zaman, bize sdyleyecek ne kaliyor?”
diye sorar ve sorusunu goyle yanitlar, “Bunlarin kimi Kenan Ulkesi’n-
den, kimi biiyiik olasihikla Asur-Babil’den ve kimi de Misir’dan alin-
mis yabanci dgeler oldugu, ayrca hepsinin Israil dinine Eski Ahit'te
goriildiigii bigimde girdigi yadsinamaz.”

Profesor Widengren diistincelerini, sanki ek bir yanit gibi, “Artk
Cennet(ler)in Ecesi’nin, Yahuda kralliginda yaklagik 600 kadar yeni
bir tarihte resmi tapum siirdiiriilen Astart’dan bagkas: olamayacagi ke-
sindir” diyerek belirtir.

Kutsal Kitap boliimlerinin ¢ogu, (Kiiciik harflerle yaziimis) ashe-
rah ad: verilen kadin tann putlarinin biitiin yiiksek tepelerde, her yesil
agacin altinda, tapmaklardaki sunaklarda bulundugunu bildirir. Bu put-
lar Asherah adli Tanniga’nin tapimiyla 6zdeslestirilen simgelerdir ve

4tu biciminde oyulmus bir direk ya da canh bir agag olabilir. Arthur
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Evans, “Kutsal Kitap kayitlar1 Asherah tapincinin ya canli bir agacla
ya da afacin yerine gecen Kenan sunaklan kurulmadan once yerlesti-
rilmig bir direk ya da dikmeyle simgelendigini durmadan yineleyerek
dogrular” demistir.

Ben de asherim’in (¢oful) aslinda yapraklart beg bolimli incir
agaclan oldugunu diisiiniiyorum; bu agaclar Misir’da “Tannca’nin
Yeryiizii’ndeki Bedeni” sayilirdi. Bunun boyle olduguna inanmamiza
yol agan ¢esitli nedenler ve kanitlar vardir, —biiyiik olasilikla Cennet
sOylencesindeki afa¢ simgeciliini de acgiklayacak— bu kanitlar
Adem’le Havva soylencesinin ¢oziimlenmesi bolimiinde daha ayrinti-
L1 ele alacagim.

Kenan’da Tanriga’nin varligi konusundaki aragtirmalarimiza do-
nersek, Kutsal Kitap anlatilarinin bize, asherim’in her yerde bulundu-
funu soyledigini goriiriiz; ama bunlarin Tannica Asherah’la iliskisi
agiklanmamigtir. “Ve Israilogullari Tanrilari Rabbe kars: gelip gizlice
dogru olmayan igler yapti. Yiiksek yerler kurdular, her yesil agacin al-
tina, biitiin yiiksek tepelere direkler ve asherim diktiler, putlara hizmet
edip iki dokme buzag1 imgesi yaptilar, bir asherah kurdular ve kendi-
lerini aldatip Rabbin goziinde k&tii olam yaptilar (II. Krallar 17:9).

Leviler, genellikle “onlarin tanrilar” diye andiklar1 din simgeleri-
nin bulunduklari her yerde yok edilmesi gorevinin Ibranilere verildigi-
ni sdyledii icin, yapilan da tam anlamiyla bu olmugtur. Levi rahipleri
bu yikip yok etme isinin Yahve’nin buyrugu oldugunu yazmistir. “El
koyacaginiz topraklarda insanlarin tanrilarina hizmet ettigi her tapina-
g1 yerle bir edeceksiniz, yiiksek daglarda ve tepelerde, her yesil agacin
alunda dikilmig direkleri yikacak, asherim’i atege vereceksiniz.”
(Tesn. 12:2) “Rabbin sunaginin yanina asla asherah olarak aga¢ dikme-
yeceksiniz” (Tesn. 16:21).

Ama Levi rahiplerinin tiim uyanlarina kargin, insanlar siirekli as-
herim yapmig ve bunlara tapmugtir. 1. Krallar 16:13’de 1.0. yaklagik
850°de Izebel’in kocasi, Ibrani Krali Ahab’in asherah yaptiim o3re-
niriz. 1.0. sekizinci yiizyilda bir tarihte Isaya, Sam kentindeki ashe-
rim’den soz etmistir. Yargiclar doneminde Gideon bir tapinagin ashe-
rah’larim yerle bir etmig ve tahtasim Yahve’ye yanmig sunu olarak
vermistir.
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insanlara “Tann Israilogullanin1 asherim yaptig1 icin pisman ede-
cektir” diye gozdag verilir. 1.0. 715-690 yillart arasinda yonetim ba-
stnda bulunan Kral Hezekiah “Tanri’nin goziinde dogru olanll yapmis-
tir.” Siitunlart kirmig, asherah’lan kirp pargalamigtir. Ibranilerin Ke-
nan’a gelisinden sonra Kudiis’deki tapinakta saklanan tung yllaljl klfal'!
da Hezekiah’dir, Hezekiah’dan sonra elli bes y11 boyunca yonetimi
elinde tutan oglu Manassah bir kez daha asherim yapmig; ardindan ge-
len oflu Amon da ayni §eyi yapmigtir. »
II. Krallar 23:4-15"de, 1.0O. yaklagik 630 yillarinda Kral Josiah’a
hizmet eden Levi rahibi Hilkiah, Asherah ve Baal icin yapilmig kapla-
n Kudiis’deki tapmnaktan gikarmigtir. Asherah’t ortadan kaj(‘i‘lﬂ"ﬂ@tll‘.
“Siileyman’in Ashtoreth i¢in yaptig1 yiiksek yeri bo'zmugtur. .leme-
leri kinp pargalamis, asherim’i kesmig, yerlerini insan kemikleriyle
rmugtur.”
douglergi sTannga dininden hi¢ s6z edilmez, ama ge¢ Kutsal Kitap d?f
nemlerinde Kenan’daki Tanriga tapimiyla ilgili kamitlar, ogullse'vgillh
Tammuz igin yas tutanlarin varhgiyla gozler oniine serilir. Hezekiel’'in
kitabinda, 1.0. yaklagik 620 yillarinda Kudiis’deki tapinakta Tammuz
igin aglayan, Istar’la ilgili Babil anlaulanndan ¢ok iyi tamdlglm? Tar?-
riga dininin yas torenlerini uygulamay: siirdiiren' kadwnlardan soz edi-
lir. Daha tnce de aktardigimiz iizere, Profesor Widengren, tlpk} Mez9-
potamya’daki gibi Israil’de de Tammuz’un Olimiinii :anmak igin dii-
zenlenen yas kuttorenlerinin varhgmi kanitlarla gosteri. o
I. Epstein, 1959°da yazdign Museviliin tarihinde, bzelhl’de Sii-
leyman donemindeki kafirlik akinindan s6z eder ve Si’jleyman 1n puta-
taparhgina neden olarak karilanim gosterir. Siileyman’in yabanci pren-
sesleri (Kutsal Kitap’a gore yedi yiiz kadmn) haremine top'lalfla' z:hskan-
g1, biiyiik olasilikla kadin mirasgilarla evienerek ele gegnrdlgl ulkelef-
de en yiice yonetim hakkini giivenceye almasim saglayan siyasal gi-
diilii bir dizgedir. Yakindogu’da ¢oBu kigiye taht veren'hf:\klarla, Tanrl
¢a’ya tapan kavimlerdeki anayanh soy kalibinin iligkisi, —hepsi Sii-
leyman’in yasal karilar sayilan— saraydaki ygbgng ka‘dm sayxsm.m
¢oklugunu ve bu kadinlann iilkelerinden getirdigi dinlerin kabul edil-
mig varhgini agiklayabilir.
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Siilleyman déneminden sonra, Ibrani kavimleri iki ayr1 ulusa boliin-
diiklerinde, Tanriga tapimu siirekli gorilmiigtiir. Kuzey kralligs isra-
il'in bagkenti Samiriye’de Ahab ve Izabel doneminde (1.0. yaklagik
869-850) Ashtoreth’le Baal tapimmnin gelisip yayildif1 apagik goriiliir.
Ibrani Ahab’1n, Ashtoreth’le Baal’e yiice rahibeyle rahip olarak hizmet
eden Sidon ecesiyle kralinin kizi izebel’le evienmesi, biiyiik olasilikla
ona tahta ¢ikma konusunda ¢ok daha yasal bir hak kazandirmigtr. Ama
o0 donemden 6nce (1.0. yaklasik 922-901) Kral Jeroboam bile Tanrica
dininin simgeleri olan altin buzagilar yapmisti.

Bagkenti Kudiis olan giiney Ibrani krallig1 Yahuda’da, her ikisi de
Ece Maacah’in kocasi olarak yonetimde bulunan Rehoboam’la oglu
Abijam’in “Kafir putlara tapug1”soylenir. Bildigimiz gibi, Ece Maacah
Asherah’a tapmig ve sonunda onun putunu yaptig1 icin tahttan indiril-
mistir. 1.O. yaklasik 842°de Kudiis’e Ece Athaliah tahta gegmis ve yo-
netimi sirasinda “kafirlik” dini gelisip yayillmay: siirdiirmiigtiir. iza-
bel'in kiz1 Athaliah’in, Kenan insanlarin goziinde, Sidon’da Ashto-
reth’in yiice rahibesiyle rahibinin torunu olarak yonetme hakkina sahip
olup olmadifim sorabiliriz. 1.0. yaklagik 735-727’de Kral Ahaz da
“Tanr’'min goziinde kotii olam” yapmis ve eski dine inanmistir, 1.0,
yaklagik 620’de Hezekiel donemi kadinlar Kudiis’deki tapmnakta Tam-
muz igin aglamig; 1.0. yaklagik 600’de Yeremya zamaninda bagkaldi-
ran kadinlar Cennet’in Ecesi’ni ululamay: siirdiireceklerini acikca du-

yurmustur.

OZET

Birgok ¢apragik gondermeyi agiklainamiza yardim eden kazibilim ka-
mtlannin sonucu olarak, Kutsal Kitap’taki agiklamalarin eksiklifine
ve bastan savma bigemine kargin, Kenan’daki Kutsal Kitap donemle-
rinde Levi soyundan Ibrani rahiplerinin Tannga diniyle siirekli iligki
iginde oldugu konusunda higbir kugku kalmamagtir. Gergi dinsel nes-
nelerin yok edilmesi buyrugu giiney Kenan’da, biir Yakindogu iilke-
lerine oranla daha az kazibilimsel bulgunun ortaya ¢ikarilmasiyla so-
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nuglanmistir, ama yaygin Tannga tapimiyla ilgili ka‘mtlar, Ibran'ileri'n
yasadig1 ya da yakin iliskide bulundugu yerlerdci, yani Misur, Babil, Si-
na ve Kuzey Kenan gibi biitiin 6biir iilkelerde giin 1g1§na qﬂcanlmxsz;lr.
Giiney Kenan’da Ibranilerin gevresini kugatan topluluklar, Kenan n
asil halki, yani yerle bir edilmemig kentlerde yagayan, ¢ok eski zaman-
lardan beri kadin tanrilara tapan insanlardi. g o
Kutsal Kitap’ta da agikga belirtildigi ﬁzerg, -S:fn_nnye ve Kufius gi-
bi Ibrani bagkentlerinde bile, yeni Yahve dinini izleyen kavxmlem?
tiyeleri olarak digiiniilen kisilerin (6zellikle.d§ bg topluluklarn, Levi
kabilesinden segilmemis gibi goriinen yéngtlc?nlerlyle krallarinin) Taq-
riga’ya tapmasi, Musevilik ve sonra da Hfr.lstlyanhk tuFuml.apfnn gely
simini etkileyen en 6nemli etmenlerden biri olmus.t.ur dly.ebllll"lZ. Levi-
lerin kokende Hint-Avrupali Luvilerle akraba, Obiir kablleleru}se Akt
deniz’in Tanriga’ya tapinan kavimlerinin tqrunlan olma olas1.11g_1, LeYl
rahipleriyle yalvaglar ara_smdaki bﬁh‘jnmey.l. ve d'u‘r‘madan eski duie sii-
rilklenmig gibi goriinen IsrailoZullarnin .surekh aykinligiyla diizen-
sizligini” agiklamamiza yardim etmektedir. 3
Levi rahipleri, “Israil’in kizlarinin taping yosmzi.lafx oln.la)facaknr
demistir. Buna kargin, daha once de gﬁrdﬁgijmpz' gibi, eski cinsel ge-
lenekler siiriip gitmistir. Atayanli soy diigiincesini deste.:k.leyf:n' Levile-
rin siddetli tepkilerine yol agan sey biiyiik olasilikla, digil dinin doga-
sinda bulunan ve aynimaz bir pargasi olan, anayanh soy kal}plarlnm
siirmesine izin veren hatta buna dzendiren cinsel geleneklerin yapis
S 1dir.
OIm"I]‘zn(;igmaaiiininin stirekli varhigiun aywdina bir kez vardlk'ta.n spnra,
(ibrani kadinlarmni uysal yardimcilar olarak daha en pastan llflﬂcﬂ ko-
numa yerlestiren) Eski Ahit anlatilanini d?h.a dikkatli o?cudug.ufnuz?a,
genis kapsamli birgok boliimiin Tanrica dlnlpe, bazcin simgecilikle Or-
tillmiis ya da gizlenmig bitmek tilkenmek bilmez gonagl‘?q. ve:nneye
harcandigini agik¢a gorebiliriz. Ama gﬁz'dz‘iglarmm bir bo}.un?}x dahg
agiktir. Bunlar dogrudan dogruya eski dini uygulamay: siirdiirenleri
hedef alir; “bagka tanrilara” yakarmaya kalkisanlarin canina kiyihs ve
kiligtan gegirilig ykiileri Kutsal Kitap anlatilarinda bile agik¢a ortaya
konmaktadir.
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Bundan sonraki bolimde gorecegimiz gibi, siirekli yinelenen cin-
sel imgeler Levilerin, Tanriga dinindeki cinsel gelenekler ve genellik-
le kadinlarin cinsel 6zerkligi, yani kadmlarin binlerce yil boyunca tu-
tumbilimsel, toplumsal ve yasal agidan bagimsizliklarim korumalarina
izin veren Ozerklikleri kargisindaki tutumunu anlamamizi saglamakta-
dir. Dolayisiyla Levilerin yasalarinda Tanrisal Ana-ata tapiminm ezil-

mesi, anayanh soy dizgesinin bir daha gériilmemek iizere yok edilme-
si yazilidir.
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VE KENTIN ERKEKLER]
ONU TASA TUTUP OLDURECEK

LEVILI papazlar Kenan Ulkesi’ndeki Tannca fiirline ('5ylesin.e kar-
lar ki, (“bagka tanrilar” terimi her boliimde ustiikapah gegistiril-
syl birlikte) bu “bagka tannlara” tapinmay1 yasaklayan yasalar ya-
mekle lez konusu yasalar dylesine sertti ki, Ibrani dini iiyelerine,
lemlsniwe’ye inanmazlarsa kendi ¢ocuklarin: bile oldiirmeyi buyuru-
ete” Yz}(utsal Kitap’in Levili yasalarindaki buyruk soyleydi: “Eger er-
yorou desin, oglun, kizin, karin ya da arkadagin aklindan bagka tanri-
kek k?rmet e;meyi gegiriyorsa onu dldiirmelisin; Oldiirmek icin kalkan
lara hi? ninki olmali, 6biir insanlar seni izleyecektir” (Tesn. 13:6).
ik e:; sebuyruk kugkusuz salt erkeklere yoneliktir ¢iinkii Gldﬁrﬁlmesiq-
UZ edilmeyen tek yakin kocadir, Gozaltunda tutulmas; .gereken ki-
d.en > It akrabalar da degildir, ¢iinkii Levililer ayrica “Bir zamanlar
st e Tanri’ya hizmet etmis olan bir kent halky, artik bagka tannla-
Ra}?il;l;:l:t ediyorsa, bu kentte yasayan herkesi oldiirmelisiniz” demek-
ra
tedi (Tﬁirtl"irt:;gz.i’nin kimligiyle, Kenan Ulkesi’ndeki Ibrani krallan
Ce:a bile varligini siirdiiren tapiminin ne kadar genig kapsan‘lll‘ ol-
e n ayirdina vardigimizda, Kutsal Kitap’taki kadin imgelerini ve
dugumljconu alan 6zgiil yasalan daha iyi anlayabilir ve Levilerin siya-
:arilagzdgilenimine goniil goziimiizij agabilin"z. _ ‘ ;
Ibrani peygamberleriyle papazlan yani Leviler, bakire ya da gv i
an kadinlan agik¢a hor gorityor ve onlardan asafilayici bir fillle
o-l-may' ordu. Biitiin kadinlann, herkes tarafindan bir erkegin, yani ba-
;:,Z“id;); da l;ocanln 6zel malt olarak goriilmesi gerektigini 6ne siirii-
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yorlard, Boylece —salt kadinlar i¢in— cinsel ahldk kavrammy gelis-
tirip kurumla.snrmlslardl.

Kutsal Kitap tarihgisi I, Epstein’m 1935°de ibrani Talmud geviris;-
ne 6ns6z olarak yazdigr girig bolimiinde, bunun en Snemli nedeninin,
gevrelerindeki dinlerip Ibraniler i¢in g0zdagr olusturmag oldugunu

zorunda kalmgtyy,

Kutsa] Kitap Yyasalariyla sonrajay Talmud yasalarin, ayiran, putataparliga
etle karg koyugun, salt dinbilimse] bir dizgenin bir bagka dizgeyle uyug-
mazhig olmadigim anlamak ¢ok Snemlidir. Temelde bu, térel Slgiitler catisma-
styd1. Dinsiz kavimler, Kutsa) Kitaplann Israillileri ciddi bir bicimde uyardig
tim kétiiliikler; Yapiyordu. Putataparik tOretamimag davranslarla Ozdeglesti-
rilmigti ve by tanim yasananlarla da sik sik dogrulaniyordu,

Bu “torel Olgiitler catigmas)” ve “toredigy davransglar”, ashnda Levi-
lerin cinge] gelenekleri, Kutsal Kitap tarihinin tiim donemlerinde siiriip
gittigi bilinen algilayrs bicimi 2ibi goriinmektedir, Cennet’in Ecesi’nj
ululamay: siirdiiren Toran; kavimleri araginda ¢ocuklarin babasinin kim
olduguna aldirig etmeyig, dolayistyla cinge] gelenekler sonucy anayan-
L soy kaliplarinin siirmesine 80z yumus, Ibranj kabilelerinin papazlar
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ye giicii yeten tannidan yikim, ofke ve utang getirecegi Ogretilmeliydi
— buna karsilik kocalann iki, ii¢ hatta elli kadinla cinsel iligkiye gjrme-
si kabul edilebilir bir durumdu. Dolayisiyla Levi yasalan, biitiin Ibrani
kadinlarina evlilik 6ncesi erdenlikle evlilikte baglilifi tannsal bir gerek-
lilik olarak buyuruyordu; bu Tanriga dinindeki kadin cinsellifine yone-
lik tutumlarin tam karsiti olan bir savdi.

Ama her seye karsin, eski dinin etkisi ve sayginli1 siiriiyordu. Da-
ha onceden de gordiigiimiiz gibi, her ¢agda, “kafirlik” konusunda bitip
tikenmek bilmeyen Kutsal Kitap anlatilan bulunmaktadir; biitiin Eski
Ahit boyunca anlatilan bu konu, defismez bir sorun gibi ele alinarak
oldugundan daha onemli gosterilmigtir. Yahve’nin yalvag papazlan
gbzdaglariyla insanlan korkutmustur. Onlan kinayip paylamnslarQH.
Levili yazarlar, tapinagin kutsal kadinlan aralannda olmak iizere cin-
sel ozerklige sahip biitiin kadinlar1 orospu ve yosma olarak nitelendir-
mis; kadinlan cinsel agidan kendi mallan gibi gorme konusundaki ata-
erkil tutumlanni zor kullanarak kabul ettirmek istemiglerdir. Bir kez bu
“ahlak” kavramim bulup ortaya ¢ikannca da, davramslariyla yagamla-
n kendi eski inanglarina gore en yiice ve en kutsal yapida olan kadin-
lan, “toredis1” olmakla suclamiglardir,

“AMA SEN, BIRCOK SEVGILISI OLAN BIR
YOSMA GIBI DAVRANDIN”

Yeni ahlak yasalarina uymayi kabul etmeyen —yosmalar ve yasak ilig-
kiye girenler diye adlandirlan— kadinlarla, Yahve’ye siirekli baghhk
gostermeyen Ibrani kavminin dikbaglilifiyla dinden ¢tkmast arasinda
gizilen simgesel benzesim, son derece agiklayicidir. Kadinin cinsel ag1-
dan bagh kalmayiginin en biiyiik giinah olarak kullamlmasi, —bu oy-
lesine biiyiik bir giinaht: ki Yahve’yi aldatmakla bir tutuluyordu— Le-
vilerin cinsel agidan 6zerk olan kadinlara kargt takindif1 tutuma goniil
goziimiizii agmamizi saglar. Bu benzesimin iki pargasi, bazen anlagil-
masi oldukga gii¢ bir bicimde, birbirine dolanmistir ama Yahve’nin
peygamberleri “bagka tannlara” tapmaya kalkigan Ibranilere de dil
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uzatti igin, belirli bir erkegin mah olmay: kabul etmeyen kadinlara
yapilan saldir1 da bununla eg-zamanli ve kendiliginden oluyordu. Da-
ha dnce de gordiigimiiz gibi, siirekli verilen gozdaglarina kargin, fbra-
ni kadinlan ve erkekleri, hatta krallar1 gergekten de Cennet’in Ecesi’-
ne tapmay: siirdiiriiyordu. Bu davranislan yiiziinden, papazlar tarafin-
dan “Sion’un Kiz1” olarak simgeleniyor ve inangsizlikla suglaniyorlar-
di.

Yeremya, Isaya, Hezekiel, Hogea ve Nahum cinsel egretilemeleri
¢ok sik kullanmglardir. Levili bir papaz olan Yeremya bunu sdyle an-
latir: “Diyorlar ki bir erkek karisini bogarsa ve kadm da ondan aynlip
bagka erkege giderse, koca ona geri déner mi? Bu topraklarimizi kir-
letmez mi? Ama Tanr, sen de birgok sevgilisi olan bir yosma gibi dav-
randin, gene de sonunda bana dondiin, der.” Bir bagka boliimde ibra-
nilerin dinden gikmasini, kocasina bagli kalmayan bir kadinla kiyasla-
yarak sunlar soyler, “Tanr, Ey Israil yurdu, kocasin aldatarak ondan
aynlan bir kadin gibi, siz de beni aldattimiz, dedi.” Gene bir paylama
sirasinda Ibranileri “biitiin yiiksek tepelerde, her yesil afacin altinda
yosma gibi davranmakla™ suglar.

Yahve’nin agzindan konusur ve fkeyle sorar, “Biitiin bu yaptikla-
nmzi nasil bagiglayabilirim? Ogullariniz beni bir yana att1 ve tann ol-
mayan tanrilara giivendi. Onlara biitiin gereksinimlerini ben verdim;
gene de zinay: segip genelevlere gider oldular” (Yeremya 5:7). Bu
benzesim Yeremya 3:6-10°da bir kez daha kullanilir ve “Kral Josiah
yonetim bagindayken Tann bana dedi ki, Din degistiren Israil’in yap-
ugim goriiyor musun? Biitiin daglarin tepesine, yayilan her agacin al-
tina gitti ve yosmalik etti. Biitiin bu yaptiklarindan sonra bile ona, Ba-
na don, dedim, ama dinlemedi. O inangsiz kadin, Israil’in kiz kardesi
Yahuda her seyi gordii; dininden donen Israil’i zina yapti1 icin birak-
tifimi, boganma bildirisi verdigimi de gordii. Ama o inangsiz kadin,
kiz kardesi Yahuda korkmad; o da gidip yosmalik etti. Diisiincesizce
yosmahk ederek, yasak iligkilerle tasa, tahtaya taparak iilkesini kirlet-
ti.” (Yeremya bunlan, 1.O. 722°de Kuzey Krallif, Israil’in, Asur kra-
It II. Sargon tarafindan yenilgiye ugratiligindan yaklagik yiiz yil son-
ra sOylemigtir.)
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Levili papaz-peygamber Hezekiel dinsel drgiitiine, “Bana Tann so-
zii geldi: Er-kisi dedi bana, bir zamanlar aym anadan dogma iki kiz
vardi, Daha kizken Misir’da yosma gibi davraniyorlards; ¢iinkii orada
memelerini Oksatiyorlar, bakire goiislerini ezmelerine izin veriyorlar-
du. Bijyiiginin ad1 Oholah’d1, kiz kardesiyse Oholibah diye amliyor-
du. Benim oldular ve bana ofullar ve kizlar dogurdular. Oholah Sami-
riye’dir; Oholibah’sa Kudiis” der. Hezekiel kitabimin 23. boliimi biitii-
niiyle iki {brani baskentini simgeleyen bu iki kiz kardegin “iffetsiz”
cinsel davranislanni anlatir ve Hezekiel sunlan soyler: “Ucarihimza
ve Misir’da 6grendiginiz yosmaliklara son verecegim.” Sonunda duru-
mu ozetleyerek, “Boylece iilkedeki iffetsizligi sona erdi.recegim ve
tbiir kadmlara eskisi gibi iffetsiz olmamalar: 6gretilecek. Iffetsiz dav-
ramglarnizin Cezasini odeyecek ve puta taptifiniz igin cezalandinla-
caksiniz, boylece Rabbiniz Tann’nin ben oldugumu Ogreneceksiniz”
der. Gene bir bagka bolimde Hezekiel, “Ve evlerinizi atese verecekler,
yosmaliginiz! sona erdirmek i¢in Tanri’nm karar yerine getirilecek ve
bundan boyle bedel ddemeyeceksiniz” der.

Nehum, Babilli Tanriga Igtar’in din merkezi olan Niniveh adli kent-
ten soz ederken Tanriga’ya ve cinsellidine kara calar ve sunlan soyler,
«UJluslararas! orospuluklarindan, aileleri buyiiciiliikle aldatan giizel
goriiniigli yosmanin orospuluklarindan ve bi?yﬁcﬁlﬁgﬁnden dolay1, go-
Ziiniizii agIn, ben sizin diismanmzim dedi, Ibranilerin Tanris:, etekle-
rinizin yiiziinize kadar kalktifim gorecek ve ulusiara ¢iplakliginiz,
kralliklara ayibinizi gosterecegim.”

Ama Hosea kitabinin ilk birkag boliimii, kocasinin 6zel mali olma-
y1 kabul etmeyen kadinin namusuna Ibrani erkeginin nasil saldirdifi-
ni, apagik gostermektedir. Once Yahve’nin Hogea’ya “Kendine yosma-
lardan bir e§ al ve bu yosmadan ¢ocuklann olsun, ¢iinkii ilkeniz yos-
malik ederek Tann’y1 bir yana atiyor” dedigini okuruz. Sonra Hogea
kiztyla, tapinagin kutsal kadini olan anast Gomer’in “yosmahiklar “ ve
wiffetsizlikleri” hakkinda konugur. Bunun iizerine Gomer’e yosmahk-
lariyla yasak iligkilerinden vazge¢mesi sdylenir ama Gomer buna sid-
detle kars! gikarak “Sevgililerimin ardindan gidecegim” der. Erkek
Tann bu bagkaldirtya kargilik olarak, Gomer umutsuzluk i¢inde “Gidip
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eski kocama donecefim” diyene kadar eylemlerine engel olacagim
sOyleyerek gbzdag: verir. :

Bu sozlerin Hogea’ya m1 yoksa Yahve'ye mi ait oldugu pek agik
degildir, ciinkii baglangicta bunlar Hogea’nin kansma soyledigi sozler
olarak gosterilmigtir, ama burada “Onun genliklerine, s6lenlerine, ay-
calarina, kutsal dinlenme giinlerine, biitiin dinsel térenlerine son vere-
cefim. Beni unutup baallere yanmig sunular verdigi; sevgililerinin
goOnliinii celmek i¢in kendini yiiziikler ve gerdanhklarla siisledigi giin-
lerin hesabini soracagim. Bunlan s6yleyen Yahve’dir” dedifini oku-
ruz. Hogea sozlerini §0yle siirdiiriir: “Kizlariniz yosma gibi davrandi,
gelinleriniz yasak iligkilere girdi, ¢iinkii erkekler orospularla bir oldu
ve taping yosrnalarina kurban gitti.”

“ILERLEDILER VE KENTI KILIGTAN GECIRDILER”

Kadinlara yalnizca asagilayici sozler edilmekle kalmamig, ayni za-
manda giddet dolu gozdaglan verilmistir. Yeremya kitabinda bu yal-
vag, “Misir’in, Sur’un, Sidon’un ve Ascalon’un kizina” 6fke dolu goz-
daglan yagdinr; ad1 gecen kentlere bakilirsa, burada Tannga’ya simge-
sel bir génderme yapilmaktadir. Bir bagka boliimde Yeremya, Cen-
net’in Ecesi’ne tapmay: siirdiireceklerini agik¢a belirten kadinlar1 uya-
rir ve dinsel inanglan yiiziinden kitlik ve giddetle kargilagacaklarini,
topluca yikima ugrayacaklarim soyler.

Bu durum kargisinda iiziintiiden sagkina donen yalvag (peygamber)
Isaya, “Benim kavmime gelince, kiyicilik eden cocuklar, yonetenlerse
kadinlar” diyerek dert yanar. Isaya, gene Istar’a bir génderme yaparak,
“Babil’in kizin1” alayci suglamalarla yikmaya ¢aligir; kendine giiveni-
ne, cinsellifine, biiyiiciiliik giiclerine ve biiyiilerine agagilayici s6zler
eder. Aslinda gevrelerindeki kadinlann 6zgiirligiinden etkilenmig gibi
goriinen Ibrani kadmlarinin bagimsizhg kargisinda fsaya, kadinlarin
takilarini ve bagtan ¢ikarici giysilerini sayar ve 6fkeyle kinayarak on-
lann $0yle korkutur “Erkekler savagta kiligla ve senin giiciinle diigiip
Olecek, o zaman kadin acilar iginde yere ¢tkecek. Ve o giin yedi kadi-
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na bir erkek diigecek ve diyecekler ki, ylizkaramizin silinmesi i¢in yal-
in adinla anilmamiza izin ver.” o
o ls)e(r)lll:y?s(iyla Ibrani peygamberi biitiin bagimsiz kadmlafu?, bl;)ll(u:(
olasibikla ¢Olde yasamaya zorlar}dﬂdan zaman .yg da e.v}erlplnvy il-
nast, ailelerinin Sldiiriilmesi ve Ibrani kavxmlerm}n"esk‘x Israx'logullar.l-
nin kanlarini savag tutuklusu olarak ele geg:irmgm iizerine, bir e?rkegln
mali olmay1 yegleyecedi eril utku giiniinﬁ be}:hyordu. Isaya eril akra
balik savagiminda bu kadmlarin “yeter ki senin admla anilmamiza izin
» divecedi giinii diisliiyordu. .
" Hilzyeekcie% kigtabmm $sekizinci boliimiinde, Tanngf dimnevgen.e saldi-
nldigim goriiriiz; Hezekiel bu olay1 §6yl§ anlatixr:_ tI‘apmaga gllrerkgn,
bir duvardan gegtim, bir kapisi vardi. Gizemli bm yol gosteriyordu,
belli ki tanninm habercisiydi. Bana dedi ki “Igeri gir ve ya.ptlklanhpls
igleri gor.” Girdim ve baktun;: tiirlii tiirlii imgeler, yllan.la.r,‘ 1gr.e,r’1<i‘_I ay-
vanlar ve Israil Tapinagi’mn biitin putlari duva’rl’z’u'a ngﬂllly(.il. ) f,zg-
kiel’e gore bu tapmnakta tapinanlarin yaptxgxu“pls. 1§,ygune§1"n ?lr(lu(;l re
egilip, burunlarina bir dal pargas: tutarak yl.lglen doguya donii y lu -
makti. Bu biiyiik olasilikla asherah olarak bilinen kutsa} ?gamn a 12;-
di. Hezekiel sozlerini “Sonra beni kadmlarm. Tamlr’luz igin otq.rup"a:,-
ladigy Yahve tapinagmin kuzey kapisina _gOturdu dlyefek §urdurur.
Hezekiel’in bu sozleri onun, —Kudiis’teki tapmak.ta ? gunﬂb{le uygu-
lanmakta olan— Ashtoreth-Istar dininid gordiigiinii biitiin obur sOyle-
ikleri ha acik ortaya koymaktadir. L
dlklérilzneﬁllli dkiii§i da(r;na sonra “Ademoglu, olgnlarl gordiin mi.i? dlye SO-
rar. Bu “Ademoglu” adi biitiin Hezekiel k1tab1’ boxupca yx_nglemr du-
rur; bunun amaci belki de okuyuculara, Hezekiel gibi, Levili papazla-
rin da artik kendilerini kadinlarm ogullan saymadiklarint amm“satmak-
ur. Gizemli kisi sonra bu bi¢imde yakaran kafl.lr}lara gegerel’c,' E{ ser;
Ademoglu, (asil kaynakla sozde dolaysiz goriigen Yahve'nin i:;:, 1
peygamberlerinin tersine) kendi kafalarindan keha-netlef 1’1’yduran !
minizin kadinlarina doniin ve onlara peygamberlik edin buyrugunu
verlIr(.enan Ulkesi’nin yerli halkina ve onlarin gelenekvlerini benims?e",-
yen Ibranilere yagdinilan agagilayici sozler ve géz'dgglan, Cennet 12
Ecesi dinini izleyen insanlar yildirip korkutmak icin kullanilan te
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yontem degildi. Ciinkii daha sonra, Yahve’yi kabul etmeyenlerin so-
gukkanlilikla kiligtan gegirilmelerini, acunasizca oldiiriilmelerini konu
eden anlatilarin yer aldiim goriiriiz. Kutsal Kitap’in kendisinde de,
eski din uyarinca Cennet’in Ecesi’ne ve O’nun Baal’ine tapinmaya
kalkisanlarin giddetli dinsel kiyimlara kurban gittigi yazilidir,

Obiir yalvaglar gibi Hezekiel’in sozleri ve gozdaglan da oldiirme
ve yok etme olarak yorumlanmig ve Yahve'nin buyrufu sayilmigtir,
Bunlar Eski Ahit sayfalarinda soyle anlatilir:

Ve Tanri ona dedi ki “Kudiis’iin ortasindan geg ve orada yapilan kotiilik-
ler yiiziinden i¢ ¢ekip aglayan erkeklerin almna bir im koy.” Benim yanimda
obirlerine de “siz de onun ardindan kentin igine gidin ve vurun. Geng yagl,
geng kiz, ¢ocuk, kadin herkesi 6ldiiriin, ama lizerinde im tagiyan erkeklere do-
kunmay:n; ige benim kutsal yerimden baglayin” dedi. Boylece tapinagin tniin-
deki yash erkeklerden bagladilar. Ve onlara dedi ki “tapmag: yikin, avlulan

oliilerle doldurun; haydi ileri.” Ve ilerlediler ve kenti kiligtan gegirdiler (Heze-
kiel 9:4-7).

Yahve adina Tanri¢a dinini yok etmeye yonelik duygusuzca ger-
ceklestirilmis daha eski bir can kiyimi anlatist, Ahab yonetimi sirasin-
da geger. Ibrani peygamberi Ilya da biitiin tarih boyunca ister siyasal,
ister dinsel, ister ikisinin bilesimi. olsun bir ilke adina kitle kiyiminin
bir gorev gibi listlenilmesine izin veren aynt kendini {istiin gérme tutu-
munu sergilemigtir. Eski dinde tapinan dort yiiz kisiden s6z eden bo-
liimde, “Ve Ilya onlara dedi ki, Baal’in yalvaglarim tutun, higbirinin
kagmasina izin vermeyin. Boylece onlan yakaladilar; Ilya onlan Kis-
hon Deresi’ne gotiirdii ve kiligtan gegirdi” denir.

Sozii edilen bu belirli boliim Eski Ahit’in Gozden Gegirilmig Stan-
dart Basim’inda verilen ¢eviriden alinmigtir. Ozgiin [branice ve Yu-
nanca kitaplardan birgok eski yaziy1 yeniden geviren Iskogya ve Ingil-
tere Kutsal Kitap Dernegi’nin 1970’de yayimladigi Yeni Ingiliz Kutsal
Kitabi’nda, bu dykiiniin biraz daha farkli bir bi¢imini goriiriiz. Ashn-
da Eski Ahit’in bu ¢evirisinde Asherah, Ashtoreth ve asherim’e yap1-
lan gondermelerin ¢ogu, daha agik bir bigimde anlatilmistir. Yeni Ingi-
liz Kutsal Kitabi’nda flya’nin eski dine, Asherah’in dini olarak mey-
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dan okudugunu okuruz. Bu kitap bize I. Krallar 18:19°da sozii edilen
dort yiiz kisinin “Tanriga Asherah’in, Izabel’in yaninda yagayan dort
yiiz peygamberi” oldugunu sdyler.

Uzun siire tehlikeli kotii kadin simgesi ve Ornegi olarak tamitilip
gosterilen izebel’le ilgili dykiide, onun asil sugunun Yahve tapimm
kabul etmeyigi, bunun yerine kendi ana-babasmnin dinini yani Cen-
net’in Ecesi’yle O’nun Baali’nin dinini segisi oldufu apagik goriiliir,
Sidon kentinin (bazilarina gore Sur’un) ecesi ve krali olan ana-babasi,
eski dinde yiice rahibelikle rahiplik konumunu ellerinde tutuyordu. Es-
ki dine inanan salt Izebel’in kendisi degildi; Kutsal Kitap’a gore, isra-
il’in Ibrani krali Ahab da kansimn etkisi altinda kalarak kafirlik ina-
miglanim1 benimsemis, tapmnaga asherim dikmigtir. Izebel’e yiiklenen,
erkegin oliimiiyle sonuglanmig dedikodu yayma sugu, dlen erkegin
malin1 isteyenin ashinda kocas1 oldufunu ve bu sugun ona kocasinin
adiyla imzali mektuplar yiiziinden yiiklendigini anladifimiz zaman
epey kuskulu bir goriiniim kazamr.

Izebel korkung bir bigimde oldiiriilmiigtiir; bu.olay, en iirkiitiicii ay-
rintisina kadar Kutsat Kitap’ta anlatiimigtir ve amaci kugkusuz biitiin
obiir “tehlikeli” kadinlar1 uyarmaktir, Can kiyim 6¢-alic Ibrani kahra-
mam Yehu tarafindan gerceklestirilmigtir. Ama Yehu “kafir” ecenin
Sliimiinden sonra “onun masasinda yemek yiyenlerin de” canina kiyil-
mas1 gerektigine karar verdigi ve sonra da srail tahtimin kendi hakki
oldugunu 6ne siirdiigii zaman, giidiileri iirkiitiicii bir bigimde agi13a ¢1-
kar.

fzebel’in oliimiinden kisa bir zaman sonra, Yehu Ashtoreth’le Ba-
al’i ululayan insanlan bir toplantiya ¢agirir ve onlart belirlenen saatte
kendi tapinaklarinda bir araya getirerek tuzaga diisiiriir. Kutsal tapina-
&in bir ugtan obiir uca dolu oldufu yazilidir. Daha sonra Kutsal Ki-
tap’ta sunlar anlatilir, “Ve adaklanyla yanmig sunulanm vermek igin
gittikleri zaman Yehu yirmi kigiden olusan dort kiimeyi gorevlendir-
mekle yetindi ve dedi ki, ellerinize verdigim bu insanlardan biri kacar-
sa, siz de onun gitmesine gz yumarsaniz, onun yerine siz 6leceksi-
niz”. II. Krallar kitabinda Yehu ve adamlanmn dinsel toplulufun her
iiyesini 6ldiirdiiii ve sonunda da tapinag “tuvalet” yapti§1 yazihdir.
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Yehu'nun kiyim: ve kutsal yerlere saldiris1 tamamlaminca, Yahve’nin
ona “Benim goziimde dogru olam eksiksiz yaptin” dedigini duydugu
yazihdir (II. Krallar 10:18-31).

“ONA BOS§ KAGIDI YAZSIN”

Kamitlar pek ¢oktur. Ashtoreth, Asherah ya da Anath ve Onun Baal’ine
-—dolayisiyla kadin cinselliginin dzerklifine— diigman goziiyle baki-
hyordu. Arzulanan ereklere ulagmak igin kullanilan yontemlerin higbi-
ri agiri sert ya da siddetli sayilmiyordu. Kiyimlarin yani sira Levilile-
rin temeldeki ereklerini daha iyi agiklamak i¢in, Ibrani kadinlarina Le-
vili papazlar tarafindan bildirilen kurallara bakmamiz gerekir. Levili-
lerin yasalarini okudugumuz zaman, Tanrica dinindeki kadinlarin cin-
sel dzerkliginin siirekli bir gozdag gibi goriildiigii acik¢a ortaya cikar.
Bu durum biiyiik olasihkla, kadinlar1 mal gibi gbren ve Hint-Avrupali
uluslarda uzun zaman oldugu gibi, eril akrabalifin kural kabul edildi-
gi bir toplum yaratmay: erek edinmis Hint-Avrupali kavimlerin etki-
sinde kalan ya da onlar tarafindan yonlendirilen erkeklerin uzun erim-
li hedeflerinin altin1 oyuyordu. Bu anlayis, her kadimin yalmzca tek bir
erkegin mali olmasim gerektiriyor, dolayisiyla dogan ¢ocuklarin, ozel-
likle de oglanlarin, babasinin kim oldugu konusunda higbir kugkuya
yer birakmiyordu. Ama kadinlann cinsel acidan bagimsiz davranmala-
rina; babasi bilinmeyen ya da 6nemli sayilmayan ¢ocuklar dogurmala-
rina izin verildidi siirece erkek akrabaligi zincirini kurmak olanaksiz-
d1.

Kadinlar dzgiirliiii o kadar uzun zamandan beri tamyordu ki, ya-
salar, konugmalar hatta tann sozii bile yetersiz kaliyordu. Dolayisiyla
Ibrani kadinlanm cinsel agidan topluca denetim altina almak igin sert
cezalar tasarlamp bicilmigti. Herhangi bir sapma giinah sayiliyor, bir-
¢ok durum utang ve eziyetler icinde Olim. cq;asmm verilmesine yol
agabiliyordu. (Gergi bu yasalar Musa doneminde yazildif1 sdylenen
Levililer ve Tesniye kitaplarinda da goriiliir ama, Kutsal Kitap uzman-
lant genellikle yazilarini 1.0. 1000’le 600 yillan arasina yerlestirir.) Le-
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vi yasalar: uyarinca, biitiin kadinlar evlenene kadar bakire kalmak zo-
rundaydi. Kadin yasal olarak evlenince cinsel agidan, kendisine koca
olarak gosterilen, biiytik olasilikla babasinin sectigi tek bir erkege bag-
b kalmak zorundaydi. Bu kocanin daha dnceden baska karilan ya da
kapatmalari olabilir ya da gelecekte bunlarin arasina yenilerini katabi-
lirdi.

Levililer 20;10’da bir kadin yasak iligkiye girerse hem kendisinin
hem de sevgilisinin Oldiiriilecegi yazilidir. Tesniye kitabinda Levililer
Israilli bir gelinden sz eder: “Ama eger bu dogruysa ve bakirelik be-
lirtisi geng kizda bulunamazsa: o zaman geng kiz baba evinin kapisina
¢ikarnlir ve kentin erkekleri onu Slene kadar taglar, ¢iinkii bu kiz baba-
sinin evinde yosmalik etmis ve Israil’i aldatmigtir, bu yiizden kotiiliigii
aranizdan atmak zorundasiniz” (Tesniye 22: 20-22). Dolayisiyla Ke-
nanli ¢agdaglan kutsal cinsel geleneklerde gorev aldifi icin kutsal sa-
yilirken, Ibrani geng kizi —sevigtigi, hatta bir kaza ya da herhangi bir
nedenle bakireligini yitirdi§i icin— evinden siiriiklenerek ¢ikartiliyor
ve Olene kadar taglaniyordu.

Leviler babanin kim olduguna 6nem verilip sayg1 gosterilmesi ko-
nusunda Oylesine kararhiydilar ki, tipki Hint-Avrupalilarin yonetimin-
deki Asurlularda oldugu gibi, onlarda da evlilikle irza ge¢cme sahipli-
gin bildirilmesi gibi kabul edilip sayg:1 gorityor ve zorunlu evlilige ne-
den oluyordu. Irzina gecilen kadin, yasamim evlenmeden siirdiirme
hakkin, ya da daha 6zenli bir bi¢imde kararlagtirilmig, daha arzulanan
bir evlilik yapma hakkim yitiriyordu. Yasada “Eger bir erkek nisanlan-
mamg bakire bir kiz bulursa ve onu elde ettifi ortaya ¢ikarsa, 0 zaman
erkek kizin babasina elli giimiis sekel verir ve kiz da onun karist olur”
denmektedir (Tesniye 22:28-29).

Yasa Levili kizlar i¢in “Bir papazin kiz1 yosmalik ederek kendini
lekelerse, babasini da lekelemig sayilir ve yakilir” der (Levililer 21:9).
Yasalan yazanlar Levililer oldufuna gore, kendi kiz ¢ocuklarim yaka-
rak dldiirme konusunda gosterdikleri bu goniilliiliik, onlann kadin cin-
sel ozerkligi karsisinda takindif1 tutumu agikga gozler Oniine sermek-
tedir.

En az bunun kadar sagirtici olan bir bagka yasa da, evli ya da nigan-
11 bir kadinin wrzina gegilirse —irzina gegildigi i¢in— oldiiriilmesi ge-
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reken kiginin kadin oldugunu sdyleyen yasadir. Bu yasa, evli ya da ni-
sanli bir kadin cinsel saldiriya ugrarsa hem kadimin hem de erkegin tas-
lanarak oldiiriilecegini belirtiyordu (Tesniye 22:23-25). Irza ge¢gme ka-
din1 daha Once sahiplenmis olan erkege saygisizlik sayiliyordu. Ancak
1881z bir yerde irzina gecilen kadin belki “bagislanabilirdi”, ¢iinkii yar-
dim istemis ama sesini duyuramamig olabilirdi.

Gergi Kutsal Kitap kocasindan bagka bir erkekle sevismeye kalki-
san bir kadimn, tiim inanglar1 saygisizca ve utang verici bir bigimde
ayaga diisiirdiigiinii hi¢ durmadan yineliyordu ama, Ibrani erkekleri
saygimliklarindan hicbir gey yitirmeksizin, parasal agidan dayanabil-
dikleri kadar ¢ok kadin almay1 siirdiiriiyordu. Kayitlar Ibrani krallan-
nin genig bir hareme, Ibrani erkeklerinin ¢ogunun da birkag kariya sa-
hip oldugunu géstermektedir; ama gene de kadinlardan beklenen, ve-
rildikleri boliik-por¢iik kocaya tam olarak bagh kalmalariyd:. Obiir ka-
din zaten evli ya da nisanh degilse, erkegin bagh kalmayigina bir hak
goziiyle bakiliyordu. Kadimin evli olmasi durumunda bu bir giinah sa-
yihyordu ¢iinkii 0 zaman bir bagka erkegin malina yasal agtdan el uza-
tilmis oluyordu. Evlilikte sevda yiiziinden baglhihigmn eglerin ikisi igin
de 6nemli ya da kutsal sayildig1 durumlar yok denecek kadar azd; ay-
rica evlilik oncesi bakirelik ve cinsel baglihik yalniz kadinlarda bulun-
mas1 gereken bir “ahldk” sorunuydu; bu, yansimalarim bugiin bile gor-
diigiimiiz bir tutumdur.

Ama kocasina bagh kalan evli kadimin konumu da pek saglam de-
gildi. Tesniye 24:1°de evli kadmin sallantil: konumuna da agiklik geti-
rilmigtir, “Erkek kendine bir karn alir da, kadin kocasinin gozlerinde
pis oldugu icin hi¢bir begenme izi giéremezse, o zaman erkek bir bog
kagid1 yazsin ve karisina verip onu evinden gondersin.” Bu toplumun,
birinci karisi ¢ocuk dogurduktan sonra ikinci bir kadin alan erkegin
malsiz miilksiiz evden atildig1 Stimerli Eshnunna toplumundan ¢ok
farkh oldugunu agik¢a gorebiliriz.

Burada yalnizca kral aileleri icin degil, siradan erkekler icin bile
eril akrabalik ve eril kalit zincirinin sagladig istiinliikler aciklifa ka-
vusterulmugtur. Kocasiyla birlikte ayn1 evde yasayan, cocuk doguran,
ev iglerini goren, yas1 ve saglik durumu ne olursa olsun, biiyiik olasi-
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likla emek verlp evin, mallarin ve topraklann degerine dege1: kaEan ka-
dmin, biitiin bunlarda higbir yasal hakki olamtyordu. Eline bir kagit tu-
tusturulup evden atilabiliyordu. Boylece koca, karisimn emek ve za-
man harcayarak iirettigi her seyin iizerine konuyor ve eger 0 z.amana
kadar yapmadiysa, eski karisi gittikten kisa bir zamgfl sonra yerine ye-
nisini alabiliyordu. Bakireligini yitiren kadinsa evlilik mali olarak ne-
redeyse degersiz sayiltyordu.

Elimizde kesin yargiya varmamizi saglayacak kayitlar bulunmadi-
g1 icin bunlarin sik olup olmadigim sOyleyemeyiz amna, bu 't‘iir“bosan-
malara olanak veren yasalar biiyiik olasilikla, kadimin kap: pnune ko-
yuluverme korkusuna kapilmasina, boyun efen bir hizm‘etqnye, ‘u)"sal-
ca giilimseyerek kocasinin en ufak arzusunu, an!amsxz" 1§Fekler}n1 ye-
rine getirmeye hazir “iyi es” ilkdmegine (prototipine) doniigmesine yol
agmustir diyebiliriz,

“K ADINLARIN ISLERINI YERLE BIR ETMEYE GELDIM”

Kadimn tann dininin bastirihip ezilmesi yiizyillar boyu siirmistiir. LS.
yaklagik besinci yiizyilda derlenmig Ibrani Talmud Kitap_’l Abgdz'ih Za-
rah’da tapinan dindarlara “put”un giiciiniin nasil yok edilecegini anla-
tan yonergeler verilmigtir. Bu ig, putun kulaginin ya da bumunu'n ‘ucu
kirilarak yapiliyordu (birgok yont_uda burnun olmaylsmm’ Pe(?gnlr}l b}l
agiklayabilir). Kitap bastan sona, Ibranilerin “putataparlar”la iligkileri-
ni tammlayan dzgiil yasalar ve kurallarla doludur. ' '
Binlerce yil once gelisip serpilmig, tanim, tip, mm'la?rhk, .maden is-
leme, tekerlekli araglar, seramik ve yazih dillerle ilgili yeni buluglart
en eski zamanlardan tasiyip getirmig Tanriga’ya tapan uygarhklar. ){a-
vag yavas ezilip yok edilmistir. Ger¢i Hint-Avrupalilar birgok degisik-
lige 6nayak olmustur ama, sonradan kadm' tann' tapimin yasatllgngl
her yerde bastirip yok etme gorevini, 6nce Ibraniler, sonra da Hiristi-
yanlar iistlenmigti. ' o
Eger Ibraniler Tesniye’deki buyruklari tam olarak yerine getirmig-
se, 0 zaman Eski Ahit’te anlatilan kirimlar, ashinda iglenen kiyimlarla
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yikimlarin yalnizca simgesel bir boliimiinii olugturmaktadir diyebiliriz.
Levi-Ibrani dininin yaziniyla ilkeleri, sonradan Huristiyanlik olarak ge-
ligecek yeni inangla birlestigi icin, Tanrica dininin ezilip yok edilmesi
stirlip gitmigtir. Yeni Huristiyanlik mezhebinin etkisiyle giicii biyiiyiip
artmig, bdylece Levilerin yasalari su bilinen ana ve 6len ogul soylen-
cesinin yenilenmis bigimiyle birlestirilmis — bu da disil dinin ¢ok da-
ha fazla bastinlmasiyla sonuglanmigtir.

R. E. Witt 1971°de [sis in the Graeco-Roman World (Yunan-Latin
Diinyasinda Isis) adh yapitin1 yazmigtir, Witt bu kitapta aziz Paul’iin
hedefinin, Isa zamanina kadar genis olgiide Isis ve Artemis adlanyla
anilan Tannga’nin tapimi oldugunu belirtir. Bunu s6yle aciklar:

Paul’tin gosterdigi havarilik gabalarinin biyik bir bolimiiniin yogunlagtig1
Kiigitk Asya’da oldugu gibi Filistin ve Suriye’de de kadin tann tapinci son de-
rece kokli ve eskiydi... Efeslilerin Biiyiik Tanriga Artemis’e besledigi ¢ilgin-
ca sevgiye saldiran dinsel 6giit, gliniimiize tiim aynmntilanyla gelememigtir, Pa-
ul’iin, etkisini uzun siire yagayip gormiis oldugu kadin tanrlara, ozellikle de
Isis’le Artemis’e kars1 dnlem aldigindan kusku duyulamaz... Paul’iin Isis¢ili-
ge (Isis tapimna) bakgi, gozle goriiliir dlglide elestireldir. Paul’iin diinyas: ata-
erkil, dini Isa’ya dayali ve tektanrili, Tanrisr’ysa erkek kiligindaydi. Oysa Isis
kadindr... Ik evrensellesme cabalan icindeki Huristiyanhk mezhebinin gori-
niirdeki diigmam Isis tapinci ve onun tapinak yoldaglarydi. Bu durum putata-
parligin, Theodosius’dan aldig: oldiiriicti darbeden bile dnce acikhiga kavug-
mugtu.

Witt ayrica, Tanriga dininin yok edilis dykiisiinde yer alan son de-
rece aydinlatici bir satirdan alinti yapar ve sunlari yazar, “Iskenderiye-
li Clement The Gospel according to the Egyptians’da (Masirhlara Go-
re Incil’de) gecen bir sozii gozler oniine sermigtir. Isa’nin soyledikleri
ilgingtir ve iginde bulundugu baglamda bunlarin, o zamanlar gecerli
Isis tapimna yonelik oldugundan kusku duyulamaz. “Kadinin islerini
yerle bir etmeye geldim.”

LS. yaklagik 300 yillannda Imparator Konstantine, Aphaca’daki
eski Ashtoreth tapinagim sona erdirdi ve “toredig1” oldugunu soyleye-
rek Kenan Ulkesi’nin her yerinde Ashtoreth tapimum biiyiik Slgiide
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bastirtp sindirdi. Konstantine’in bir savag sirasinda Isa’yr goriip sesini
duydugu soylenir. “Bu imle, yen ve utku kazan.” Bunlar Barig Prensi
diye amlan Isa iin epey garip sozlerdir.

i.S. 380°de Imparator Theodosius Eleusis’deki Tanriga tapinagini,
Roma’daki Tanriga tapmaklarini ve Tanriga Artemis ya da Diang tap%-
nag adiyla bilinen Bati Anadolu’da Efes’teki “diinyamin yedinci ha'rlt
kasim” kapatmigtir. Theodosius’un kadinlarin dininden nef{et etu‘gl
soylenir. Selanik’de yedi bin kigiyi kiligtan gecirmesi bu biiyiik Hiris-
tiyan Imparatoru’nu her seyden iyi ammsatmaktadlr.. ’

1.0. 1300 yillarindaki Mikenliler zamanindan beri Tannga’nin kut-
sal tapinag1 olan Atina’daki Acropolis Partenonu 1.S. 450°de bir Huris-
tiyan kilisesine doniistiiriilmiistiir. Besinci yiizyilda Imparator Justini-
an artakalan [sis tapinaklarini Hiristiyan Kiliselerine doniistiirmiigtiir.

Yedinci yiizyllda Arabistan’da Muhammed Giines Tannigasi Al
Lat’in ve adi eski Ua Zit’'le birlestirilebilecek Tanriga Al Uz.za’nu?
ulusal tapimina son vermistir, Profesor J. B. Pritchard Arap dinindeki
Al Lat’1n aslinda Asherah’la ayni tanri oldufunu yazar. Muhammed en
yiice tann olarak Allah’a tapmay1 getirmigtir, Al Lat’in Tanri¢a anla-
mina gelisi gibi, aslinda Allah da tann demektir. Gergi bati toplumla-
rinda her zaman bdyle anlagtimaz ama aslinda Muhammed Eski ve Ye-
ni Ahit'teki tutumlarla soylencelerin ¢ogunu, Islam’in Kutsal Kitap’s
Kuran’da birlestirmistir. Kuran’da Sure 4:31°de “Erkeklerin kadinlar
{izerinde yetke sahibi olmasi gerekir, ¢iinkii Tann birini'ﬁ?ekinden iis-
tiin yaratmig ve erkekler varhiklarni onlari gegindirmek igin harcamig-
ur. Bu nedenle iyi kadinlar uysal olur. Tanrimin kendilerini korudugu
gibi onlar da gizli kalmasi gerekeni korur” yazilidur.

i.S. on altinc1 yiizyll kadar yakin bir tarihte fbrani dinbilimcileri
Kabala adiyla bilinen bir kitap derlemesi yapmigsti. Bir zamanlar Si-
mer tabletlerinde erkekleri tapmaga gotiiren “Inanna’nin eli” diye ta-
nimlanan, ayrica ibrani yazininda Adem’in altina yatmay1 ve‘buyruk-
larina boyun egmeyi kabul etmeyen ilk karismin ad, yani Lilith bura
da bir kez daha goriiliir. Ibranilerin Kabala Kitap’inda Lilith lfétiililgun
simgesi, digi geytan olarak tamtilir. G. Scholem Kabalanin bir bblumu
olan Zohar’da “Lilith’in, Cinler Ecesi’nin ya da ecenin gevresindeki

VE KENTIN ERKEKLER! ONU TASA TUTUP OLDURECEK 219

cinlerin, kadinin yardim: olmaksizin erkekleri cinsel eylemlere kigkart-
tifinin, amaglarninsa yitip giden tohumlardan kendilerine beden ya-
ratmak oldugunyn” belirtildigini yazar.

Bu, Lilith’in cinler ve babas belirsiz ¢ocuklar yaratmak icin kulla-
nacag: ersuyunu havada salinip durarak bekledigini haber veren bir
uyartdir. Kabala babas belirsiz ¢ocuklarin Lilith’in yardimiyla gelece-
gini sOyleyerek insanlan uyanr. Bu, simdi imgeleri kotii cin Lilith’de
somutlagmis eski gadishtu’lara yapilan uzak bir gonderme midir? Teh-
likeli Lilith’den sakinilmas: gerektiginin sdylenmesinde en dnemli et-
men gene kalit sorunudur. Bu, babalar1 61diigii zaman yasal olmayan
¢ocuklarnn yaptiklarinin anlatildig: boliimde agikga goriilebilir.

Scholem sbyle yazar:

Olen kisi babalan oldugu igin 6biir cocuklarla birlikte gérevlerini yerine getir-
mek istegiyle onu itip kaktilar, bbylece len ac1 gekti ve Tann 6liiniin yaninda
onun yasal olmayan gocuklanm gbriince, giinahlanim amimsadi... Bir erkegin
yasamu boyunca cinlere dogurttugu yasadisi ¢ocuklarinin hepsi, 6limiinden
sonra onun igin yas tutar ve cenazesinde... cinler 6biir ogullanyla birlikte &len-
den miras hakki ister ve yasal cocuklara zarar vermeye cahsr.

OZET

Tannga dininin yok edilmesi i¢in verilen buyruklarin, bunun yerini
alan eril dinlerin yasalaniyla din kurallarinin iginde yer aldigint gor-
diik. Kadin tannlara gosterilen eski saygimin yalnizca sona ermekle
kalmadi§y, ayn1 zamanda 6nce Hint-Avrupali saldirganlar, ardindan ib-
raniler, en sonunda da Hiristiyanlar ve giderek fazlasiyla Miisliimanlar
tarafindan yavag yavas yok edildigi agiktir. Diinyanin birgok bolgesin-
de eril dinler biiyiik bir kabul gormiig, ayrica cinsel “ahlak” buyrukla-
1, yani kadinlar agisindan evlilik 6ncesi bakirelikle evlilikte baghlik,
bunlari benimseyen toplumlarin tutum ve yasalarina sokulmustur.
Levili ataerkiller tarafindan dile getirilen kadin tann dinine yonelik
uzlagmazlik konusunda higbir kuskuya yer yoktur. Biiyiik olasilikla
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s6zlii olarak yasatilan, 6biir Ibrani el yazmalarindan hatta bagka diller-
den alinan dykiiler, bildigimiz bigimiyle ilk kez 1.0. 1000 yillarinda
yazildig1 varsayilan Kutsal Kitap yazilarinn bir boliimiinii olugtur-
maktadir. Musa zainanindan baglayarak Leviler, eski tapimin tapinak-
lariyla kutsal yerlerini yok etmeye karar vermis gibi goriinmektedir. O
zamandan baglayip iki Ibrani ulusunun 1.0. 722 ve 586 yillarinda yiki-
ligina kadar, erkek tanrimin buyruu iizerine yapildig1 one siiriilen can
kiytmlartyla kutsal yerlere saldirilarin Sykiilerini Kutsal Kitap’ta bula-
biliriz. Kadmn cinsellifinin, kadmnlar ancak giivenle belirli bir erkegin
mali olarak nitelendirildii siirece kabul edilebileceginin; bu kuraldan
sapmanin yosmalik ya da zina sayilarak, eski dinin geleneklerini izle-
meyi giiclestiren 6liim cezasina ¢arptirilmaya yol agacaginm siirekli
vurgulandigim goz ardi edemeyiz.

Oyleyse, Profesor Chiera’nin da “dinbilim cevrelerince yaratildi-
Jin1” gosteren kanitlarin bulundugunu sdyledigi Adem’le Havva soy-
lencesinin, biiyiik olasilikla bile bile yazilip Kutsal Kitap’taki Yarati-
Iis Bykiisiiniin i¢ine, Tannga dinine yonelik bir bagka saldiri olarak so-
kuldugunu ileri siirmek hi¢ de agiriya kagan bir akil yiiriitme sayil-
maz.

Kadin imgesi, biitiin varliklarin ve yagamin Yahve tarafindan yara-
tildifim anlatan sGylenceye, sdzde zamanin baglangicinda olup biten-
leri agiklayan oykiiye, tim insanhfin disiisiine yol agan tehlikeli bir
bi¢imde ayartici, bastan ¢ikaric1 kadin goriiniimiiyle sokulmug olabilir.
Biitiin bu tannca dinindeki kutsal cinsel gelenekleri, s6z konusu gele-
neklerin Ibraniler arasmda Kudiis’de bile siirekli var oldugunu, genel-
likle yaratihg Oykiisiiyle baglantili olarak Hint-- Avrupalilar tarafindan
anlatilan yilan ve ejderha dykiilerini, Leviathan adl1 su canavar s0y-
lencesinin Eski Ahit’teki izlerini bildigimize gore, Kutsal Kitap’taki
Adem’le Havva soylencesinde yer alan simgecilie ve iletiye ¢ok da-
ha aydinhik ve acik bir goniil goziiyle bakabiliriz.

Tanriga dininin simgesel imgelerini ve Yaratiligtaki dogus Oykiisi-
nii irdeleyecegimiz bundan sonraki boliimde gagirtici bilgilerle karsila-
sacagiz. Havva'nin erkege meydan okudufunu ve onun yerine yilanin
soziinii dinleyip Ogiitlerine uydufunu anlatan Kutsal Kitap’in ne de-
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mek istedigini anlamaya baglayacagiz. Goriiniiste zararsiz bir Cennet
soylencesi olan ve Diinya’min nasil yaratildifini anlatan dykiiniin as-
linda “kadinlan yerli yerine”, yani Kutsal Kitap zamanlarinda Kenan
Ulkesi’nde yasayan Levili kabileler tarafindan bigilen yere oturtmak
amaciyla 6zen ve dikkatle kurgulanip yayildifini gorebilecegiz.
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ADEM’LE HAVVA SOYLENCESININ
cOZUMU

KADIN tanr1 tapimiyla ilgili aragtirmalarima ilk bagladidimda, be-
ni biiyiik 6l¢iide devinime gegiren sey, Musevilik ve Hiristiyanlik ta-
rafindan sunulan —Havva adiyla tamdigimiz— kadin imgesi oldu.
Tanrisal Ana-atay: ululayanlarin kuttorenleriyle simgecilii hakkinda
edindiim bilgiler arttikca, hi¢ kuskusuz belirli bir goriise ve sona erig
bigimi yiiziinden son derece yanl bir bildiriye sahip Adem’le Havva
sOylencesinin, aslinda Levilerin digil dini bastirip sindirmek tizere gi-
rigtikleri siirekli savaslarda kullanilma amaciyla tasarlanip olusturul-
duguna inancim da gii¢clendi. Bliyiik olasilikla bu 6ykii, izleri Kutsal
Kitap'taki Mezmurlar ve Habercilerin Igleri boliimlerinde bulunabile-
cek ejderhayla yilan sdylencesinin giincellestirilmis bir uyarlamasiy-
du

Disil Inang, Tanrigay1 ululayanlarin yasamindaki birgok yonii et-
kileyen, son derece karmagik dinbilimsel bir yapiydi. Gelisimi binler-
ce yil siirmiistii; ayrica anlagilmasi gii¢ ve zengin bir simgecilige sa-
hipti. Yilanlar, kutsal yemis agaclari, yilanlardan 6§iit alan cinsel aci1-
dan kigkirtict kadinlar gibi simgeler, Kutsal Kitap doneminde yasayan
insanlar tarafindan kadin tanrilarin o giinlerde herkesce bilinen varli-
ginin simgesi olarak anlagilmig olabilir. Cennet sdylencesinde bu im-
geler, Tannca’yr ululayan kadinlanin sdziine kulak vermenin, bir za-
manlar biitiin insanl1§in Cennet Bahgesi’ndeki mutluluk dolu anayurt-
larindan kovulmasina neden oldufunu egretilemeli olarak anlatmak-
tadir diyebiliriz,
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KUTSAL YILANLAR VE PEYGAMBERLERIN GORUSU

Soze yilanla baglayacagim. Bazt yerlerde tiim yasamm yilanla bagladi-
&1 digiiniiliir. Erkeklik organt simgesi sayilmas: gerektigi konusunda-
ki zorlayici, belki de umut verici yakigtirmaya kargin yilan, Yakin ve
Ortadogu’da eskiden kadin olarak sayg1 goriiyor ve genellikle One sii-
riildiigii gibi iireme ve biiyiimeyle degil daha ¢ok bilgelik ve kehanet
ogiitleriyle birlestiriliyordu.

Yazinin ilk koruyucu tanrisi, Siimer Cenneti’nin yazmani, Kutsal
QOdalarm Bilgili Kigisi Tanriga Nidaba, bazen bir yilan bi¢iminde ¢izil-
migtir. Siimer kenti Dir’de Tanri¢a’ya Tanrisal Yilan Hanim adi verili-
yordu. Halkina tarimi, dolayisiyla uygarhigi armagan ettigi belirtilen
Tanriga Ninlil’in bir yilan kuyruguna sahip oldugu sdyleniyordu. Bu
Tanrica, ¢esitli Siimer tabletlerinde Cennet’in Biiyiik Ana Yilani diye
anilr.

11k Siimer kazilaninin bir boliimiinii yiiriiten ve sonradan Oxford’da
O8retmen olarak calisan kazibilimci Stephen Langdon, o zamanlar
Ininni adiyla bilinen Inanna’nm yilan tapimiyla ¢ok yakin iligkisi oldu-
gunu kamitlarla one siirer. Langdon, Ininni’yi Yasalan Bildiren Tanri-
sal Ana diye tammlar. Ayrica Inanna’min bir bagka, biiyiik olasilikla es-
ki bigimi olan Nina adiyla bilinen Tanriga’min en eski Siimer donemle-
rinde yilan Tanriga oldugunu yazar. Langdon, Tanrica Nina'nin keha-
net tannst ve diig yorumcusu olarak ululandigini soyler ve bir Siimer
tabletinden aldigi yakariy1 aktanr: “Ey kuttorenlerin Nina’si, degerli
kararlarin Hamimi, sen Tannlarin Kadm Peygamberisin,” der ve bunu
“Kamtlar, ilk yilan tanrigay: bilinmeyen gelecekle ilgili diiglerin yo-
rumcusu olarak gostermektedir” diyerek yorumlar. Siimer’de yapilan
kazilarla giin 1g1fina ¢ikartilan 1.0. yaklagik 4000 yillarindan kalma
gesitli tasvirler, yilan bagh bir kadin bigimindedir.

En yiice egemenin Tanri¢a oldugu Siimer’in hemen dogusundaki
Elam’t anlatan Dr. Walther Hinz, “...(Elam’da) bu bireyselligin bir bo-
liimii de 6limsiiz kadinlara ve kokii biiyiiye dayal yilan tapimina gos-
terilen olaganiistii saygi ve ululamay: iceriyordu... Hatta ligiincii ve
dordiincii bin yildaki ¢canak ¢omlekler yilanlarla sanilip kaplanmugt...”
diye yazar.
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Inanna’nin ardil Babilli Istar, Veniis adiyla bilinen gezegenle oz-
deslestiriliyordu. Bazi Babil yazilarinda bu gezegene, aslinda kadin
peygamber anlammna gelen, Masat adi verilmistir. Istar, cennetteki
kralhik tahtina oturmus, elinde iki yilanin sanildig1 bir degnek tutarken
gosterilmektedir. Babil’de bulunmus, Istarli elinde yilanlarin dolandi-
g1 bir asayla gosteren miihiirde “Kisurru’nun Onsezi Hamim1” yazilidir.
Bagka yerlerdeyse Istar’dan “Bilicileri Yoneten Kisi” ve “Kuah Kadm
Yalvag” diye soz edilir. Babil tabletleri, Istar tapinaklarinda kehanet
oOgiitleri veren rahibelerle ilgili sayisiz ykii sunar; bunlarin bazilar si-
yasal olaylarin kayitlari olma agisindan son derece énemlidir.

Tiamat, Babil-Kassit soylencesinde bile, ilk tanrisal varhk olarak
gosterilmigtir. Bu sdylenceye gore, Yazgi Tabletlerinin ilk sahibi Ti-
amat’tir, ama Oliimiinden sonra bunlar Marduk’a mal edilmistir. Soz
konusu sdylencede Tiamat ejderha ya da yilan olarak tanimlanip anla-
ulir, Biitiin Siimer ve Babil yazilanyla yazitlarinda, kadin tanriyla yi-
lanin gergek iligkisinin anlatilmasi, biiyiik olasilikla ayn1 simgeciligin
Hint-Avrupa soylencelerinde de kullanilmasina yol agan asil neden ol-
mustur.

Yilan, kadin tanr1 tapiminda, biitiin Akdeniz Bolgesi’ndeki Obiir
yerlerden ¢ok Girit adasinda yinelenerek boygosterir. Adanin her ye-
rinde Tanri¢a’y1 ya da Yiice Rahibelerinj ellerinde tuttuklar: ya da be-
denlerine sanlh yilanlarla gdsteren bir¢ok nesne bulunup giin 1g1g1na gi-
karilmgtir; bu da, yilanlarin kuttdrenlerin ayrilmaz bir parcasi oldugu-
nu gozler Oniine serer. Yilanlara sarih yiice rahibe yontularinm yani si-
ra, Girit'te yilanlarla oriilii silindir bigimli kilden yapilmig nesneler de
bulunmugtur. Knossos’da Giritlilerden kalma bir sarayin kazistni yiirti-
ten kazibilimci Arthur Evans bunlan “yilan borulan” diye tanimlamig,
Girit Tanngast’nin tapinaklarinda korunan kutsal yilanlar: beslemekte
kullanildiklarin1 dne siirmiistiir. Tanriga’nm yani sira yilanin kutsal ya-
pisiyla da ilgili kamtlar ashinda Girit’te dylesine ¢ok bulunmustur ki,
bir¢ok kazibilimci kadin tanridan Yilan Tanniga diyerek soz etmistir.

Bunu destekler nitelikte kanitlar sunan Evans, Girit’teki Yilanh
Hamimin ashnda Misir’daki hanedanlbik-oncesi kavimlerinin Kobra
Tanrigas: tapimindan tiiretildigini ileri siirer. Yilan Hanmim tapiminin
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Girit'e 1.0. yaklagik 3000 yillarinda getirilmis olabilecegi diisiincesini
ortaya atar. Bu tarih, Misir’da Birinci Hanedan’in kurulug zamaniyla
aym doneme diismektedir; Evans ayrica Misirh kavimlerin Girit'e o
zamanki akinlar sonucunda kagmis olabilecegini de one siirmektedir.

Kobranin, Misir’daki Tannga dininde kullanim: 6ylesine eskidir ki,
Tanrigalann adlarinin Oniinde yer alan im, kobradur (yani Tannga soz-
ciigiiniin resimyazilardaki imi bir kobra resmidir). Hanedanlik-0ncesi
Misir’inda, Asag1 Misir'in (kuzey) Ua Zit adiyla taninan kadm tannsi,
Kobra Tanncadir. Bu ilk Kobra Tannga hakkinda elimizde pek fazla
bilgi yoktur, ama bu Tanrn¢a’y1 sonradan bagka tanrilarin ve Misir kral-
lanimin alinlarina taktiklan uraeus’lart kobra simgesi olarak goriiriiz.
Kobra, gizemsel goniil gozii ve bilgelidin simgesi uzait yani Goz ola-
rak biliniyordu. Kobra Tanriga’mn, Hathor ve Maat gibi daha sonraki
tiirevleri de Goz olarak tammiyordu. Bu terim kullanildig: her baglam-
da disil kiple yaziliyordu. Goziin konumunu ve bunun erkek tanrilarla
daha sonraki iligkisini 4. Boliimde irdelemigtik. Tanrica Hathor da er-
kek tann Hor’la birlegtiriliyordu; zaten Hathor ach da aslinda Hor’un
Evi anlamina gelir. Ama bu yazilarin birinde, Hathor’un daha hi¢bir
sey yaratilmamisken bile var olan yilan oldugu dykiisii anlatilir. Hat-
hor daha sonra gokyiiziinii ve iizerindeki yagami yaratmigtir. Gergi ne-
deni pek acik degildir, ama anlatida Tanrica’nm Ofkelendigi sylenir;
biitiin yaratilanlar yok edecegini sOyleyerek gbzdag: verir ve bir kez
daha yilana doniisiip eski bigimini alir.

Bir zamanlar Kobra Tanriga’nm en ¢nemli din merkezlerinden biri
olan Misir’daki Buta kentinde, bir bilicilik tapinag: vardir. Misirhlarin
dilinde bu kentin asil ad1 Per Uto’dur, ama Yunanlilar ona Buto demis-
tir; Kobra Tannica’ya yakigtirilan ad da budur. S6z konusu tapmagin
eskicag Yunanistan’inda Lato adiyla taninan Tanriga’min yeri oldugu-
na inamltyordu, ama ayn: tapinagin bir zamanlar Tannga Ua Zit’in 6n-
bili 6giitleri verdigi yer olma olasili1 da vardir. Herodotos bu kentte-
ki bir gecitte olaganiistii ok sayida yilan iskeletleri gordiigiinii yazar.

Yunanistan’da Misirh ve Giritli Yilan Tanrica tiirevlerini yakindan
gbérmemizi saglayan bircok kamit vardir. Gergi dinin dogasi, Zeus tapi-
munt yanlarinda getiren Aka ve Dor akinlarindan sonra ¢ok 6nemli ba-
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z1 doniisiimlere ugramigtir, ama eski imgelerle simgecili%in arta kala.n
izleri de varligini siirdiirmiistiir. Bu 6zellikle Athena’nin soylgncesel ki-
siliginde goze carpar. Athena’nm yilani, sdylencelerde, Eesmlerde ve
yontularda siirekli yer alw. bazi yontularda yilani, Athena mn kocaman
tung kalkaninin altindan bakarken ya da yaninda dururken goriiriiz. Ak-
ropol’deki Athena’nin tapinagi Partenon’un yam sira, Erechtheum
adiyla bilinen 6zel bir yap: daha vardir. Bu Erechtheum, ?,zz}frlar?lar At-
hena’nin yilanmin evi sayiliyordu. Ama Athena Akrogolu niin gOrken}-
li yiiksekliklerinde ululanan Yunan Bilgelik Tanrigast'nin yilani, .l.<las1k
Yunan doneminin yaratist degildir. Gergi Hint-Avrupal Yunan soylen-
cesi, Athena’nin Zeus’un kafasindan dogdugunu one s.iirer, grpa Tz?n_n-.
ca tapimu Akropol'e gok daha dnce —Miken yerl’eslmlermm Giritli
Tanrigast’yla birlikte— gelmigtir. Yunanh Athel.la.ya adanan Akro-
pol’deki eskigag tapinaklari aslinda Miken kokenlidir. )

Artik ilintiler iyiden iyiye bigimlenmeye baghiyor. Daha Once dg
g6rmiis oldugunuz gibi, Mikenliler 1.O. yaklagik 14.00 .ylllanr-l(?a G1
rit’teki Knossos sarayinda yasayan bir kavimdi. Eski Minos-Girit kiil-
tiiriinii kendilerininkiyle oylesine biitiinlegtirmiglerdir ki, tapnplar{ g?-
nellikle Minos-Miken dini olarak tammmlanir. Giyim biqimlefnl mgh?r
yiiziikleri, damgalar1, duvar resimleri ve onlardan kalan biitiin f)b.gr
nesneler, Miken dini inanglartyla Giritlilerinki ara:u.nd.a yer alan biiyiik
benzerligi agikga gozler oniine sermektedir. Bu 1hnt‘1'ler1 an'la.dlglmlz
zaman Atina ve Delphi’deki eski¢ag Yunan tapinak drenlerinin; genve
Yunanistan”daki, Tanngca nin Yilaniyla birlikte digiiniilip ululan(ygl
obiir kutsal yerlerin altinda bu eski Miken kalintilannin yatmasinin im-

ini kavrayabiliriz. .
lem;?ulnl:;stgn’daki kadin tanrinm, Girit’teki Yilan Tanrlgajylz.i iligki-
sine can goziiyle bakmamizi saflayan kutsal yer, Del;_)hl’dlr: Del-
phi’deki eski¢ad tapinagiyla yapilarinn altindan, Mlkt?nhlere ait nes-
nelerle eski kutsal yerlerin orenleri gikmigtir. En esk{ ga.glarda' D'e}-_
phi’deki Tanriga, kendisine hizmet eden yiice rahibelerin dile getirdigi
tanrisal esine kaynaklik eden kisi olarak kutsal 'sz?ylhyq.rdu..Tannsal
bilgeligin bilicilerini doguran kadmnin adi Pythla.ydl.’ Uzerme' otur-
dugu ii¢ ayakli tabureye dolanmis yilanin adiysa PltOI:l du. Gergi daha
sonraki Yunan yazilarinda Piton erkektir, ama dnceki anlatilarda hep
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kadin olarak tammlanmigtir. Yilan Piton oylesine onemliydi ki, bu
kente bir zamanlar Pytho deniyordu. Pausanias’a gore, sdz konusu yer-
lesim merkezindeki en eski tapmag1 kadiniar kurmustu; Aiskhylos da,
Tanriga’nin, bu tapinaklarin en kutsalinda Eski Caglarin Kadin
Peygamberi olarak yiiceltildigini yazmigtir. Daha sonraki ¢aglarda eril
Apollo rahipleri bu tapinagin yonetimini ele gegirmigtir; Yunan soy-
lenceleri Piton’un Apollo tarafindan §ldiriildiigiinii anlatir, Genellikle
bu kutsal yerde erkeklerle savagan ve “Amazon” adi verilen kadinlan
yansitan birgok yontu ve kabartma, aslinda belki de baglangictaki el
koymay1 anlatmaktadir.

Truvall Kassandra sdylencesi gibi Piton anlatilan da, yilanlarin
Delphi’deki bilicilik merkezinin aligilmig sakinlerinden oldugunu orta-
ya koymaktadir. Kutsal yilanlar, Eski Caglarin Kadin Peygamberi
Delphili Gaia’yla birlestirebilecegimiz Hera adli Tannga’nin tapina-
ginda da korunuyordu. Delphi’deki bilicilik merkezleri Olympia ve
Dodona, baglangicta Tannga’yla ‘Ozdeslestiriliyordu, ama sonradan
(Tanniga Gaia’nin yilanini 6ldiiren kisiler olarak bilinen) Zeus’la Apol-
lo’nun rahipleri buralara zorla el koymustu. Ama eril tannlarin adi al-
tinda bile olsa, saygin 6giitleri veren Kisiler gene yiice rahibelerdi.

Buraya kadar Babil, Misir, Girit ve Yunanistan’da bilindidi bigi-
miyle kadin tanrinin yilanla 6zdeslestirildigini ya da Oyle tanimlandi-
giny; ayrica bilgelik ve bilicilikle yakin iliskisi oldugunu gordiik. Ama
Yilan Tanriga’nin tanindigs iilkeler bunlarla sinirl degildir. (Mistr, Gi-
rit ve Yunanistan gibi) Akdeniz kiyisindaki Kenan’a baktgimizda, Yi-
lan Hanim adi verilen Tanriga’ya gosterilen biiyiik sayginin kamtlarim
bulabiliriz.

Tiskilerin bigimi epey karigik ve merak uyandiricidir. Aslinda ayri
bir kitap yazilabilecek kadar genis olan bu konuya burada ancak bir-
kag boliim ayirabiliyoruz. Insanlar cilalitag ¢cagindan baglayarak hep
bir yerden bir yere gitmigler, anayurtlarindan kilometrelerce uzakta
alig verig ve savaslarla ugragip durmuslardir. Uzak sOmiirgeler kurul-
mug ve insanlar kereste, altin, baharat ve 6biir degerli gereglerin bulun-
dugu bolgelere yerlesmistir. Fenike gemileri yalniz Akdeniz’i ve iilke-
nin i¢ bolgelerindeki irmaklan asmakla kalmamig, aym zamanda

Isa’nin dogumundan ve Roma akinlanindan yiizyillarca once Kadiz’e
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kadar {spanya kiyilarina ve biiyiik olasihkla Ingiltere’ye kadar uzan-
mug olmahdir. Ashnda Sur ve Sidon kentlerinin Kenanhlan olan Fini-
kelilerden de 6nce, Akdeniz sularinda $zgiirce yelken agan, Deniz Ka-
vimleri ad1 verilen topluluklar vardi. Bu topluluklar gok uzak yerlerde
gezip dolagmusg, arkalarinda bu bolgelere yerlestiklerini gosteren belir-
gin kalintilar birakmiglardur. .

Bu tiir kavimlerden biri de Filistinlilerdir. Bu ad bige Kutsal Kitap
aracihyla tamtilmigtir; burada sz konusu topluluk Ibranilerin bag-
diigman, tehlikeli boyutlarda kotii insanlar diye tanimlanir. Ama Pro-
fesor R. K. Harrison’in yazdig1 gibi, “Filistinli topraklarinda yapilan
kazilar, Filistinli sdzciigiinii, giinliik konugmalarda sik sik yapildif1 gi-
bi, barbarhk ve Kkiiltiirel yetersizlikle esanlamli saymanin yanls oldu-
gunu gostermistir.”

Filistinliler, Giritli Y1lan Tanri¢a tapimiyla Kenan’da ululanan ka-
dm tann arasindaki en onemli halkalardan birini ortaya koyar. Eski
Ahit’te Filistinlilerin —genellikle Girit olduguna inanilan— Kaftor
adasindan gelmis oldugu yazihdir; Misirlilarsa buna Keftiu adini ver-
migtir. Kutsal Kitap bu kavmin Kaftor ve Misir’dan gelmxs oldugunu
séyler. Gergi Kenan Ulkesi’ne yaptiklan belli bagh gocler 1.0. yakia-
sik 1200 yillannda yer almigtir, ama Filistinlilerin Kenan’da Tbrahim
zamaninda bulundugu da soylenir. Bazi yazarlar, Filistinlilerin aslinda
s0z konusu dénemde Girit ve Yunanistan’da kiiltiirel agidan etkin olan
Mikenlilerin bir kolu oldugunu one siirer. Bazi bagka yazarlarsa Filis-
tin adini, Hint-Avrupa akinlarindan 6nce Yunanistan’da yagayan Pe-
lasglarla birlegtirir. Kenan’da yaganan en biiyiik Filistin géglerin'in yer
aldig1 donemde, bu kavim-.once giineybatiya yerlesmistir. Bu bolge o
zamanlar Filistin adinin ilk bigimi olan Filistin adiyla tammuyordu. Ka-
nitlar, Yilan Tanriga dininin Filistinlilerle geldigini diigtind{irmektedir.

Girit'teki Yilan Tanriga tapiminin, Kenan’da ve hemen yakimnda-
ki Kibris adasinda yer alan kadin tannyla iligkisini en iyi bi¢imde agik-
layan kamtlardan bazilan, soziinii ettigimiz her iki yerde de giin 15131-
na gikarilan —Girit’te bulunanlarin hemen hemen aynisi— “yilan bo
rulan”dir. Bundan daha 6nemli olansa, Ashtoreth tapimina adanmug Fi-
listin tapmaginda bulunan yilan borusudur.
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Kazibilimci (arkeolog) R. W. Hutchinson bu iligkilerin bazilarini
sOyle agiklar;

Gurnia’daki (Girit’te bir kasaba) yilan borularinin, Girit diginda da ilging
benzerleri vardr; Evans ev igi yilan tapincina iliskin, bazilari siirtinen yilan bi-
¢iminde kaliplanmus inandirica bir dizi kil boru 6rnegini ele alip kargilagtirmig-
tir... Bununla birlikte, y1lan borulaninin en ilging drneklerinden bazilan diigii-
niilenin tersine Girit’ten degil, Geg Dénem Tung Gag Kibris ve Filistin yerle-
simlerinden elde edilmigtir. Kibris’ta Kition’da bulunanlardan biri, yilan boru-
sunun giivercin siginagina doniistiiriildiigiinii ortaya koymaktadir... Beth Shan
(Kenan) Filistin yerlesimindeki Ashtoreth tapinaginda bulunan, Musirh II.
Ramses dSneminden (1.0. yaklagik 1292-1225) kalma bir bagka boruda da,
gevresine dolanip igine girmeye galigan iki yilan goriilmektedir...

Beth Shan’da bulunan bir bagka parga da, tapmagin penceresinden
sarkan Tanrga’yla, asagidan gikan yilam gostermektedir. Ayni yerle-
sim merkezinde birkag “Astarte plakas1” ve biiyiik olasilikla yiice ra-
hibeyi simgelemek tizere yapiimig —boynuna dolanmig yilaniyla—
bir kadin yontusu bulunmustur. Bu tapinaktan elde edilen bir bagka il-
ging bulgu da, pigmis topraktan yapilmig kadin memeli yilandir. Kut-
sal Kitap’a gore buras Filistinlilerin yenik Ibrani Krali Saul’iin zirh ve
silahlanim utkuyla sergiledikleri Beth Shan’daki Ashtoreth tapinagidir
(Samuel 31:10).

Yakinlardaki Kibris adasinda, bugiinkii Larnaka’nin yaninda yer
alan Kition kasabasindaki bir bagka Ashtoreth tapmaginda yalmz Gi-
rit’'te giin 191¢1na ¢ikarilanlara ¢ok benzeyen yilan borulan degil, ayni
zamanda elinde yilan tutan, kilden yapilmig kiigiik bir tasvir bulun-
mugtur, Kition’da yapilan son kazilarda bir bagka Ashtoreth tasviri da-
ha bulunmugtur. Kition’daki Ashtoreth Tapmagi'nin, Girit ya da Mi-
ken kokenli oldugu diisiiniilen geyler iizerine kuruldugunu 6grenmek
pek gagirtict olmasa gerek.

Gergi Filistinlilerin varlii, Yilan Tannga’nin Kenan’da boygbste-
rigini tek bagina agiklayip dogrulamaya yeter, ama Tapiminin “soz ve-
rilmig topraklara” bagka kanallardan da girdigini buna ek olarak soyle-
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yebiliriz. Taptmi, Misirh Kobra Tanriga Ua Zit’in iginde eritilen Tan-
rica [sis-Hathor, Sina ve Kenan’m belirli bolgelerinde de ¢ok iyi tani-
niyordu. Bu bolgelerin bir boliimiinin, Ikinci Hanedanhk donemi ka-
dar eski bir tarihte bile, Misir’in limam hatta somiirgesi olduguna ina-
nilmaktadur.

Kenan’daki Tanri¢a’yla Misir’da bilinen bi¢iminin baglantili oldu-
gu adlanndan da anlagihr. Kenanli Ashtoreth Misir’da, Ua Zit ya da
Au Set’e cok benzeyen Asit adiyla amliyordu. Bilyiik olasilikla Hathor
ad1, aymi zamanda Kenanlilarin Ashtoreth-Attoret’e verdigi adla bag-
lantist Umm Attar yani Ana Attar ad1 da Arabistan’in bazi bolgelerin-
de biliniyordu. .

Birkag eski tapinakta, Isis-Hathor’un, Kenanli Tannga’yla baglan-
ul1 oldugunu ortaya koyan kamtlar bulunmustur. Her ikisinde de Tan-
riga, Yilan Tannga olarak boygostermektedir. Birincisinde, yani Mi-
sir’da Sina Yarimadasi’nda biiyiik tiirkuvaz maden ocaklarinin yakin-
larmdaki Serabit el Khadim adh tapinakta, iki dilde Misir ve Sami ya-
zitlart bulunmugtur. Bir zamanlar bu tapinakta tapinilan tanriya yazit-
lar, Tanniga Hathor adin: vermektedir. Bu iki dilli yazitlarda Hathor,
sozciigii o zamanlar Kenan’da bilinen, Tannga ya da Hamim anlamin-
daki Baalat adiyla da anilmaktadir. J.R. Harris Sina’daki tapinag: an-
latmus, Tanriga’nin o bolgelerde bilinen iki ad arasindaki iligkiyi irde-
lemistir. Harris bunu, “Tanriga (Baalat) burada hi¢ kugkusuz, tapina-
ginda biitiin bu yazitlarin bulundugu Misith Tanriga Hathor’la dzdes-
lestiriliyordu” diye agiklar. Ama soz konusu tapmagin duvarlarinda ta-
sa kazinmug iki yakari, belki ¢ok daha anlamlidur. Her ikisinde de Tan-
riga’ya —Yilan Hanim— diyerek yakarilmaktadir.

Sir Flinders Petrie, serabit yapilar toplulugu kapsaminda bulundu-
gu diigiiniilen bilicilik merkezlerini incelemistir. Misir’la Kenan Ulke-
si arasinda uzanan Sina Yarimadasi’ndaki tapinak, bir¢ok uzmanin Mi-
sir’dan ¢ikan Ibrani kavimlerinin izledigi yol iizerinde oldugunu dne
siirmesinden sonra, Ozellikle onem kazanmustir. Kutsal Kitap Mu-
sa’min, Kudiis’de yedi yiiz y1l sonra bulunacak “tung yilan1” ele gegir-
mek amaciyla ¢ole geliginin bu doneme rastladifim yazar. Yilan so-
nunda Ibranili reformcu Hezekiah tarafindan “kafirlerin pisligi” diye
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yok edilmistir, ama simgenin Serabit’te Ibranilerin eline gegmesi hatta
Musa tarafindan gegici bir zaman igin Ibrani kavimlerini yatigtirmak
amaciyla kabul edilisi pek de anlagilmaz birsey degildir.

Ama tung yilan Tanri¢a diniyle 6zdeglestirilmig gibidir, ¢iinkii Kut-
sal Kitap onun, 1.0. 700 yillarinda Ashtoreth ve Baal kaplaninin, ashe-
rak’1n, kutsal kadin evlerinin ve Tammuz i¢in gozyas1 doken kadinla-
rnn bulundugunu gordiiiimiiz, Kudiis'teki tapinakta goriildiigiinii
agiklar.

Hathor’a verilen ikinci ad olan Baalat, bizi bir bagka Tannca tap:-
nagina, ilk kez 1.0. 6000 kadar eski bir zamanda kurulmug bir yerle-
simde Kenan’in Byblos limaninda yer alan tapinaga gotiiriir. Bery-
tus’da (Beyrut) ele gegirilen yazilar, 1.0. dérdiincii yiizy1l kadar yakin
bir tarihte bile, Baalat'in Byblos’da hala en biiyiik tanri kabul edildigi-
ni gostermektedir. Bir zamanlar Kenan, simdiyse Liibnan adi verilen
yerin kiyisinda, Akdeniz’e tepeden bakan bir yerlesim merkezindeki
tapinak temellerinin tarihi 1.0. en az 2800 yillarina uzanmaktadir.
Byblos yazilarinin ¢ogu, yorenin bir¢ok donemde Misir’la yakin ilig-
kide oldugunu belirtmektedir. Byblos’daki tapinakta Tanrica, hem Ba-
alat hem de Isis-Hathor adiyla ululantyordu. Orenler arasinda birgok

' Tanrica ve Kobra simgesi bulunmustur. Dikilmis bir yilanla siislii bir

sa¢ bagi Oylesine bicimlendirilmistir ki Bilgeligin Gozii sayilan yilan,
bunu takan kiginin alnindan ¢ikiyormug gibi goriiniir. Ayni yerlesim
merkezinden iki altin yilanla, gene yilanlarla siislii bir sunu ¢anag: ¢1-
karilmugtir. Bir Misir sdylencesine gore, Isis’in bir zamanlar olen er-
kek kardegi-kocast Osiris’in bedenini eski bi¢cimine sokmak i¢in geldi-
&i kent, iste bu Kenan’daki Byblos’tur.

Tanni¢a tapiminin yani sira yilanlarla ilgili kanitlar Kenan’daki
bagka yerlerde de boy gosterir. Kenan’da kadin tanr1 ve onun yilaniy-
la birlegtirilen nesnelerle yontularn biiyiik bir boliimi, Levilerin ¢n-
derligindeki [brani kavimnlerinin bolgeyi ele gegirisleri sirasinda kirilip
dokiilmiig gibi gorinmektedir; oraya buraya sacilip dafilmis kalintilar
Tanrica’nin, bir zamanlar Giiney Kenan kentlerinde bile var oldugunu
sessizce kamtlamaktadir.

Taanach’da birka¢ yilan bagsi ve elinde yilan tutan kii¢iik bir tasvir
bulunmugtur. Gene burada tungtan bir Ashtoreth tasviriyle birlikte



232 TANRILAR KADINKEN

Tanniga’nin parmaginin ucuyla kehanet dgiitleri verdigini sdyleyen bir
yazit ele gecirilmistir.

Beth Shemesh’deki kazilarda yilanli ¢omlekler ve Tanriga’nin om-
zundan sarkip kucadina inen bir yilanla birlikte gosterildigi bir tasvir
giin 15131na ¢ikardmagtir, Bir bagka Filistin kalesi olan Tell Beit Mer-
sim’de bir¢ok “Astarte plakasi” ve Albright’in, bedeninin alt boliimii-
ne bir yilanin dolandig1 goriilen bigimin Tannga olduunu soyledigi
bir plaka daha bulunmusgtur. Bu parca ylesine yipranip bozulmustur ki
aslinda simgeledigi kisinin kim oldugunu sdylemek zordur, ama gene
de yilan yeterince belirgin goriilebilmektedir.

Hutchinson bu belirli bigimde Girit’teki Minos Uygarligi'nin Yilan
Tannigas: arasmda iligki kurar ve “Tung¢ Caginda Filistin’de de bunun
benzeri bir yilan tanrigaya tapildidi diisiiniilebilir; Tell Beit Mersim’de
1.0. yaklagik 1600 yillarindan kalma bir katmanda, Tanriga’nin bede-
nine dolanan yilaniyla birlikte oyuldudu bir tas anit bulunmustur. Bu
tag anit, Knossos’daki tapmak ambarlarinda bulunan ¢iniye islenmis
Yilan Tanriga resmiyle hemen hemen aym ¢agdan kalmadir” der.

Sushan’da bir bagka tung yilan daha bulunmug; Shechem’deki ka-
zibilimcilerse bedenine yilan dolanmig bir resmi giin 1s181na ¢ikarmig-
tir. Kudiis’iin on sekiz mil kuzeybatisina diigen Gezer kasabasinda ta-
pmak olarak kullanilan bir magara yakinlarinda tungtan bir yilan ele
gecirilmistir, Gene burada kobral bir Tanriga plakast bulunmustur. Bu
plakanin kenarlarinda da yilan resimleri goriilmektedir, Ashtoreth’le
Hathor’un yiizlerini birlestiren ve Quadesh — Kutsal damgasini tagi-
yan kilden yapilmus bir tiir kabartma plakalarin ¢odunda oldugu gibi,
burada da Tanrnga’nin agik kollarinda bir zamanlar yilanlar tuttugu éne
stiriilmektedir. Aym yerlesim merkezinde tungtan bir bagka Ashtoreth
yontusu daha bulunmustur. .

Kazibilimci R. A. S. Macalister Gezer kazilarim soyle anlatir: “Di-
kilitaglara yakin bir ambarda adak sunusu oldugu diisiiniilebilecek
tungtan bir kobra bulunmustur. Bu, Hezekiah’in tapimina 1I. Krallarda
son verdifi Musa’nin piring yilan Oykiisiinii ammsatmaktadir. Bu iki
nesne, biiyiik olasilikla bigim olarak birbirinin benzeriydi. Bu yiiksek
yerin ¢evresinde ele gecirilen bulgular arasinda dikkate deder bir bas-
kas1 da, iki boynuzlu egsiz Astarte resmidir.”
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Gezer’de iki biiyiik yeraltt magarasi vardir; sozii edilen kobra, ya-
kinlardaki yuvarlak bir yapinin i¢inde bulunmugtur. Gene bazi yazar-
lar tanrisal biliciligin, yilanlarla siislii icki ¢anaklanmin bulundugu
yeralt1 bolmelerinde yapildigint one siirmektedir.

Kudiis’deki tung yilanin da Musa zamamindan kalma oldugu ve
1.0. yaklagik 700 yillarina kadar buradaki tapmakta, kutsal tapmcak
olarak dzenle korundugu sdylenmektedir.

Tannsal bilicilik esiniyle ilgili oykiileri saran yilan simgesi Yakin
ve Ortadogu’nun her yerinde goriiliir. Ozetlersek, Misirli Kobra Tanri-
¢a’yla Giritli Yilan Tanriga arasinda iligki kurulabilir diyebiliriz. En
agik bigimde Atina ve Delphi yerlesim merkezlerinde gozlenen gizem-
li yilani, Girit’ten Yunan-Oncesi tapinaklara tagiyanlar Mikenliler gibi
goriinmektedir. Biiylik olasilikla Girit’ten gelen ve Filistinliler adiyla
bilinen 6biir kavimler Yilan Tannga’y: Kibnis ve Kenan’a tagimugtir;
Misirhlarsa Yilan Hanim tapimmi Akdeniz’den agirip Byblos’a, Sina
Colii’nden gecirip Serabit’e gotiirmiigtiir. Hem Babil hem de Siimer’de
Tanriga’nin yilanlar ve gizemli bilicilikle birlestirildigini goriiriiz. Ya-
kin ve Ortadogu’da yilan ve/ya da tanrisal bilgelik tapinaklarini birbi-
rinden ayri 63eler olarak anlatan dykiilerle kargilasmadigimiz yer yok
gibidir; bunlar, iki ayrt 0ge arasmdaki iligkiyi goriip tanimamiza ola-
nak verecek kadar sik bir arada goriiliir,

Tarihsel kayitlar, 6zellikle Babil ve Yunanistan’daki bilicilik tapt-
naklanyla Ogiit veren yiice rahibelerin amacini ve yapisim sorgularken,
bunlardan Oncelikle Snemli siyasal, yonetimsel ve askeri sorunlarda
yararlanildifim soyler. Gizemli onbilicilifin herkes tarafindan bilinip
istenir duruma gelmesinin nedeni, salt yiice rahibelerin gelecegi gére-
bildigine beslenen inan¢ degil, ayn1 zamanda bu kadinlann tiim evre-
nin bilgeligine sahip tanrilarla dolaysiz iletisim kurabilen kisiler olarak
diigiiniilmesiydi. Tannsal esine inanan insanlarin anlatilarindan, bu ki-
silerin goziinde gelecegin, yonetilmesi olanaksiz yazgilan tarafindan
belirlenip saptanmig bir sey gibi degil, tersine ¢ikarlanina en uygun
davramigi segmeyi bildikleri siirece degistirebilecekleri birsey gibi go-
rildigii anlagilmaktadir. Bilici yiice rahibelere, gelecedi tam olarak
okumasi i¢in bagvurulmuyor, onlardan durumu degerlendirmeleri ve
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en iyi davrams bicimini dgiitlemeleri bekleniyordu. Bu ogiitler, Yuna-
nistan’dan Mezopotamya’ya kadar her yerde bulunan tapmaklardan
almabiliyordu.

Siimer’de Tannga’nm Nina, Ininni ya da Inanna adiyla varoldugu-
nu gosteren kantlar, tannsal esinin en eski ¢aglardan beri dinin bir ya-
nt oldugunu diisiindiirmektedir. Daha sonra kurulan Babil’deki Ece
Sibtu ve Nakia kayitlari, bilici yiice rahibelerin Babil’le Mari kentinin
siyasal iligkilerindeki nemini ve etkisini gostermektedir. Babilli kadin
peygamberler appiliu ya da muhhtu adiyla biliniyordu. Ibranice bir
sozciik olan zonah’1n bazen “yosma”, bazen de “kadm peygamber” an-
laminda kullanilig1 ¢ok ilgingtir.

J. Hastings, Misir’da “Eski ve Orta donem Kralliklarinda, 6nemli -

ailelerin kadmlan genellikle ‘kadin peygamber’ sanim tagird1” diye
yazar, Kadinlar, Tanriga Hathor’la Neith’e hemen hemen her zaman bu
sifatla hizmet ederdi.

D. S. Russell, Sibyl adiyla bilinen kadin peygamberlerden stz et-
mistir. Bu Sibylller, genellikle Sybella ad: verilen Anadolulu bir kadm
peygamberle 6zdeslestirilir; onun Anadolu’da Kibele adiyla bilinen
Tanriga’yla iligkisi oldugunu diisiinebiliriz. Ashnda, Anadolu’daki
Kibele tapimim Roma’ya tagiyanlar, Roma’daki Sibyllerdir. Russell’a

gore,

Sibylla kehanetleri, Iskenderiye’de 1.0. ikinci yiizythn ikinci yansinda yazil-
mugtir. Bunlar, kafi-lik diigtincesi iizerinde, hem o zaman hem de daha once,
biiyiik bir etki giicii olan Yunan Sibyllerinin kehanetleri 6rnek alinarak yazil-
mugtir. Kafir Sibyl, tanrinin esinlemesiyle, insanlara bilgelik veren, tanrimin is-
teklerini bildiren bir peygamberdir. Bu tiir biliciler, birok farkh iilkede bulu-
nuyordu; ozellikle Misir’da onlara biiyiik ilgi gosterilip Snem veriliyordu.

Hezekiel, 1.0. yaklagik 620 yillannda Kudiis’teki bir tapmakta
“xendi kafalarinca” bilicilife kalkigan kadinlardan soz eder. “Putata-
pan” Irlanda’ya Hiristiyanlig1 getirdigi sdylenen Aziz Patrick’in, ¢ok
daha sonraki din yasalarinda, insanlar “bilici kadinlara” (pythoness)
karg1 uyanlir. Bu bilici kadnlar sézciigii birgok ¢agdas ingilizce soz-
liikte kadin peygamber ya da cadi olarak agiklanip tanimlanmgtir.
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“AKLIMIN OLAGANUSTU BIR GUCU VARDI”

Yilanin kehanet ve tannisal esinle birlegtirilerek, siirekli Tanriga’yla bir-
likte boygoOstermesi, bunun durmadan yinelenen varhgmn anlamtyla
amact hakkindaki soruyu ortaya ¢ikarir. Yilamn falcilik kehanetlerinde
kullanilig bigimi, simdiye kadar aydinhga kavusturulmamstir, ama ak-
la yakin bir agtklama yapmamiza olanak veren bazi ipuglan vardur.

Bu ipuglarindan biri, Ahkalarla Truva savagindan beri varligini siir-
diirdiigii diigiiniilen Cassandra oyKkiisiidiir. Bu 6ykiide Cassandra’nin
daha kiigiik bir cocukken bir gece boyunca Delfi’deki bir tapinakta
unutuldugu anlatilir. Truva Ecesi olan annesi Hecuba’nin, ertesi sabah
geldiginde, ¢ocugun gevresini tapinakta korunan kutsal yilanlarin sar-
digin1 gordiigii sdylenir. Yilanlar Cassandra’nin kulaklarim yalamakta-
dir. Kassandra'mn bilicilik yetisini kazams iste bu yasantiyla acikla-
nir.

Bir bagka oykii de, kulaklar1 yilan tarafindan yalanip arindirilan,
bdylece kus dilini anlayabilen Melampus adl: Yunan peygamberiyle
ilgili olandur. Philostratos’un yazilaninda, Araplar arasinda tanrisal esi-
ni, ozellikle de kus seslerini anlamanin ¢ok yaygm oldugu sOylenir;
onlarin bu yetenegi, kendilerini yilan yiiregi ya da karacigeriyle besle-
yerek edindikleri agiklanir. Kug sesleri genellikle Yunanistan’daki bi-
licilik tapinaklanyla birlikte diisiiniiliir; Girit ve Kenan’daki Asca-
lon’daysa Tanriga ya da yiice rahibe yontular, baslarina tiineyen bir-
ka¢ kumruyu barindinir.

Biiyiiyle ilgili terimler, hem Arapga’da hem de [branice’de yilan
anlamina gelen sozciiklerden tiiretilmigtir. Britanya’da dogaiistii giigle-
rin, yilanlardan hazirlanms bir gorba igilerek kazamldig1 s6ylenir. Ku-
zey Amerika’daki Siyu Kizilderilileri arasinda wakan sézciigii hem
biiyiicii hem de yilan anlamna gelir. Amerika Birlesik Devletleri’nin
giineybatisindaki Kizilderililer bir ¢omezlik kuttéreni yapar; torende
secilme onurunu hak eden yiirekli geng, bir yilanin kendisini sokmasi-
nin ardindan bir dans gosterisi yapar. Bu deneyimin sonunda 6lmezse,

biiyiik bilgelik kazandig1 can gziiniin evrenin igleriyle her seyin anla-
mina agildig sGylenir.
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Yilanlarla kehanet esinleri arasindaki iligkilere ek olarak, ¢agdas,
bilim de bu iki 68e arasinda yer aldif1 diisiiniilen ilintilere egilmistir.
Dogal olarak, insan zehirli bir yilan tarafindan sokuldugunda ve zehir
bedene yayildifinda, yilanin tiiriine bagh olarak gigme, i¢ kanama, so-
lunum giicliigii ve tutulup kalma da i¢inde olmak iizere bedende gesit-
li tepkiler belirir. Bunlar genellikle Oliimle sonuglanir. Ama son za-
manlarda yilan sokmasina kars1 agilanan, dolayistyla liime neden olan
yilan sokmmasindan korunan insanlarla ilgili bazt kayitlar yer almakta-
dir. Asidan sonra, dzellikle kobra, bir tiir ¢ok zehirli Asya yilani ya da
elapidler tarafindan sokulan bir hastanmn, sanrilara yol agan ilaglann
etkisine benzeyen cogkusal ve zihinsel birtakim deneyimler gegirdigi
gorilir.

(lla¢ yapiminda kullanilmak iizere yilanlardan zehir ¢ikartilan)
Florida Yilan Ciftligi ¢ahsanlarindan William Haast’in kansi, yazdig1
bildirimde, isi nedeniyle siirekli yinelenen agilardan sonra ¢ok zehirli
bir yilan tarafindan sokulan kocasinin tepkilerini anlatir. Bu anlati H.
Kursh’un Cobras in the Garden (Bahgedeki Kobralar) kitabinda bir
kez daha karsimiza gelir. Kursh soyle yazar:

Birdenbire kendini ¢ok hog bigimde hafiflemis, bilyiilenmigcesine gen ve se-
vingli duyumsadi, esrimis gibiydi... Isitme duyusu ac1 verecek kadar keskinles-
misti, gevresinde teneke galiniyormug, uyumsuz seslerle dolu bir giiriiltii patir-
t: ormanina diigmiig gibiydi. Sanki garip bir uyusturucunun etkisi altina girmis-
ti... Agiklanmas: olanaksiz bir duyarhlik igindeydi. Bu, denetleyemedigi son
derece garip duygusal bir tepkiydi. Yatarken istenci diginda gézleri kapantyor,
ama o gene de birgeyler “gdriiyordu”. Goziiniin 6niinde goriintiiler uguguyor-
du.

Life dergisi yazarlarindan Marshall Smith, aym olay: igleyen bir
yazisinda Haast’in gu sozlerini aktanr: “Kendimi miithig giizel siirler
yazarken buldum. Aklimm olaganiistii bir giicii vard..” Bununla iligki-
si olsun ya da olmasin, Yunanistan’daki tapmaklarda da Onbili Ogiitle-
rinin giir bigiminde verildigi soylenir.

Bati Kuzey Amerika Kizilderili dinlerinde kullamlan Meskalin’e
(bir tiir kaktiis iiriinii) ya da (belirli bir mantar tiiriinde bulunan) Psi-
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locybin’e ¢ok benzeyen ve yilan zehirinin belirli tiirlerinden elde edilen
kimyasal bir bilegim, insanin, 6zellikle de bdyle bir bekleyis i¢inde olan
kiginin, yagamin tiim giiciiyle baskisim iizerinde duyumsamasina; geg-
migin, i¢inde bulundugu amn ve gelecegin anlamiyla olaylarim biiyiik
bir agiklik ve kavrayisla algilamasina yol agabilir. Benzer duyarliligin
genellikle, meskalin, psilocybin ve lysergic acid diethylamide (LSD)
kullananlarda goriildiigii kesinlikle belirtilmektedir. Tanriga’mn bilici-
lik tapinaklaninda korunup beslenen kutsal yilanlar, biiyiik olasihikla
yalmz bir simge degildi; belki bunlar aslinda tanrisal esin deneyimine
ulagmak igin kullanilan araglardi. Bu, bazen Biiyiilerin Hamimi adiyla
amlan Misirli Kobra Tanriga’nmin sanimi agiklayabilir,

Eski Talmud gelenegine gore, Havva’y: ve biitiin insanli#: yikima
siirikleyen yilanin zehiri Sina Dag1’ndan inen esinle etkisini yitirmis,
ama Israil altin buzagiya tapmaya baglayinca eski giiciini yeniden ka-
zanmigt.

TANRICA'NIN ETI VE SUYU

Ama Adem’le Havva Oykiisiiyle Tanrica tapimi arasindaki tek ortak
halka yilan degildir. Oykiideki en 6nemli simgelerden biri de, dallarin-
dan yasak meyvenin sarktif1 iyilik ve kotiiliik bilgisi agacidir. Eskigag
Yunanistan’indan beri bilinen, dibinde yilan Ladon’un ¢oreklendigi al-
tin elma afaciyla ilgili soylenceler vardir. Bu agacin Hera’ya,
Delphi’deki tapinagin ilk kadin peygamberi Tanrica Gaia tarafindan
armagan edildiginin soylendifini de bu arada belirtmek istiyorum.
Gergi elma agaglanyla ilgili s6ylenceler eski¢ag Yunanistan’inda da
biliniyordu, ama ben eskigaglardaki iyilik ve kotiliik bilgisi agacinin
elma degil incir oldugunu diisiiniiyorum.

Birgok eski yazida, afacin belirli tiirlerinden hep kutsal diyerek
ama yaniltic1 bir bi¢imde ii¢ ayn adla soz edilir, bu da tekil 6zdesligin
go6zden kagmasina neden olur. Bu agaca bazen firavuninciri, bazen in-
cir, bazen de dut denir. Bu agag aslinda Yakindogu’da bulunan ficus si-
comorus yani firavuninciridir ve bazen karadut adiyla ambr. Bu, bir
lizim salkimini andiran, biiyiik bekler halinde yetisen kirmizims: ye-
migiyle her yerde gordiigiimiiz incir agacindan farkhdir.
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Misir yazilarinda da bu agagtan stz edildigini goriiriiz; goriintiisii de
Misir duvar resimlerinde boygosterir. Hem Bilgeligin Gozii hem de Y1-
lan Hamum adiyla ululanan Misirli Tanrica Hathor’un bir bagka sam da-
ha vardir — Firavunincirinin Hanimi. Bu aga¢ Hathor’un Yeryiiziinde
Yagayan Bedeni diye biliniyordu. Bu agacin yemisini yemek, Tann-
¢a’min etini ve suyunu yemek sayilirdi, Bazi Misir duvar resimleri Tan-
riga’nin agacinda, kutsal yemisini 6lenlere sonsuzluk, Oliimsiizliik, ay-
rica sonra bile siirekli yagam meyvesi olarak uzatirken gostermektedir,

Girit"teki miihiir yiiziiklerde gordiigiimiiz agag biiyiik olasilikla bu-
nun aymsidir, ama burada daha simgesel bigimde yalniz yemis salkim-
lar1 gosterilmistir. Evans, Giritlilerin inciri kutsal saydifin One siirer
ve Knossos’daki, sunagin yaninda bir incir agaci gosteren duvar res-
minden bir kesiti anlatir. Aynica bir Girit tapinaginin duvarlarina ¢izil-
mis, yapraklanindan incir agact oldugu anlasilan bir kiime kutsal agac-
tan soz eder. Girit miihiirleriyle yiiziiklerinde, Tannga ya da Yardimci-
lan siirekli kii¢iik yemis agaglarinin yaninda, onlara tapinircasina dzen
gosterirken, hatta oksarken resimlenmigtir. Incir, “pipal agacr” olarak
adlandinldig1 Hindistan’da da kutsal sayiir.

Bu agacin simgesel anlami konusundaki en agiklayici kanitlardan
bazilar, Isis’in erkek kardesi/kocasi Osiris’in, kralin kurban ediligiyle
yakin iligkisi bulunan “yilhk Sliimiinde”, amsina yapilan kuttorenlerle
ilgili bilgilerimizdir. Misir kayitlarina gore Osiris, 6nce dut agacindan
yapilmis bir tabutta gomiilmiigtiir. Bu tabut daha sonra, Isis-Hathor’u
Osiris’in anasi/karisi olarak simgeleyen canli bir firavuninciri afacina

yerlestirilmistir. Isis-Hathor, boylece onu Sliimsiizliikk yemigiyle besle- -

yebilecektir. Bu gelenegin, Isis’in Kenan’a Osiris’in gomiildiigii agaci
bulmak i¢in gidiginin, Osiris’in tabutunu bu agactan kesiginin, agagtan
arta kalanlan Byblos’daki tapinaginda kutsal andag olarak birakigmin
anlatildip1 sSylenceyle yakin bir iligkisi vardir; sozii edilen yer Isis-
Hathor’la Baalat’in esanlamli oldugu Kenan tapiagdir.

Hathor’un tabut agacim konu eden dinsel simgecilik, bunun Kutsal
Kitap'ta siirekli asherah diye sozii edilen aga¢ olma olasithim ortaya
gikarmaktadir. Hezekiel, Kudiis’deki tapmnakta bir agacin kutsal dah
cevresinde dolagan “putataparlardan”, sanki yaptiklan ¢ok biiyiik bir
giinahmg gibi, son derece sert bir dille stz etmigtir. Gozdag1 verdigi
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boliimlerde Hezekiel, “Bir daha asla, yosmaliklan ve krallarint gomer-
ken kullandiklart dikmelerle adumi kirletemeyecekler” ve “Bundan
bdyle Israil Kavmi, ne kendileri ne de krallari, yosmaliklan ve kralla-
rinin cansiz bedenleriyle benim kutsal aduni kirletebilecek™ der. Isaya,
Adonis adina dikilen fidanlardan s6z eder ve “yabanci tanrilarin filiz-
lerinin” iiriin olarak yas ve umutsuz keder verecegi konusunda insan-
lan uyarir.

Evans, Miken gomiitlerinde bulunan, buradaki “gémme tapinciyla”
baglantili, altin incir yapraklanindan soz etmigtir. Incir agac1 Tann-
¢a’mn verdigi bir armagan sayiliyordu; Eleusis’deki Yunan tapinagin-
da Tanriga’ya tapildig: gibi, Miken temelleri iizerine de bir tapinak ku-
rulmugtu. Adonis’le Attis soylencesel 6liimleriyle bir agacin dibinde
kargilagmigtir; Roma’da Attis’in resmi yilda bir kez bir agacm iizerin-
de sergilenirdi. Delphi’de ve Eleusis’de Tanriga tapimiyla birlestirilen
Attis’le Adonis’in benzeri Dionysos da simgesel olarak incir agaciyla
birlikte diigiiniiliir.

Daha 6nce belirttigim gibi, Kutsal Kitap’ta sozii gecen asherah ya
da asherim, Tanri¢ca’mn kutsal yerlerinde sunagin yam bagina dikilir-
di. Bunlar, Ibranilere siirekli yerle bir etmeleri buyurulan dikme ya da
direklerdi. Ger¢i bunlann firavuninciri agaglar1 oldugu konusunda ke-
sin bilgimiz yoktur, ama kanitlar bunun bdyle oldugunu diigiindiirmek-
tedir. Misir yazilarinda “Hathor’un eti ve suyu” olarak tammlanan bu
afacmn yemisi, belki de bir'tiir “kutsal ag” olarak Tanriga’yla birlikte
yeniyordu; bu, biiyiik olasilikla bugiin bile yufka ve sarap bi¢imine gir-
mis Isa’nin “etiyle kani’nin paylasilmas: gelenegine yol agmgtir. En
sagirtict olansa, Kutsal Kitap’taki Adem’le Havva’nin agacin yasak
meyvesini yedikten sonra ¢iplakliklarinin ayirdina varglarini, cinsel
organlarint, Onliik gibi kullandiklar1 —incir yapraklariyla— kapatisla-
nin anlatan satirlardir.

YILANLAR, FIRAVUNINCIRLERI VE CINSELLIK
Burada igin i¢ine, yasak meyve simgecilifini biraz daha aydinliga ka-

vusturan kutsal cinsel gelenekler ve anayanl soy kaliplariyla ilgili bil-
gilerimiz girer. Tanri¢a bilinip ululandif biitiin bolgelerde yalniz yi-
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lanla 6zdeslestirilen biiyiik bilgeligin kadin peygamberi olarak degil,
aym zamanda ilk Yaratic1 ve cinsel hazlarla iiremenin koruyucusu ola-
rak da yiiceltiliyordu. Tannsal Anaata, can veren ve bu canlann yazgi-
styla yonlenig bi¢imini kararlastiran Kisi olarak, hi¢ de garip gelmeyen
bir bilegimle tammlaniyordu. Hathor’un insanlara nasil dogurup yara-
tacaklarim ogrettigine inaniliyordu. Istar, Ashtoreth ve Inanna cinsel-
likle yeni yagamin koruyucu tanris olarak ululaniyordu. Kutsal kadin-
lar, O’nun bu yoniinii tapmaklarda sevigerek kutluyordu.

Disil dinin en 6nemli simgesi olan asherim’e Ibranilerin duydugu
nefret gbz Oniine alinirsa, sdylencede cinsel bilincin uyandiricist ola-
rak agikca belirtilmesine kargin, iyilikle kotiiliik bilgisi verdigi soyle-
nen yasak meyve agaci simgeciliginin yaratilig Oykiisiine bu agacin ye-
misini yemenin insanhgin digiisiine yol agtifim duyuran bir uyar gibi
sokuldufunu gormek bize hi¢ de sagirtic: gelmez. Sunagin yaminda du-
ran Tanng¢a’min afacindan yemis yemek, onun cinsel gelenekleriyle
bilicilik yilanlan kadar tehlikeli sayilan bir “kafirlikti.”

Diinyanin nasil bagladift sdylencesine, tiim varliklarin yaratiligina
bir agiklama olarak sunduklan Oykiiye Leviler, 6giit veren yilam ve
“yalmz tanrilarin bildigi” seyi, yani —cinsellifin gizlerini— yagamin
nasil yaratildiin1 anlamasini saglayan agacin yemigini yiyerek onun
sOziinii dinleyen kadini da yerlestirmigtir.

Yahve’ye inananlar, bulduklari her yerde kadin tanrimn tapinakla-
rim yerle bir edip, inanglarini degistiremediklerinin canina kiyarken,
Levi rahipleri de yaratihg Oykiisiinii yaziyordu. Eril iistiinliifiin yeni
bir diigiince olmadifni, asiinda var olusun en bagindan erkek tanri ta-
rafindan bunun bdyle buyuruldugunu duyuruyorlardi. Ibrani kadinlars,
bir zamanlar kendilerinin de sahip oldufu, komsularimin haklarnindan
yoksun kalinca, erkegin kadin iizerindeki egemenligi Kutsal Kitap’a
yalmiz bir bagka Ibrani yasasi olarak eklenmekle kalmamig, ayn1 za-
manda erkek yaraticinin en onemli ilk ig ve buyruklarindan biri olarak
gecirilmigtir. Gergek taribi agik¢a g6z ardi eden Levi soyundan nder-
ler, kadinlanin erkekler tarafindan yoOnetilmesi gerektidini bildirmis,
bunun yeni sdylenceler uyarinca diinyay: ve insanlan ilk yaratan Yah-
ve’nin asil buyruguyla uyum iginde oldufunu soylemiglerdir. Erkek
egemenliginin agiklanip hakh gosterildigi Adem’le Havva s6ylencesi,
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uysallikla boyun egen kadinlarin miilkiyetiyle yonetiminin erkeklere
veriliginin, insan soyunun tanrsal ve dogal durumu sayilmasi gerekti-
gini, hem erkeklere hem de kadinlara bildirmektedir.

Ama erkek tannnin rahipleri simdiki konumlann elde etmek iize-
re, hem kendilerini hem de dinsel orgiitlerini yeni bir yagam yaratma-
nin tek araci olan cinselligin ahlaksizlik ve “ilk giinah” oldugunu inan-
dirmak zorundaydilar. Dolayisiyla, eril akrabalik dizgesini kurma ¢a-
balarinda Musevilik ve bunu izieyen Hiristiyanhk, gebe kalma siireci-
ni bir olgiide ayip ya da giinah sayan dinler olarak geligmistir. Bu din-
ler ister ahldksizlik sayilsin ister saylimasin yeni bir yagami —en azin-
dan simdilik cinsel iligki yoluyla yaratan— bir insanoglu olma konu-
sunda, sucluluk ya da rahatsizlik duygusunu kendi yapisi iginde dogal
kabul edip benimseyen diigiinbilimsel ve tannbilimsel bir diisiince il-
kesi geligtirmigtir.

Oysa bu, ataerkil dinlerin igine diigtiigii talihsiz, dogaya aykin ve
rahatsiz edici yapinn tuzagidir. Bugiin bile Evliligin Resmilestirilme-
si adi altinda Westminster Abbey’in yayimladifi Herkes Icin Yakan
Kitabr’nda “Ikincisi bu, giinah1 6nleme ve zinadan kaginma yoludur;
kendini tutmay beceremeyen insanlar evlenebilir ve Isa’nin toplulu-
gunda kirlenmemig iiyeler olarak kalabilirler” denmektedir (italikler
bana ait).

Biitiin parcaciklar: yerli yerine oturan resim artik goziimiiziin
Oniinde bigimlenmigtir. Evlenmemis kadinlar bakire olmazsa, evli ka-
dinlara kat1 cinsel kisitlamalar getirilmezse, ad ve mallarn eril
miilkiyeti ve tanrisal tahta ¢ikma hakkinin eril yonetimi de olamaz. Bi-
lici kobramin firavuninciri altinda ¢oreklendigi Cennet Bahgesi’nde ge-
zinmeyi biraz daha siirdiiriirsek, Cennet sdylencesinin gesitli olaylar:-
nin, sdylenceyi birer birer ilk uyduranlarin siyasal ereklerini ele verdi-
gini hemen bulgulayabiliriz.

LEVILERIN YARATILI§ OYKUSU
TANRIBILIM MI YOKSA SIYASET MI?

Cennetin yitiriligine yol agan yaratihg Sykiisiine, [brani nderleri tara-
findan anlatildi$1, sonradan Hiristiyanlik yandaglaninca benimsenip iz-
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lendidi bigimde, biraz daha yakindan bakahm. Levilerin yaratli oy-
kiisiinii Tanri¢a dini anlatilanyla karsilastirdi§imizda, her doniim nok-
tasinda, Kutsal Kitap soylencesinin her satirinda, Tanriga dininin asil
Ogreti ve ilkelerine nasil saldirtldiginy goriiriiz.

Stephen Langdon, “Dolayisiyla Siimer Tannbilimindeki Nippur
okulunun aslhinda insan1 yiice ana tanri¢a tarafindan kilden yaratilmig
saydigina hi¢ kusku yoktur” diye yazmstir. Profesor Kramer, “Siimer
tannilan dizelgesini veren bir tablette ‘deniz’ anlamindaki bir imle gos-
terilen Tanriga Nammu ‘yeryiiziiyle gokyiiziinii doguran ana’ diye ta-
nimlanmaktadir” der. Bir Siimer yakarnisinda sunlar soylenir: “Ey dag-
lar taglar igitin sesimizi Ece Nana’ya diiziilen dvgiiler, Kadin Yaratic1’y1
goklere ¢ikartiyor, saygin Kisi'yi yiiceltiyor, Gorkemli Olam yitkselti-
yor, Yiice Tanriga’ya kadar ulasiyor.” Misirlilarsa “Baglangigta Yiicele-
rin Yiicesi Isis vardi. Biitiin varliklarn doguran Tanniga O’ydu” diyor-
du. Babil doneminde bile Mami ya da Aruru’ya insan yasaminin yara-
ticist diyerek yakariliyordu, Ama, yaklasik bin yil sonra, Yahve’ye ta-
pinanlar, diinyay1 ilk yaratanin erkek oldugunu 6ne siirmiigtiir. Bu, eril
akrabalifa —erkekligin asal olugsuna— ilk sahip ¢ikigtir.

Siimer ve Babil sdylencelerine gore, kadinla erkek ayni anda, ¢ift
olarak —Tanriga tarafindan— yaratilmigtir. Ama eril dinde ilk yarat-
lanin erkek olugu ve yaraticisinin imgesiyle yaratilmas: ¢ok biiyiik bir
Onem tasir — ikinci ve iigiincii siradaysa eril akrabalik haklarina sahip
ctkig gelir. Ayrica erkegin bedenindeki kii¢lik ve pek 6nemli sayiima-
yan bir organindan yani kaburgasindan, kadmm yaratildid1 sdylenir.
Kuskusuz Levilerin de ¢ok iyi bildigi dogumun dirimbilimsel olgula-
riyla ilgili bilgilerimize karsin, erkegin kadindan degil, kadinin erkek-
ten yaratldigina inanmamuz istenir, Burada Athena’nin Zeus’un kafa-
sindan dogdugunu anlatan Hint-Avrupali Yunan Oykiisiinii ammsaya-
biliriz.

Akla, bir kadindan dogmus olmayi getiren biitiin tatsiz amlar degis-
tirilmeli ya da yadsmmaliydi. Tipki yaratihigin Masich Ptah’in kendini
oksamasiyla gerceklestigini anlatan soylencede yapildig1 gibi, Tanrisal
Ana-ata biitiiniiyle devredig1 brrakilmigtir. Sonra bu bicimde yaratilan
kadinin, erkege armagan olarak verildigini 6greniriz; ayrica —soylen-
ceyi kabul edenler arasinda— kadmmn konumunun erkegin malt ol-
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maktan Oteye gitmedigi bildirilip saflama ahinir. Soylencede kadimin
erkegi yalnizliktan kurtarmasi i¢in “kendisine uygun bir yardimci” ola-
rak verildigi anlathr. Boylece kadinlarn biricik tannsal varolus ama-
cinin erkeklere herhangi bir bicimde hizmet ya da yardim etmek oldu-
gunu anlamamiz beklenir.

Boyle tasarlanan cift, erkek tann tarafindan, iyilik kotiiliik bilgisi
agacinin meyvesini yememeleri konusunda uyanldiklart Cennet’e —
Aden Bahgesi’ne— yerlestirilmistir, Eski [braniler, bu agacin biiyiik
olasilikla Tanrica’nin kutsal firavuninciri agacini, yani Tanrga’yla
O’nun Baal’inin tapinaklarindaki sunagin yaninda duran bildigimiz as-
herah’1 simgeledigini diisiiniiyordu. Hezekiel’in de anlatti31 gibi tapi-
nakta elden ele dolagtinlan kutsal dal, yemigin “kutsal as” sayilisim
gosteriyor olabilir. Misir yazilan uyarinca, bu yemisi yemek, cinsel
hazla iiremenin koruyucusu Tanriga’nin etiyle suyunu tatmakti. Kutsal
Kitaptaki Oykii uyarinca, yasak meyve ¢iftin cinsel bilincinin uyanma-
sina neden olmustur. Adem’le Havva bu meyveyi yiyince, bedenleri-
nin cinsel yapismn ayirdina varmis “Ve ¢iplak olduklarini anlamiglar-
d1”. Erkek tann onlar1 buldugunda utangla cinsel organlarini incir yap-
raklarniyla kapatmig durumdaydilar.

Ama yemis cinsel bilinci simgeledigi igin, yasak meyveyi yemeye
birlikte karar vermeyisleri, Levi sfylencesinin kurgusu agisindan son
derece onemlidir; oysa bu dykiiniin akigini ¢ok daha mantikli bir y6ne
gevirebilirdi. Ama hayir, rahiplik yazmanlari meyveyi 6nce —yilanin
verdigi akla ve Ogiitlere uyup— Havva kadinin yedigini 6nemle vur-
gulayarak aydinhiga kavusturmustur,

Havva’ya bu 6giidii verenin yilan olusu, rastlant1 ya da 6ylesine ya-
pilmis birsey degildir. Ciinkii o ¢agda yasayan insanlar, yilanin Tanr1-
¢a dinindeki tanrisal 6giidiin simgesi hatta biiyiik olasilikla araci oldu-
Suna inaniyordu. Hint-Avrupal1 yilan ve ejderha soylencelerinde oldu-
gu gibi, Cennet sdylencesinde de ereklenen gey, kadinin akil veren ya-
kin dostu yilamin giinah kaynag olarak goriilmesini saglamakti; bu
amagcla yilana dylesine algak ve kotiiliik dolu bir iglev yiiklenmistir ki,
insanlar kadm tanrinin yalvaglarim dinlerlerse, erkek tanrmin dininin
tehlikeli bir bicimde sarsilip bozulacagini diisiiniir; zaten amaglanan da
budur.
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Kadinla yilan arasindaki iliski nemli bir etmen olarak gosterilmis-
tir, ¢iinkii Eski Ahit erkek tanrinin yilanla dogrudan konugtugunu ve
“Senin tohumunla kadinin tohumu arasina diigmanlik sokacagim” de-
digi anlaulir. Iste boylece, bilici yiice rahibeler; dgiitleriyle Snerileri
birka¢ bin yildir yilan simgesi ve kullanimiyla Gzdeglestirilen kadin
yalvaglar, artik tiim insan soyunun diigiis nedeni sayilmaya baglamist1.
Bilge ogiitcii ya da akilli danigman, Tanriga’nin tanrisal isteklerinin in-
san yorumcusu olarak kadin, artik saygi gormiiyor, tersine nefret edili-
yor, korkuluyor ya da en azindan kugkulanihiyor ya da yok sayiliyordu.
Kadmnlarin 6zellikle kiliselerde sessiz kalmalar1 konusundaki bu istek,
sonradan Yeni Ahit’te Pavlos bdliimlerinde de yansititmigtir. Musevi
ve Hiristiyan tannbilimi uyarinca, kadinlarin yargisi biitiin insan soyu-
nu bir zamanlar yikima siiriikklemigti.

Bize, kadinn cinsel bilince, meyveyi ilk yiyen kisi olarak erkekten
Once ulagtif1 ve erkegi de yasak meyveyi paylagmaya, yani giinah ig-
leyerek cinsel hazlarda kendisine katilmaya kigkirttig dgretilir. Hav-
va’ya yakigtirilan cinsel agidan gekici, ayn: zamanda Tanrt’ya meydan
okuyan kigkirtict kadm imgesi, kuskusuz biitiin Ibrani erkeklerine, ta-
pinaklann kutsal kadinlanindan uzak kalmalan igin yapilmig bir uyan
amaci tagiyordu, ¢iinkii eger bu kadinlarnin bastan ¢ikariciliklarina ka-
ptlirlarsa ayn1 zamanda kadm tanriy1 —O’nun yemisini, cinselligini ve
belki de en dnemlisi sonugta bu yolla diinyaya getirilecek ¢ocuklarin
anayanli soy kimligini kabul etmig olurlardi. Insanlarin eski dine ve
cinsel geleneklerine katilmamalarim Ggiitleyen uyarilar ashinda belki
en sert bigimde Ibrani kadinlarim hedef almig olmalidir; giinkii Levi
rahiplerinin tiim uyanlarina ve bigti§i cezalara kargin bu kadinlar, ya-
saklananlar1 yapmay siirdiirmiig gibi goriinmektedir.

Ik cinsel biling konusunda insan tiiriiniin digisini suglayan Ibrani
yaratilig sdylencesi, Cennet’in Ecesi’ni, Onun kutsal kadinlarmmi ve
anayanh gelenekleri bastirmak igin o zamandan baglayarak, kadina
cinsel ayarticilik iglevini yiiklemigtir. Bu stylence, ¢ekici ama ayni za-
manda tehlikeli yemnigi, sunan kadma, erkeklerin bedensel arzulanm
kurnazlik ve diizenlerle uyandiran kigi olmay: yakistirmastir. Eril din-
lerde cinsel diirtiiler, kadinlarla erkekleri iireyip ¢ogalmaya iten dogal
dirimsel arzular saylmaz, kadimn ayib1 olarak damgalanr.
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Kadm yalniz cinsellik yemisini yiyip Adem’i aymisiu yapmaya
kigkirta$ icin afir bigimde suglanmakla kalmiyordu; aym zamanda
sugunun kanit: ya da dogrulugu, erkeklere bdylesine kotii ahgkanlikla-
n dgrettigi icin sonsuza dek ¢ekmek zorunda kaldi: dogum sancisi ce-
zastyla soziimona apagcik ortaya ¢ikiyordu. Havva, erkek tanrinm bu-
yurduBu gibi sertce cezalandmlmahydi. “Cocuk dogururken acim kat
kat arttiracafim; acilar i¢inde doguracak, ama kocani arzulamaktan ge-
ri kalmayacaksin ve seni kocan yonetecek.”

Bebegin ddlyatagindan yola ¢ikip dar bir gegitten gegerek diinya-
ya gelisi sirasmda ortaya ¢ikan basincin yaratti§i1 dogal sancilan kulla-
nan Levi yazarlani bununla tannilarinin her seye yeten giiciinii kanitla-
difim1 saniyordu. Kadm yalmz cinsel biling yiiziinden sugluluk duy-
makla kalmamali, ayni1 zamanda erkek tannya gore dogururken ¢ekti-
8i acilar onun cezas: sayilmahydi; bdylece doguran biitiin kadmlar,
Havva’yla 6zdeslesmeye zorlanmig oluyordu.

Ama Oykiideki en anlamli bolim belki de, erkek tanrinmn isteginin,
Havva’'nin bundan boyle yalniz kocasini arzulamast oldugunu bildiren
yerdir; burasi bize, biitiin sdylencenin erkek iistiinliiiine ve babanin
kim oldufunun kesin olarak bilindii eril akrabalik dizgesine “tann-
sal” onay kazandirmak i¢in tasarlamip yayildifimi gereinden fazla
animsatmaktadir.

Isledigi giinahin sonucu ve erkek tanriya karg: gelme sugunun son-
suza dek siirecek cezasi olarak kocasina kadimt ydnetmesi, iizerinde
“egemenlik kurmas1” ve tiim yetkisini kullanmasi i¢in tanrisal hak ve-
rildigini bildiren buyrugun son satin biiyiik olasilikla herkes tarafindan
¢ok iyi bilinmektedir. Ayrica kadindan, daha zamanin baglangicinda ig-
ledigi varsayilan sug yiiziinden, sanki kotii bir karara vardigini kabul-
lenir gibi, uysalca boyun egmesi beklenir. Burada ¢ok daha kilgisal bir
gercekligi, yani parasal giivenlikleri eril akrabalik kurumu tarafindan
zayiflatilan kadinlarin ailenin giivenli “gecim kaynagin1” egemen kisi
saymaya zorlandiklarin diigiinebiliriz.

Bu buyruklar ortaya atilir atilmaz, ¢ift Cennet Bahgesi’nden, yani
yasamin son derece kolay oldugu cennetten kovulmugtur. Bundan boy-
le gecimleri i¢in ¢aligip emek vereceklerdir; buysa Levilerin Yahve'si-
ne meydan okumaya kalkigabilecek biitiin kadinlara ytnelik son dere-
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ce sert bir uyanidir. Yilanm 6giidiinii dinleyip yasak yemisi yiyen, er-
kegi de ayni seyi denemeye, kendisi gibi cinsel bilince ulagmaya 6zen-
diren, bdylece biitiin insanlifmn diisiigiine ve yikimuna yol agan bu tiir
bir kadin degil miydi?

11

HAVVA’NIN KIZLARI

)
HBRAN [ erkeklerine bugiin bile giinliik yakarlarinda “Ey beni kadin
olarak yaratmayan Rabbimiz Tanri, Evrenin Basi, Siikiirler olsun Sa-
na” demeleri 6gretilir.

Muhammed “Havva yaratilinca Seytan bayram etti”” demistir.

Eski Ahit’teki biitiin 6biir yazilarin yam sura Ibranilerin yaratilis
sOylencesi de Hiristiyanligin kutsal yazininda kabul gériince, Isa’min
yolundan giden yazarlar ve din adamlari, kadinlar1 daha edilgen ve ikin-
cil varlik konumuna sokmak, bdylece erkeklerin mallarini daha kolay
denetleyebilmek icin dini kullanmay: siirdiirerek, kadinlan kii¢iimse-
yen tutumu benimsemekte bir sakinca gérmemistir. Yillar ge¢ip kadin-
larmn toplumsal konumuyla durumu zayifladik¢a kilise, erkek egemen
bir toplum olugturup bunu koruma eregine simsik1 yamismigtir. Zaten
diinyay: ve yasami yaratan tanrimn ilk buyruklarindan biri de bu degil
miydi? Kadinlar akilsiz, cinsellik diigkiinii yaratiklar sayiimaliyds; her
iki nitelik de Cennet soylencesiyle dogrulanip “kanitlanmigts.”

Paulus’un Efeslilere mektubunda “Kadinlar, Tanr’ya boyun egdi-
giniz gibi, kocalanniza da boyun egin, Ciinkii bedenin kurtaricis [sa
nasil kilisenin bastysa, erkek de kadinin bagidir. Kilise Isa’ya boyun
eger, dyleyse kadinlar da her konuda kocalarina boyun egsin” yazihdir
(Efeslilere, 5:22-24).

Bunlar akla Hogea’dan aktarilan sozleri getirmektedir; burada ko-
ca kendisini erkek tanriyla 6ylesine ozdeglegtirmigtir ki sozleri Yah-
ve’nin sozleri olup ¢ikmigtir. Yeni dinde yalniz rahipler degil, biitiin er-
keklar yalniz kilisede degil, kadinin mutfak ya da yatagindaki 6zel ya-
saminda bile Tanri’'nm dolaysiz habercisi sayilmaliydi.



248 TANRILAR KADINKEN

Artik iyice bilinen Cennet sOylencesinden yararlanan Paulus, ka-
dinlanin birakin akillanni, ses tellerini kullanma yetilerini bile bir yana
atip boyun efmek zorunda kahiglarinin nedeni iste budur, diyordu. Ti-
moteosa 2:11-14’de “Kadmlar boyun eferek sessizce ¢grensin. Kadi-
nin $gretmesine ve erkedi yonetmesine izin vermem, kadin sessiz kal-
malidir. Ciinkii 5nce Adem sonra Havva yaratilds; aldanan Adem de-
gildi, aldanip giinah isleyen kadindr” yazihdr.

Korintoslulara mektupta, yaratthg sdylencesi bir kez daha dniimii-
ze getirilir. “Erkeklerin bagi [sa; kadinin bag: erkektir; Tann da fsa’nin
bagidir. Erkek Tann’nin imgesi ve onuru oldudu i¢in bagim Srtmeme-
lidir - kadinsa erkegin onurudur. Erkek kadindan degil, kadin erkek-
tendir. Erkek kadin igin degil, kadin erkek i¢in yaratilmigtir™ (Kor.
11:3,7,9).

Eski toplumsal yapiy: bastirmak igin Ozenle tasarlanan bildiriler, en
biiyiik yetkenin erkekte olmasi gerektigi konusunda tanrisal kanit ola-
rak siirekli Adem’le Havva sdylencesini 6ne siiriiyordu. Erkek tanrinin
toplumdaki konumu insanoglunun da konumuydu; Levi rahiplerinin
bu konum udruna boylesine amansiz bir savagima girmesi kesinlikle
rastlant1 degildir. Paulus erkeklifin 6nce geldigini bildirirken dylesine
kesin kararliyd: ki, dogumla ilgili dirimsel dogruyu bile gbz ard: edip
— “Ciinkii erkek kadindan de§il, kadin erkektendir” diyordu. Aciy1
ceken kadin, kazangh ¢ikansa erkektir.

Havari Petrus, Tannga’nin hali ululandifi Anadolu’dayken “giin-
diizleri eglenenlerle” act ac1 alay ederek, “kafirleri”, “pis tutkulannin
sehvetine” kapilmakla suglayip kimyordu. Putatapanlarin hild Ba-
alim’i izlediginden yakimyordu. Petrus biiyiik bir ciddiyetle “Ey ka-
dinlar aym bigimde kocalariniza bagiml olun, ¢iinkii eskiden Tanr’ya
umut baglayan kutsal kadinlar da bdyle yapar, kendilerini kocalarina
bagimh kilarak donatirlardi (I Petrus, 3:1).

Roma Kilisesi papaz1 St. Clement —tann adina— kadinlar, hazz,
saghif ve giiregle kosu gibi bedensel sporlann gii¢lendirici etkilerini
yadsiyor, kadinlann etkinliklerinin yiin egirme, dokuma ve yemek pi-
sirmeyle sinurli kalmasimn Kutsal Kitap’a daha uygun diigecegini ileri
siiriiyordu.
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Beginci yiizy1l Hiristiyanlik kilavuzu St. John Chrysostomos insan-
lani, “Kadin bir kez yol gosterdi, her seyi yerle bir etti. Bu nedenle...
kilavuzluk etmesine izin vermeyin” diyerek uyariyordu.

Aym, donemde yagayan St. Augustine kadinin degil, erkegin Tan-
n’ya bakarak yaratildifini, bu nedenle kadunn erkeksiz eksik kaldigi-
n1, erkedinse tek bagma bile bir biitiin oldugunu ileri siiriiyordu.

Aym Kutsal Kitap diigiincelerinden yola ¢ikan Martin Luther yazi-
larinda kadinlarin erkeklere gore ikincil konumda bulunmasinm dogal
oldugunu sdyliiyordu. “Evlilik Yagaminin Savunusu’nda, kadindan da-
ha iistiin ve daha iyi oldugu igin, erkegin kadinlar iizerindeki giiciinii
korumay siirdiirmesi gerektigini “‘evinbas: ve efendisi olarak egemen-
lik ve diizenin erkege diistiigiinii” yaziyordu.

On altinci yiizyilin Isvigreli diizeltimcisi John Calvin de “doganin
kendine zgii ilk diizeninden sapma” olacagim sdyleyerek, kadinlarm
siyasal esitlifine kars1 ¢iktifim bildiriyordu. Hatta erkekler agisindan
cokesliligi savunuyor, bdylece kadinlarin nikahsiz ve gocuksuz kalma-
larimin Oniine gegilecegini sdyliiyordu.

1527’ de Hiristiyan tannbilimci Hubmaier, isteng 6zgiirliigii konulu in-
celemesinde sunlan yazmigti:

Gene de ruhun diigiiliniin yeryiiziinde bile bir bakima onanlabilir olup 6nle-
nemez sayilmayiginin, buna karsilik tenin digiigiiniin bilyilk dlgiide onanlamaz
ve Oldiiriicli olusunun nedeni, (tene 6mek diye Havva’nin gosterilisi gibi) ruha
ornek gosterilen Adem’in, yasak agacm yemisini yememeyi yeglemis olusu-
dur. Ayrica yilanin bagstan gikardigi Adem degil Havva’dir (Timoteosa 2:14).
Adem ytlamin sbzlerinin, Tanr’nin sbzlerine aykun diigtiigiinii cok iyi biliyor-
du. Bununla birlikte kaburgasmin, teninin yani Havva’nin canint sikip 6fkesi-
ni uyandirmamak igin kendi bilincine karg:1 gelerek, yasak meyveyi yemeye
karar vermigti. Ama dyle yapmamasi gerekirdi.

Dr. Margaret Murray ¢esitli kitaplarinda bati diinyasindaki cad: av-
lannin eski “kéfirlik” dinlerine uygulanan baskmin siirdiiriilmesi oldu-
gunu One siirmiigtiir. Bu acimasiz kiyimlarin kurbanlariyla ilk hedefi-
nin kadinlar; suglamalarin ¢ogununsa cinsellikle baglantili oldugu goz
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Oniine alinirsa, boyle bir olasiliktan kusku duyulamaz. Biiyiik olasilik-
la Romalilarin Tanriga Diana’siyla Yunanlilarin Dione’siyle hatta Hin-
distan’in Danu’suyla iligkili Irlanda’daki Tuatha de Daanan’in Tanrisal
Ana-atas1 Tanrica Danu, cadi tapinci olarak adlandirilan tapimin teme-
lini olusturmu; olabilir. Isis tapiminin Roma donemi Ingiltere’sinde de
tanindigin biliyoruz; Londra’da Thames kiyisindaki Isis Tapinagi ve
Chester’daki Isis sunagi, bu dinin o ¢agda Ingiltere’de de bilindigini
dogrulamaktadur.

Murray, dokuzuncu yiizyilldan kalma cadilarla ilgili bir yazidan
alint1 yapar; burada Diana’dan cadilarin onderi diye stz edilmektedir.
“Seytana donen, cin diislemleriyle yanilsamalarina kapilan birtakim
giinahkar kadmlar, geceleri Diana’yla bazi hayvanlann sirtina binip,
sayilamayacak kadar ¢ok kadinla birlikte, uzak yerlere gittikleri, bag-
kan olarak Diana’min buyruklarina uyduklarim ve belirli gecelerde
onun kendilerini ¢afirdifina inandiklanim agik¢a stylemektedir.”

Clifford Alderman, A Cauldron of Witches (Cad: Kazam) adl ya-
pitinda kiliseye meydan okuyan kadinlann 6ldiiriiliisiini hakli ¢ikar-
mak i¢in, Havva dykiisiinii bir kez daha kullanur. Bir on altinci yiizyil
kilise yazanaginda, “Kadin cinsel hazza erkekten daha diigkiindiir: eg-
ri bir kaburga kemiginden yaratidig: i¢in, ilk kadinin olusumunda bo-
zukluk vardir. Kadin eksik ve kusurludur, dolayisiyla hep aldatir. Bii-
yiiciiliik cinsellife diigkiinliikten kaynaklanir. Kadinlar iffetli olmah ve
erkege boyun egmelidir” denir.

Eril dinlerin giddetle dayatiip kabul ettirilmesiyle kadin eskiden,
Cennet’in Ecesi’nin egemen oldugu topraklarda bulundugu toplumsal
konumuna ¢ok uzak diisen bir yere getirilmigtir. En korkutucuysa, gii-
cii her seye yeten erkek tanrinm verdigine inanilan buyruklardaki mut-
laklhiktir. Zaman ilerledikce, kilisenin uzun ve giiglii kolu her yere
uzanmaya baglamig; bu da yaninda sorgulanamaz “torel” tutumlar ge-
tirmig; boylece kadinlara sugluluk duygulan i¢inde boyun egme gore-
vi yiiklenmisti.

Cagdas eril dinlerin yapisinin dziinde, disil dinleri, kadinlarin cin-
sel ¢zerkligini ve anayanl soyu yok etmek i¢in tasarlanmig yasalaria
tutumlar vardir. Bunlar ninelerimizle dedelerimizin, analarimizla ba-
balarimizin kutsal Tanr sozii sayarak kabul edip benimsedigi yargilar-

HAVVA'NIN KIZLARI 251

dir; bunlar aile yagaminin 6ylesine dogal bir parcas: olmusgtur ki, bizim
gibi Orgiitlii dinlerin torenlerinden uzak kalmug kisileri bile etkilemek-
tedir. Bu tutumlarn, bir zamanlar kilisenin tepeden tirnaga denetledigi
kiiltiiriin can sikici kalintilar1 olarak degismemekte direnip giiniimiiz
toplumunun en laik alanlarina bile nasil sizdigin1 sorgulayip irdeleme
zamam gelmigtir.

Kadmn kuttérenlerinin bastirilmasinin, ashinda ne dereceye kadar
kadin haklarinin bastirilmasi oldugu sorusu aklimiza takilabilir.

ON SEKIZINCI VE ON DOKUZUNCU YUZYILLARIN
YUREKLI MEYDAN OKUYUSLARI

Havva stylence ve imgesi kadinlarin en derin duygulanyla diigiincele-
rinin saklandig1 yerin igine iglemis; Ibrani yaratilig sdylencesindeki ilk
kadinla ilgili dykiiniin varli1, kadinlara efendilik taslayan erkeklere,
her seye giicii yeten erkek tanrinin buyruguna karsin, 6fke duyan ka-
dinlarm yiireklerini, kafalarin1 ve ruhlarini aciyla doldurmustur.

Kadinlann ezilisi ve toplumdaki konumlarinin korkung esitsizligi
konusunda konugma yiireklili§ini gosteren ilk kadinlarin ¢ogu bile yi1-
lanin soziini dinleyip eril yonetim bildirisine yol agan kadinla ilgili
Kutsal Kitap oykiistiyle ugrasiyordu. On sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyillarda kilisenin etkisiyle giicii, kadinin 6zerklik arayigina, bugiin-
kiinden ¢ok daha biiyiik bir engel olusturuyordu. Bununla birlikte, ka-
din esitligi savagimimin onciileri, kiliseye ve dgretilerine meydan oku-
yarak bu giice karsi ¢ikiyordu. Kadm haklar savunusu, bir bakima
Havva kadinin savunulmasiydi.

Havva’ya verilen haksiz cezayla ilgili diislincelerle anilar, esit hak
istemeye kalkigan kadmnlarin tepesinde simgesel olarak asili duruyordu.
Mary Wollstonecraft’in 1792 yilindaki yazisinda Cennet Bahgesi’nde-
ki kigiler bir kez daha tartigma konusu ediliyordu. Wollstonecraft, diin-
yadaki insanlarin yanisina yonelik utang verici davrams1 gozler Oniine
seren ilk yapitlardan biri olan A Vindication of the Rights of Women
(Kadin Haklar1 Savunusu) adli kitabinda soyle diyordu:
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Bugiin yiiriirliikte olan kadinin erkek i¢in yaratildig1 dilgiincesi, bityiik olasi-
likla Musa’nin giirsel dykiisiinden kaynaklanmgtir; bu konuda ciddi bigimde
kafa yormayanlar arasinda bile, Havva’mn sahiden Adem’in kaburgas oldu-
guna pek az kiginin inandif1 gbz 6niine alinirsa, vanilan sonucun yanhghg da
anlagilir; aynica bunun bugiine kadar kabul edilmig olmasi, erkegin en eski
¢aglardan beri, yoldagina boyun egdirmek igin gii¢ kullanirken bundan yarat-
lanabilecegini gormiis oldugunu kanitlar; masal, kadina kafasim boyunduruga
sokmak zorunda oldugunu gostermek igin uydurulmusgtur; biitiin yabanil yara-
tiklar gibi, kadin da erkege haz vermek i¢in yaratidmigtur.

Wollstonecraft tanritammazhik su¢lamalarini; hatta 1792’de bile
tehlikeli bir olasilik gibi goriilen “seytan”in etkisinde kalma karalama-
larini goze alarak, herkesin iginde agik agik konusmaysi siirdiiriyor ve
“arkamdan dinsizlik hatta tanritamimazlik ¢ifhiklan atilabilir, ama ben
cekinmeden sdyleyecegim: Musa’nin giizel, siirsel kuramlm.n ve in-
sanlifin diigiigiine gosterilen nedenin dogru oldugunu gékten inen me-
lekler de sdylese, aklimin Yiice Tanri’nin niteliklerine ters diistiiiini
sOyledigi seylere inanmam olanaksizdir; i¢imde seytan korkusu duy-
maksizin, bunun uslamlama sonucu benimsenmis bir diigiince oldugu-
nu sdylemekten ¢ekinmiyorum” diyordu.

Ayni kitapta, Wollstonecraft, Jean Jacques Rousseau’nun 1761°de
“dzgiir toplumda” ¢ocuk egitimi konusundaki Onerilerinin yer aldif
Emilius (Emile) adhi yapitinin elestirel bir ¢bziimlemesini yapmigti.
Rousseau’nun Social Contract (Toplum Sozlesmesi) adli yapitinin ya-
1 sira, bu inceleme de hem Amerikan hem de Fransiz devrimlerinde
son derece etkili olmugtur. Wollstonecraft, Rousseau’nun yazilarindan
aldigi eril-yonelimli boliimlerin yam sira, diigiini kurdugu 6zgiir titop-
yada kadinlann dinsel egitimi konusunda salik verdigi kurallan da ak-
tanyordu. Rousseau goyle yazmugti:

Kadinlanin davramigi kamuoyuna baglt oldugu igin, dinsel konulardaki
inanglar1 da iste bu nedenle, yetkeye bagimh olmalidir. Her kiz gocuk anast-
nin, her kadin kocasinin dininden olmalidir: ¢iinkii bu dinler yanhs bile olsa,
anayla kiz1 dogamn diizenine boyun egmeye zorlayan uysallik yiiziinden, ya-
pilan yanhs tanrinin goziinde sug olmaktan gikar... onlar kendileri adma. kar:'ar
verme yeteneginden yoksundur; babalarimn ve kocalarinin kararina, kilisenin
karan kadar gitven duyarak uymalan gerekir.
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Mary Wollstonecraft bu sozleri “Dolayisiyla insan haklari,
Adem’den bu yana erkek soyuyla sinirh kalmigtir” diyerek yorumlu-
yordu.

Gergi Rousseau’nun bunlan yazdigi doénemde heniiz Fransiz ve
Amerikan devrimleri yaptlmamigti, ama 6zgiirliik ve bagimsizlig ates-
li bir bigimde savunan, diisiinceleriyle her iki {ilkenin devrimini etkile-
yen bu adam, biiyiik olasilikla akli bagindayken, “6zgiir toplum’da bi-
le kadinlarin hla “yetkeye boyun egmesi ve zellikle dinsel konular-
da “babalariyla kocalarinin kararina uymasi” gerektigini soyleyebili-
yordu. Kiz gocuk anasmin dinini drnek almal: ama anasinin dinsel
inanglarini kocas: saptamaliyds. Pek olas: goriinmemekle birlikte, ba-
basiz evlerde uzun siire kendi davranig bigimlerini belirlemis aileler di-
sinda kalan, sozde “kendi bagina karar verme yeteneginden” yoksun
kadinlar ancak erkeklerin dinbilimsel 6gretilerini yansitabilirdi. Rous-
seau’nun Toplum Sézlegmesi’nin son derece garpici “Insan 6zgiir do-
gar, ama her yerde zincire vurulmustur” diyen ilk satir1, bu 6zgiirliik ve
bagimsizlik ¢agnisi, dzellikle 1976°da daha da ok kulaklarimizda gin-
lamaktadir. Bununla birlikte aym yazara gore, kadinlar iizerindeki er-
kek egemenliginin tanrisal bir buyruk oldugunda direten dinsel kurum-
larla inanglar kadinlar tarafindan sorgusuz kabul ediligi siirmeliydi.
(Fransa’da ve Kuzey Amerika somiirgelerinde ¢ogunlugun dini Hiris-
tiyanlikti,)

1838’de Amerikan devriminden altmug iki y1l sonra, Havva’nin su-
guyla cezasi, erkegin kadini ezip boyunduruk altina alma hakkini agik-
lamak i¢in diinyanin her yerinde kullanilirken, kadinlara esit hak iste-
yen bir bagka giiclii ve giivenilir savas¢t, Musevi ve Hiristiyan kadin-
larinin sOylencesel anasi konusunda bir kez daha yazmist. Sarah
Grimke sanki acunsal hukuk mahkemesindeymis gibi su savunmay
sunmustu; diyelim ki baglangigtaki gerek¢e dogruydu, ama kadinlar ilk
giinahin cezasim yeterince ¢ekmedi mi?

Biliyorum ki kadin bugtine kadar hep diinyaya giinahi getirmekle suglanip dur-
maktadir. Suglamalan kargi-savlarla piiskiirtmeye ¢aligmayacagim, hep iisti
kapali gegistirilmesine karsin, Adem’in esinin dnerisini direnmeden kabul edi-
veriginde, erkeklerin benimsedigi akil giicii istiinliigiinden higbir iz yoktur.
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Havva’nin daha biiyiik bir giinahkar oldugunu kabul etsek bile, erkek yaklagik
alt: bin yildw sahip gikip uyguladigt egemenlikten hognuttur; bence, kadinlarn
boyunduruk altinda tutmaya g¢ahsmak yerine, diigenleri kaldirmak, zayiflan
giiglendirmek lizere caba harcamak gok daha sahici bir soyluluktur. Cinsime
higbir ayncalik istemiyorum. Esitlik hakkimizdan vazgegmiyorum. Erkek kar-
deslerimizden biitiin istedigim, boynumuza dayadikian ayaklarini ¢ekmeleri-
dir.

Amerika’ daki National Organization of Women’m (NOW) (Ulu-
sal Kadn Orgiitii) eski baskan yardimcisi Lucy Komisar The New Fe-
minism (Yeni Kadin Haklan1 Savunuculugu) adli aydinlatict inceleme-
sinde, kadin ozgiirliigii savagiminin ilk dénemini ve engellemeleri an-
latir, Komisar, kadinlarin, zenci kolelik dizgesinin kaldinimasmdan
yana seslerini yiikseltmeye ¢aligtiklari zaman, baski konusunda ilk kez
kendi sorunlarinin da ayirdina vardiklanm syler ve kadmlarin siyase-
te katilma gabalarinin kilisenin yani erkek tanrinin resmi sozciilerini
Ofkelendirdigini anlatir:

Sarah ve Angelina Grimke 1836’da New England’da kélelige karg1 konugma
yapmak icin dolagirken Massachusetts Din Adamlan Orgiitii, onlara saldiran
bir bildiri yayimlads; bu bildiri “Kadinn giicti, Tanr1’nin kendisine korunma
aract olarak bagisladigi zayifligin bilincinden kaynaklanan bagimlilifinda ya-
tar... kamu iglerinin diizeltimcisi olarak erkegin yerine gegip igini Gstlenmeye
kalkigtigi zaman, Tanr’nin korunmak igin ona verdigi giicii bir yana atmug
olur, 6zgiil nitelikleri dogaya aykur: diiger” diyordu.

Ama Sarah Grimke, kilisenin bundan ¢ok daha onemsiz konular
yiiziinden kadinlar1 kaziga baglayip yakma igini birakmasinin tizerin-
den pek uzun bir siirenin gegmedigi bir donemde savagip kargt koy-
maktan korkmamisti. Verdigi 6fke dolu sert yanitta eril dinlerin —er-
kekler agisindan— iistiinliigiinii kadwmnlar agisindansa kotli yanlarini
anlatarak: “Yehovanm kadini erkekten daha agagi bir yere koydugu
konusunda bu kadar direndiklerine gore, elbette onu oldugu yerde tut-
mak da isterler; bundan boyle kafalanmizin soylu yetenekleri ezilecek,
soylu uslamlama giiciimiiz biitiiniiyle islenmeden birakilacak” demig-

t.
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_ Koleligin kaldinlmasiyla ilgilenen kadinlar bu sorunun tartigiimas:
icin Londra’da diizenlenen uluslararas: bir toplantiya katilmayi tasarli-
yordu; ama Amerikali din adamlar onlardan dnce Londra’ya ulagip In-
giliz din adamlarini kadintarin gelecegi, dahast konusmaya kalkisaca-
§1 konusunda uyarmayi gorev bilmigti. Bu, kadinlarin toplantiya alinip
ahnmamasi konusunda erkekler arasinda uzun tartismalarin baglamasi-
na yol agti ve sonunda kadinlarin toplantida hazir bulunmalanna izin
verilmesi kararina varildi — ama bir perdenin arkasinda sessizce otu-
racaklards.

Sonunda New York Seneca Falls’da ilk kadin haklar toplantisinin
yapilmasina yol agan sey, iste bu kararn yaratti$1 sarsinti olmustu,
1848°de yapilan bu toplantida, Kadinlarin Bagimsizlik Bildirisi yazil-
d1 ve kadinlar bir kez daha kilisenin kendilerine bigtigi ikincil konuma
karg1 seslerini yiikseltti. Bu bildiriye, Cennet’in Ecesi ve Onun yiice
rahibeleri tapiminin biitiiniiyle ortadan kaldirtlisindan on bes yiizyul
sgnra, sunlar yazildi: “Erkek kadinin kiliseye ve devlet islerine girme-
sine ikincil konumda kaldi siirece izin veriyor; Din Adamligi Kuru-
mu’na kabul edilmeyisi ve birkagi disinda kilisenin islerinde kamu go-
revi almaktan yoksun birakilmasi konusunda papalik yetkesini 6ne sii-
riiyor... Kadmin etkinlik alamini saptama hakk: kendi bilinciyle tanri-
sinda oldudu halde, erkek Yehova’nm yetkisine el koymus, bu hakka
sahip ¢ikmugtir.”

Hogea’'min bir zamanlar Yehova’'nin agzindan konusmasi gibi,
1848’in erkekleri de ayni diigiincelerin yetkesinden yararlanarak ken-
dilerini erkek tanriyla 6zdeslestiriyor, bu yetkiye dayanarak kadinlarla
ilgili kararlarin: saptiyor, agikliyor, uygulatiyor ve iistiinliik taslayarak
ne yapip ne yapmamalan gerektigini bildiriyorlardi. Kendi konumlari-
mn sorgulanamaz oldugunu “kamtlamak” i¢in, ¢ikarip ¢ikarp Kutsal
Kitap'1 gosteriyorlardi.

1848’de kadn haklan savunucusu Emily Collins, yedi ¢ocugunun
anasi, caligkan karisim kamgilamayi aligkanlik edinmis bir erkekten
soz ediyordu. Bu kadin yalmz ¢ocuklarina ve kocasina bakmakla kal-
muyor, inekleri sagiyor, ailenin giysileri i¢in yiin egiriyor, kumas doku-
yor, bunlar dikiyor, yemek pisiriyor, temizlik yapiyor, camagir yiKi-
yor, onarim yapiyor, yavrulari igin didinip duruyordu. Kocasina gore
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kadinin sugu “homurdanmak” yani dir dir edip durmak, bir bagka de-
yisle akhina geleni soylemekti. Bu da bir Hiristiyan erkeginin karisim
dovmesi igin yeterli neden sayihiyordu. Emily Collins ac1 ve dfke dolu
bir alayla soruyordu: “Soyleyin Allah askina adamcagiz onu cezalan-
dirmasin da ne yapsin? Yasalar ona bu ayricalii tamyor — Kutsal Ki-
tap da, yoruma gore, bunu erkegin gorevi say1yor. Kadinlann kotii yaz-
gilarindan yakindig1 dogrudur; ama yazgilarini kaginilmaz saymalari-
nin nedeni, onun “Sizi kocalariniz yonetecek” ve “Kadmlar, Tanr’ya
yaptigumiz gibi, kocalariniza da boyun egin” diyen tanrisal buyruk ta-
rafindan saptandifim diigiinmeleridir.”

Erkeklerin egemenligiyle yonetimi u eski sozlerle de bir kez daha
hakli gosterilmektedir. 1lk kadin haklan savunucular, yazilarini The
Women’s Bible (Kadinlarin Kutsal Kitap’1) adli bir kitapta toplayacak
kadar ileri gitmislerdi; bu kitapta Elizabeth Cady Stanton $0yle yazi-
yordu, “QOgretinin bugiine kadarki egilimi kadm cinsinin agagilanma-
siyken, birden geng ibranilere analarina saygihi davranmalari 63iitlen-
melidir, denmesi son derece dikkat gekicidir. Analanina nasil saygih
olabilirler ki? Biitiin yasalarla toreler bunu yasaklamaktadir.”

Bilindigi gibi, On dokuzuncu yiizyilda, batt diinyasinin dini, eril
dindi. Ger¢i Musevilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanlik torenleri agisin-
dan ve Dinlenme Giinii’niin ne zaman, hangi giinde yapilacag1 konu-
sunda birbirinden aynliyordu, ama bir konuda tam bir uzlagma igin-
deydiler — kadinin toplumsal konumu. Kadmlar, tanrinm, ¢ocuk iire-
timini ve erkeklerin haz duyup rahatlamasim saglasin diye kusursuz
bir bigimde sessiz ve uysal araglar olarak yarattid1 ikinci sinif agagilik
yaratiklar sayilmahydi. Bu tutumlar yalniz Kilisenin bagrinda serpilip
geligiekle kalmiyor, kemerli kapilarin digina tagip ¢ok daha kigisel bir
bigimde biitiin Musevi, Hiristiyan ve Miisliiman ailelerinin diigiincele-
rine, duygularina ve degerlerine yerlesiyordu.

Duncan Crow, The Victorian Woman (Viktorya Ddnemi’'nde Ka-
din) adh yapitinda o zamanin yasalanindan bazilanyla, bunlarin kadin-
lar iizerindeki etkilerini anlatir. Crow, 1857°ye kadar kadmin (genellik-
le aksoylulara kullanilan Meclis Yasasi diginda) bosanma davasi aga-
madiini; 1881°¢e kadar karisinin evden aynimasin: dnlemek igin erke-
gin bedensel gii¢ kullanmasinin yasal hak sayildifim ve sorugturma
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konusu edilemedigini; 1884°e kadar kocasinin “evlilik haklarina” ha-
yir diyen kadmin tutuklanabildigini anlatir. Crow bu yasalarin yant si-
ra “Hiristiyanlik dini de kadinlarin ikincil konumda oldugunu bildiren
ve bunun korunup siirdiiriilmesini saglayan etkili bir giictii. Hiristiyan-
lik, Musevilikten aldif1 miras iizerine, kadinin ikincil konumunun,
Havva’'nin igledigi ilk giinahin cezasi oldugunu belirten sdylenceyi
kurmustu. Paulus’un ‘... erkek kadindan degil, kadin erkektendir’ s6z-
lerine tapryordu” diye yazmugtir. Crow, Viktorya doneminde insanlar-
dan her pazar kiliseye gitmeleri istenmekle yetinilmiyor, ayrica evde
Kautsal Kitap okumalan, yakar1 toplantilar: diizenlemeleri, verilen din-
sel Ogiitleri dinleyip okumalar ve ¢ogu evde dmeksel bir davranisla
Dinlenme Giinii’ne tam anlamiyla uymalan bekleniyordu, der ve ekler
“... dinin 6nemi ancak bu kadar vurgulanabilirdi.”

1876’da Annie Besant gebelikten korunmanin yararlanyla ilgili bir
kitapgi1$1 savundugunda, yonetimin ve kilisenin biiyiik tepkisiyle kar-
silagmigti. Besant’mn yasamoykiisiinii yazan Arthur Nethercot, o giin-
lerdeki durumu agiklayarak “Bedensel koruyucular kullanmak her za-
man Tanri’nm istefine karst gelmek sayiliyordu; hastaliklar: dnleyip
sagaltarak, hava kosullarina karg1 ev kurarak doganin gidigine karig-
makta bir sakinca goérmeyip dofum siirecine karigmaktan kaginma ara-
sinda bir tutarsizhk oldugunu gorebilen ancak birkag kisi vardi” diye
yazar. Yigit Annie Besant ¢ocuklarini tutuklanip cezaevine koyulma-
styla ilgili yasalar konusunda da yazmis, o giinkii davraniglarnin ¢ogu-
nun “kadinlarin bir mal sayildigt ¢aglardaki” Tbrani tutumlarindan pek
uzak olmadiinm One siirmiigtiir. Besant, bazen bedensel siddetle dile
getirilen biiyiik bir hoggoriistizliik ve 6fke dalgasina gogiis gererek, la-
iklik ve kadmn haklan agisindan Hiristiyan kilisenin giiciine savas ag-
mig, birgok yazi, Woman'’s Position According 10 the Bible (Kutsal Ki-
tap’a Gore Kadmin Konumu) adl kiigiik bir kitap ve gesitli kitapgiklar
yazmugt1,

Voices from Women’s Liberation (Kadin Ozgiirligiinden Sesler) ad-
I1 yaz1 ve aktan derlemesinde, ¢ogu 1881’de yayimlanan The History
of Woman Suffrage (Kadmlann Oy Kullanma Hakki Tarihi) adh kiigiik
kitaptan alinmug, ilk kadin devinimiyle ilgili bircok konusma ve yazi
pargast yer almaktadir. 1853’de Abby Foster adli kadimn yaptig1 ko-
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ILERIYT GORMEK ICIN QERIYE BAKMAK
GORUNGEDEKI CENNET
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Kitap’1 tarayip alintilar gostererek dogal duze,r,lm., kadinmin e:trlr

yun egmesi oldugunu kanitlamaya calisiyordu” diye yazmigir.
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Ger¢i kadmnlar sonunda, temel hedeflerinin kiigiik bir boliimii olan
segme hakkini elde etmiglerdi, ama kendilerini, erkek tanrinin aslinda
erkekleri kadinlardan daha akilli yaratti§ina inanmak iizere kogullandi-
rimig kadinlanin yasadigi, eril-yonetimli bir toplumda, ellerinde ina-
mlmayacak kadar zor kazanilmig bir oy hakkiyla kalakalmig buldular:
kadmnlar oy kullanmakta —ama erkekleri segmek igin kullanmakta—
ozgiirdii.

Siyasal yonetimi ellerinde tutanlar, genellikle devlet ve Tann’dan
bir solukta s6z edip gegiveriyordu. Kilisenin sozii hala giicliiydii; yiiz-
yillarca din adina yapilan zorbaliklar, bagnaz ve tirkiing din savaglari,
sorgulamalar ve cadi avlan, kilisenin yetkesine meydan okumaya kal-
kiganlarin korku dolu belleklerinden silinmemisti.

Korku ve yilgi, eril dinlerin torel kurallarini, toplumun her y6niine
zorla sokmugtu. Cennet’in Ecesi tapimini inatla yoksayan kurum artik,
O’na suglu, giinahkar, aci ¢eken ve uysal Havva iglevini veriyordu. Pat
Whiting The Body Politic (Kitle Yonetimi) adli, Ingiltere’de bugiinkii
kadin 6zgiirligii devinimiyle ilgili yazilar derledigi son kitabinda dii-
stincelerini “kiiltiiriimiiz eski Ibrani sOylenceleriyle yiikliidiir” diyerek
belirtir. Barbara Cartland, giiniimiiz toplumundaki kadin ele aldig1 in-
celemesinde kadindan “sliimsiiz Havva” diye stz eder. Kadmin ¢agdas
toplumlardaki konumuyla ilgili yazilarin yer aldig1 bir Ingiliz dergisi-
ne, secilen adin dniine, aci bir alaycilikla Spare Rib (Yedek Kaburga)
baghig: yerlestirilmigtir.

Eril iistiinliik binlerce yil boyunca, Kutsal Kitap ve buna Tann s6-
zii diye inananlar tarafindan Onerilmig, bildirilmis, kantlanmig, agik-
lanmig, duyurulmus, buyrulmus, onaylanmus, saglama alinmag, ve ye-
niden onaylanmugtir.

1965 gibi yakin bir tarihte Cartland —erkekler agisindan— Cennet

sOylencesinin, benlik yapist iizerindeki carpici etkilerini ele alip irde-
lemigtir:

Erkek, Yaratihg kitabindaki &zlit yazilardan, Tanri’mn yaratiklan arasinda en
kusursuzun, hep diliinegeldigi gibi, gergekten kendisi oldugunu 8grenince ag-
z1 kulaklarina varir... Bu aym zamanda rahatlaticidir da, ¢linkil diinyada tek ba-
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stna sahip oldugu egsiz yiice kusursuzluk konumu hakkinda i¢inde higbir kug-
kuya yer birakmaz... Dilnyamn onda dokuzundan fazlasinda, kadmi giinahkar-
likla suglayan Yaratihg 8ykiisiiniin ilkeleri, erkeklerin yiireklerinde yanki bu-
lur.

Simone de Beauvoir, kadinlara uygulanan baskiy: ele aldid: klasik
incelemesi Kadin — Ikinci Cins adli yapitinda eril dinlerin —erkekler
icin— ne kadar elverisli oldugunu alayci bir duyarlilikla anlaur. Beau-
voir’a gore, “Erkeklerin, yazdiklart yasalan onaylayan bir tanriya sa-
hip olmak gibi bir iistiinliikleri vardir; kadinlar iizerinde mutlak yetke-
lerini kullandiklan igin, bu yetkenin onlara Yiice Tanr1 tarafindan ba-
gislanmig olmast da bir talihtir. Biitiin obiir dinlerin yam sira, Yahudi-
likte, Hiristiyanhkta ve Miislimanhkta erkegin efendilifi tanrisal bir
haktir; dolayistyla Tann korkusu, ezilen kadinlarin bagkaldiriya yone-
lik biitiin tepilerini bastinr.”

Eva Figes Patriarchal Attitudes (Ataerkil .Tutumlar) adli kitabinda
ingiliz Bagpiskoposunun 1968’de kadinlarin Ingiliz kilisesi din adam-
lar1 sinifina atanmasi1 konusunda diigtincelerini bildirirken, sOziinii
esirgemeyen bir diiriistliikle, hi¢ de gagirtici olmayan tepkisini yazmis-
tr; “kilise kapilarim kadinlara ardina dek agarsa, kiliseyi erkekler igin
cekici kilan her geyin sonu gelmig olur” demigtir.

San Francisco’da 1971°de kadinlann kiliseye din adami olarak
alinmas: sorunuyla karsilagan bir piskopos, elinizdeki kitabin baglan-
gicinda yer alan su yaniti vermigtir: “Isa’mn cinsiyetinin rastlantisal
olmay1s1 gibi, erkekligi de rastgele belirlenmemigtir. Bu tannsal bir se-
¢imdir”,

Komisar kadin deviniminin son zamanlarda afirhfinin artmasin-
dan bu yana yaganan ve kilisenin kadinlara yonelik tutumunu ciddi bir
bigimde sorgulayan bir dizi olay: anlatir. Komisar, kilisenin kadinlan
gocuklarla bir tuttufunu, ikisini de kit akilli saydifin1 belirterek agik-
ca erkek kilisesi olmakla suglayan Katolik rahibelerin sozlerini de ki-
tabina almugtir.

Kilisenin, 6zellikle toplum yagaminin ya da baskisinin gevsedigi
biiyiik kentlerde yagayan bireyler iizerindeki etkisi zayiflamig olabilir.
Ama kilisenin i¢inde, erkek iistiinliigiiniin vurgulanmasi hal siirmek-
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tedir. Bu, eril dinlerin dayandiklari din yasalaniyla kutsal yazinda yazi-
lidir. Eva Figes’in ¢ok hakli olarak belirttigi gibi, “kilise ayakta 6liiyor
olabilir, ama erkek ayricalifina sonuna kadar simsiki sarilacaktir, ¢iin-
kii bu onun bashca raison d' étre’idir (varolug nedenidir).

Ama eski diil dinin anilann —yani Cennet’in Ecesi, yiice rahibeler,
kutsal cinsel gelenekler— bugiin bile kiliseyi yoneten erkeklerin bazi-
lannin belleginde durmaktadir. 23 Mayis 1973 tarihli The Times’da
(Londra) “Yiice rahibeler, kifirlik inanglarina doniis” bagliklt bir yazi
¢ikmigti. Kadmlann eril-yOnetimli kiliselerde din adamlifina alinmasi
bir kez daha tepkilere yol agmigti. The Times’in dinsel konulari irdele-
yen bildirmenine gore:

Exeter Piskoposu Dr. Mortimer diin, Ingiliz kilisesinde kadinlarm papazli-
£a kabul edilmesinin, eski kifirlik dinlerine kurnazca bir déniig olacagim sdy-
leyerek, Canturbury Kilise Meclisi’ni uyarmigtr,

Dr. Mortimer, eski doga dinlerinde, rahibelerin yaygin oldugunu bildirmig
“ve bu tiir dinlerin o zaman ve bugiin ne oldugunu hepimiz gok iyi biliyoruz”
demigtir. Kilise gegmigte degisen kogullara gereginden fazla ayak uydurmus-
tur, oysa “cinsel saplantil bir kiiltil” kargisinda ¢ok daha dikkatli olmahydi.

Tarihin bu noktasinda kilisenin kosullan ne olursa olsun, mihrap-
tan ya da Kilise kiirsiisiinden ne kadar uzak kalmig olursak olalim, yiiz-
lerce yillik kilise giiciiniin bugiin bile iizerimizde siiriip giden uzun
erimli etkilerini hafife alip goz ardi edemeyiz. iki, ii¢ kusak geri gidip
atalarinin eril yonelimli dinlerden birinin deger ve tutumlanna gomiil-
memig oldugunu goren pek az aile vardir. Dinsel baskilarin bizden san-
difimiz kadar uzak olmayisinin nedeni budur.

Ciinkii aile yasaminin 6zyapisinda, eril dinlere eskiden ya da sim-
di kucak agmig ailelerde, bir zamanlarin kutsal kitap yazilarina simsi-
k1 baghlig1 yansitan gizliden gizliye kabullenilmig toplum treleriyle
yagam kaliplan vardir. Cift-Ol¢iilii evlilikdneesi bakirelige, ¢ift-olgiilii
evlilik baglilifina, kadinlann cinsel 6zerkligine, evlilikdig: iligkilere,
¢ocuk aldirmaya, dofum denetimine, rza ge¢meye, dofurmaya, ka-
dnlar i¢in evlili§in ve cocuBun Snemine, evlilikte kadinin sorumluluk-
lartyla iglevlerine, cinsel nesne olarak kadinlara, edilgenlikle saldir-
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ganlifin cinsellikle 6zdes tutulmasina, toplum ve ig yasaminda kadin-
larla erkeklerin iglevlerine, diisiincelerini dile getiren kadinlara, kadin
onderlifine, kadinlarin zihinsel etkinliklerine, tutumbilimsel etkinlik-
leriyle gereksinimlerine, erkege kendiliginden yakigtirilan ekmek- pa-
rast getirme ve koruyuculuk iglevine yonelik tutumlarin hepsi dylesine
derinlere kok salmigtir ki, biitiin bunlarla ilgili duygularla degerler,
hem erkekler hem de kadinlar tarafindan dogal egilimler, giderek insan
icgiidiileri sayilr.

Bir¢ok ¢ajdas kadin ve erkegin goziinde Kutsal Kitap’in goriigleri
artik, Tann Oyle buyurdudu i¢in mutiak ve kesin sayilmiyor, ama bu
dinsel temelli buyruklann yiizy:llar boyunca izlenmis olusu bir bagka
tarigmayi giindeme getiriyor — insanlar bunlan “her zaman” dogru
kabul etmistir; dolayisiyla var olusun dogal, olagan yolu bu olmalidur,
deniyor.

Bu sozde “dogal” insan egilimlerinin karsit ve dnceki boliimlerde
gordiifiimiiz gibi, dinsel tepkilerle tutumlarin ¢ogunun temel nedeni
olan, dolayistyla bize insan davramglariyla tutumlarini agiklayan eski
digil dinlerle ilgili bilgiler neredeyse biitiiniiyle unutuluyor ya da yan-
lig yorumlaniyor. Genel egitimde ya da herkes tarafindan okunan ya-
zinda rastlantiyla ya da bilerek yapilan sikidenetim, digil dinlerin ger-
¢eklikteki onemini, hatta varliklarim bile yadsiyor.

1971 gibi yakan bir tarihte, son derece bilgili ve aydin bir kadin, ka-
dinlarin siyasal savagimlarn konusunda, eski disil dinleri ii¢ satirda ge-
cistiriverdigi bir kitaba baslamigti. Putatapan dinlerde aslinda kadina
tapildigini, ama bu ¢aglar hakkinda pek az bilgiye sahip oldugumuzu,
tanrigalarin yerini tanrilarin aldigim ve dinde eril iistiinliigiin kuruldu-
gunu yazmisti.

Tarihte kadinlarin toplumsal konumunun ele alindif1 yeni ¢ikmig
bir kitap da, Yunanistan’la baglamaktadir; giris boliimiinde Girit Uy-
garligi’nin Yunanistan’dan onceki en 6nemli tek toplum olduguna de-
ginilmekte; Girit ya da obiir eski kiiltiirler hakkinda neredeyse higbir
bilgi bulunmadif1 soylenmektedir.

Amerika Birlegik Devletleri’nde taminmig bir iiniversitede insanbi-
lim dalinda ¢aligan bir kadin profesor, 1971’de yapilan kadin aragtir-
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malan toplantisinda bir kiime kadina, biitiin tanrigalarin, tombul, ¢ip-
lak, dogurganlik tasvirleri oldugunu ve erkekler tarafindan yaratilip ta-
pildigini soylemistir.

Eski disil dinlerle ilgili olgulan aydinlatma zamani gelmistir. Bun-
lar ¢cok uzun siire gozlerden saklanmagtir. Bu olgularla, Musevilik, Hi-
ristiyanlik ve Miislimanligin ilk gelisimlerini; bunlann kendilerinden
onceki disil dinlere ve geleneklere tepkilerini anlayabiliriz. Bu olgular-
la, s6z konusu tepkilerin, eril dinler olugurken yasanan tarihsel olaylar-
la siyasal tutumlara —yani, o siralarda ve o giinden bu yana kadin im-
gesinin belirtilip saptanmasinda boylesine onemli bir yer tutan tutum-
larla olaylara— nasil yol actifim daha iyi kavrayabiliriz. Bu olgularla,
yiizy1llarca siiren karisiklig1, yanlis anlamalan ve bilgilerin bastiriima-
sim yok edebilir, kadina bugiin bile yakistinlan imgeyi, toplumsal ko-
numu ve iglevleri incelemek iizere gereken donanumi kazanabiliriz. Bu
olgularla, “dogal ya da tanrisal olarak verilmis gorev” diisiincesini ¢ii-
riitmemizi saglayacak tarihsel ve siyasal bakis agisini kazanabilir; boy-
lece sonunda kadin ya da erkek bireyler olarak, yetigkinlerle ¢ocukla-
rin yetenek ve giz*'giiclerinin ¢ok daha gergekg¢i bicimde taninmasina
giden yolu agabiliriz. Cinsiyetle ilgili bugiinkii basmakahpe¢iliin kay-
naklan daha iyi anlagildif zaman, Cennet Bahgesi sOylencesinin ver-
digi rahatsizlik artik canimizi sikmayacaktir.

Kadinlan tutumbilimsel agidan giigsiizlestirip susturmak gibi, kar-
st cikan esi ortadan kaldirmak da bir ¢oziim degildir. Belki ancak ka-
dinla erkek su elmayi —ya da inciri— aym anda 1sirdigi, birbirlerinin
diisiince ve kanilartni saygiyla kabul etmeyi 0grendigi, bereketini su-
nan diinyay: iizerinde yasayan biitiin canhlarin diinyas: saydifi zaman,
gercekten uygar bir tiir oldugumuzu sdylemeye baglayabilecegiz.
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1200

Erken Demir Cagi 1 1.0. 1200-900

Erken Demir Cag I 1.5. 900-600

Erken Demir Cagi T 1.0. 600-300

Kenan’daki Kutsal Kitap
Kigileri

Ibrahim 1.0. 1800 ile 1550 arasin-
da bir tarih

Musa ve Aaron 1.0. 1300-1250

Saul 1.0. 1020-1000 (Samuel biraz
daha 8nce)

Davut 1.O. 1000-960

Siileyman 1.0. 960-922

Hosea 1.0. 735

Hezekiel 1.0. 620

Yeremya 1.O. 600

YAHUDA (Bagkenti Kudiis)

Rehoboam 1.0. 922-915

Abijam 1.0, 915-913

Asal.0.913-873

Jehosophat 1.0. 873-849
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Jehoram L.O. 849-842
Ahaziah 1.0. 842
Athaliah 1.O. 842-837
Hezekiah 1.0. 715-687
Kudiis’iin Yikihigi 1.0. 586
Once Babil, sonra Iranl Sirus tara-
findan fethedilmistir)
ISRAEL (Bagkenti Samiriye)
Jeroboam 1.0. 922-901
Zimri 1.0. 876
Omri 1.0. 876-869

Jezebel ve Ahab 1.0. 869-850
Ahaziah 1.0. 850-849

Joram 1.0. 849-842

Jehu 1.0. 842-815

Joahaz’dan Hosea’ya 1.0. 815-724
Samiriye’nin Yikilis1 1.0. 722
(Asurlu Sargon tarafindan fethedil-
mistir)

Jarmo 1.0. 6800

Hassuna Donemi 1.0. 5500

MEZOPOTAMYA

Halaf Donemi 1.0. 5000

Obeyt Dénemi 1.0. 4000-3500

Uruk Dénemi 1.O. 3500-3200

Cemdet Nasr Donemi 1.0. 3200-
2850

Siimer’de Erken Hanedanhk Done-
mi 1.0. 2850-2400 )

Agade Hanedan: (Sargon) 1.0O.
2370-2320

Guti Aknlan 1.0. 2250-2100

Ur HI. Hanedan (Ur Nammu, $ul-
gi, Bur Sin, $u Sin, Ibbi Sin de
iginde olmak iizere) 1.0. 2060-
1950

Siimer, Isin Hanedan: 1.0. 2000-
1800

Stimer, Larsa Hanedan: 1.0. 2000-
1800

Babil’in 1. Hanedan: [.O. 1830-
1600 (1.O. 1600 dolaylarinda
Kassit yonetimi altinda)

Hammurabi 1.0, 1792-1750

Babil Imparatorlugu 1.0. 1830-540

Asur 1.0. 1900-600 (1.0. 1500-
1300 arasinda Hurri yoneti-
minde)

MISIR

Cilahtas Cag: (Badarien, Amrati-
en, Gerze) 1.0. 4000-3000

1-V. Hanedanlar 1.0. 2900-2300

VI-X. Hanedanlar 1.0. 2300-2000

XI-XVI. Hanedanlar 1.0. 2000-
1600

XVIL. Hanedan 1.0. 1600-1570
(Kamosis)

XVII. Hanedan 1.O. 1570-1304
(Amosis, I. Amenophis, L. Tut-
mosis, II. Tutmosis, III. Tut-
mosis, Hatshepsut, II. Amen-
nophis, IV. Tutmosis, IIl. Ame-
nophis, IV. Amenophis (Ikhna-
toh), Semenkhere, Tutanka-
mon, Ay, Haremhab)
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XIX. Hanedan 1.0. 1304-1200 (L
Ramses, 1. Seti, II. Ramses,
Merneptah)

XX. Hanedan 1.0. 1200-1065 (III.
Ramses, IV, Ramses, XI. Ram-
ses)

XX1. Hanedan 1.0. 935-769

XXIII-XXVIl. Hanedanlar 1.0.
760-525

XXVII-XXX. Hanedanlar 1.0.
431-404

Catalhoyiik 1.0. 6500-5000

ANADOLU

Hacilar 1.0. 6000-5000

Erken Tung Gag1 1.0. 3000-2000
(Alacahsdyik 1.0.2500-2300)

Orta Tung Cag1 1.0. 2000-1700

Geg Tung Gag1 1.0. 1700-1200

Anadolu’ da Hitit Krallar:

Pitkhanas ve Anittas 1.0. yirminci
yiizyil baglar1

Labarnas 1.0. 1700

L Hattusilis 1.0. 1650

1. Mursilis 1.0. 1620

Suppilima 1.0. 1375-1306

GIRIT

Cilahtag Cag1 L.O. 5000-3000

Erken Minos Uygarhigi 1.0, 2900-
2000

Orta Minos Uygarhg 1.0. 2000-
1500

Ge¢ Minos Uygarhg 1.0. 1500-

1350

Miken Uygarligi 1.0. 1350-1100
Girit’e Dor Akini 1.0. 1100

1.0, 550-525 Iranhlar (Acemler) Sirus yonetiminde Mezopotamya’nin bityiik
bir boliimiinii, Anadolu’yu, Kenan’s, Kuzey Misir’t ve Yunanistan’in kuzey-

batisim ele gegirdi.

1.0. 330 dolaylaninda Yunanhlar (iskender yonetiminde) Iran egemenliginde-
ki topraklarin biiyiik bir bsliminil ele gegirdi.
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